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PREMESSA 


La scelta di affrontare Tesarne biblico-teologico della coppia let- 
teraria «debole:forte», come si presenta nel Corpus Pati Unum, è 
dettata anzitutto dalla mia esperienza di molteplici problemi nella 
chiesa e nella società civile in cui vivo come «paolino», religioso 
della Società San Paolo. È motivata anche da un urgente desiderio 
di rispondere cristianamente ad una serie di interrogativi circa la le- 
gittimità dell'abituale prevalenza di un suo polo sull'altro: si pensi, 
per esempio, alla distinzione sempre difficile tra autorità e potere 
in una società, ma anche in una chiesa ufficialmente gerarchizzata 
in base alla scienza teologica e ai «poteri» conferiti dagli ordini. 

Se è lecito affermare che una certa modernizzazione della chiesa, 
a partire dall’epoca di Galileo, abbia avuto origine proprio grazie 
all’applicazione, da parte di personaggi appartenenti all’ ambiente 
ecclesiastico, del metodo scientifico, di un criterio epistemologico 
in grado di distinguere il fattuale dal simbolico, e dunque di libera- 
re progressivamente la religione da una quantità di miti, irrazionali- 
tà e favolosità in precedenza adottate sovente nell’interpretazione 
dei testi scritturistici, non va dimenticato neppure come un’inge- 
renza troppo incalzante della scienza nel campo della fede e nella 
chiesa possa causare danni non lievi, come la marcata distinzione 
tra dotti e ignoranti o tra chi parla dal pulpito e chi ascolta nei ban- 
chi. 

Penso poi, nel contesto più vasto della società civile e intemazio- 
nale, ai conflitti tra deboli e forti, all’abituale sopraffazione del più 
debilitato a opera del più potente, colto e ricco, e del sesso debole 
da parte del sesso forte; considero ancora la legge del taglione, che 
sovente regola i conflitti anche tra le nazioni. In breve, si parla di 
«debole:forte» in molti ambiti della vita attuale. Termini come “de- 
bolezza”, “infermità”, “malattia” o, al contrario, “forza”, “potere”, 
“potenza”, presi singolarmente o in coppia, fanno parte del voca- 
bolario quotidiano di credenti e non credenti. Che cosa impedisce 
o dovrebbe impedire, dunque, che sia la legge del più forte a pre- 



6 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


valere nella società e anche nella chiesa? Mosso proprio da questo 
interrogativo ho ritenuto opportuno e attuale realizzare un’accura- 
ta indagine del lessico della forza e della debolezza in Paolo. 

Tuttavia, la mia definitiva risoluzione a studiare le occorrenze 
della coppia «debolerforte» nel Corpus Paidinum non è maturata 
prima di un colloquio avuto nel 1974 con il prof. Stanislao Lyon- 
net, di venerata memoria, allTstituto Biblico dove ha studiato. 
L’anziano professore mi incoraggiò ad approfondire l’argomento 
scelto, considerando anch’egli l’affermazione contenuta in 2Cor 
12,9 - circa la potenza del Signore che si rivela nella debolezza del- 
l’apostolo - come una «legge della missione», in vigore già per i 
profeti dell’antico Israele. 

Ha influito ulteriormente su questa scelta l’aver potuto constata- 
re che in tutto il Nuovo Testamento la coppia «debole:forte» si 
concentra praticamente nel solo Corpus Paulimtm (nella prima par- 
te di lCorintie. nella seconda parte di 2Corintt). Nello svolgimento 
del lavoro d’indagine e valutazione dei testi mi ha animato la spe- 
ranza che i risultati potessero diventare uno strumento pedagogico 
nella formazione «paolina» di un evangelizzatore di oggi 1 . 

Ringrazio il teologo e amico don Silvio Pignotti ssp, per avermi accu- 
ratamente corretto il dattiloscritto, la patrologa suor Elisabetta Capello 
fsp, per avermi ricorretto le bozze; la grecista, dottoressa Laura Paladi- 
no, per aver affinato il lavoro stilisticamente. Esprimo la mia gratitudine 
soprattutto al prof. Ugo Vanni S .J., del Pontificio Istituto Biblico e della 
Pontificia Università Gregoriana, per avermi accompagnato per lunghi 
anni nella stesura di quest’opera e per il suo giudizio lusinghiero sui ri- 
sultati conseguiti, e insieme il prof. Gerald O’Collins S.J., per la lista di 
correzioni diligenti che mi ha suggerito in vista della pubblicazione del- 
l’opera. 

Roma, 27 aprile 2003 


5 P. Gianola, «Viti!», 309-333. 
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La coppia «debole:forte», che nel Corpus Paulimtm costituisce 
un vero e proprio fenomeno letterario, e del quale mi propongo di 
stabilire il significato, si concentra in una dozzina di occorrenze 
tutte presenti in l/2Corinti (lCor 1,25; 1,27; 4,10; 15,43; 2Cor 
10,10; 12,9-10; 13,3-4; 13,9) e solo ancora in Romani (15,1). 


1. Una precisazione filologica 

La coppia «debolerforte» esige una duplice spiegazione. Si è pre- 
ferito evitare definizioni quali antitesi 1 , ossimoro 2 , correctio («cor- 
rezione, miglioramento»), o altri similari di matrice retorica, in 
quanto non ogni sua occorrenza è uniformemente definibile. Il vo- 
cabolo italiano «coppia» è più generico, anche se suppone sempre 


1 Cf. Excursus 1, sull’antitesi. 

2 Secondo il vocabolario italiano dello Zittgareìli (2000): «Figura retorica che consiste nel riu* 
nire in modo paradossale due termini contraddittori in una stessa espressione». Un esempio è 
«ghiaccio bollente» (dal poeta G. Ungaretti). W. MEYEK, Erste Korintherbrìcf I, 60; K. MOLLER, 
«lKor 1,18-25», 272. H. L AU SU ERG, Handbuch , II, § 36, ritiene ossimoro «die geraft-enge 
syntalctische Verbingung widersprechender Begriffe m einer Einheit, die dadurch cine starile 
Widerspruchsspannung erhiilt». Per H. MORIER, Dictionuuire , 802, ossimoro è una «antithèse 
dans laquelle on rapproche deux mois contrudictoires, l’un paraissant exclure logiquemenr Pau- 
tre». Riferendosi all’asserzione: «il mio mignolo è più grosso dei lombi di mio padre», fatta a 
rno' di consiglio da giovani coetanei a Roboamo, il targumista (Targuw, 2Cr 10,10) interpreta 
questa frase di 2Cr 10, 10 come: «Meìne Schwnchheir ist stiirker als die Kraft meines Vaters». 
Qui un termine coincide con il suo opposto ed entrambi riferiscono di spavitlderin nei consiglie- 
ri e della tirannia di Roboamo contro il suo popolo. Strack-Billerbeck, 326, riportano questo te- 
sto a commento di «debole:forte» di lCor 1,25, trattandosi nei due casi comparati, di un ossi- 
moro. Letterariamente quindi Possimoro equivale ad un’affermazione ottenuta associando so- 
stantivi che si respingono a vicenda: «quasi ignis in aqua crescerei». CLCLT-2, LEONARDI^, Exu- 
ntina 11 9, cita il commento di Tommaso d’ Aquino a commento dell’ossimoro di 2Cor 12,9: 
«Hoc dicitur dupliriter scilicet materialiter, et occasionaliter, Si accipiatur materialiter, tunc est 
sensus... Infirmitas est materia exercendae virturis, humilitatis... patienriae... tempcrantiae. . . Si 
vero accipiatur occasionaliter, tunc virtus in infirmitate perfiritur, id est, occasio pcrveniendi ad 
perfectam virtutem, quia homo sciens se infirmum, magis solicitatur ad resistendum, et ex hoc, 
quod magis rcsistit, et pugnut, effìcitur exercitatior, et per consequens fortior». 
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la presenza di due elementi distinti e della stessa specie o dello stes- 
so valore, considerati nel loro insieme. La «coppia» evoca di per sé 
l’insieme di due persone unite in rapporto matrimoniale o, general- 
mente, amoroso. Diversa è l’«antitesi»: una figura retorica che con- 
siste nell’accostamento di parole o concetti contrapposti. 

Una seconda precisazione riguarda il contenuto stesso di «debo- 
le:forte»: con questa coppia si intendono anche le sue varianti fon- 
damentali come «debolezza: forza», coppia simile ma composta an- 
ziché di aggettivi da due sostantivi astratti, o «essere debole: essere 
forte», che risulta invece di due verbi. Le variazioni l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 della nostra 
coppia sono in realtà almeno ima dozzina e risultano dalla combina- 
zione di quattro termini greci diversi per ognuna delle sue due pola- 
rità. Il nostro lavoro d’indagine consisterà nell’ identificarle e spie- 
garle nel loro insieme a partire dalle singole connessioni contestuali. 


2. Materiale letterario della coppia 

Gli elenchi che seguono mostrano i singoli testi con le differenti 
forme lessicali costitutive di «debole:forte», la posizione occupata 
dall’uno e dall’altro polo della coppia e la distribuzione di questa in 
solo tre lettere del Corpus Paulinum : 


l a posizione 

1 ào0€uf|c; 

2 ào0€i'f|<; 

3 àoOe'fiQ 

4 ctoGéveia 

5 io^upó^ 

6 doGéveia 

7 doGéveia 

8 óaGeveio 

9 óoGévoo 

10 àaGéi'aa 

11 àaGcuéoj 

12 Swató^ 


2 a posizione 

LOXVpÓQ 
LOXV pÒQ 
Loxupó^ 
òuv&piq 

do06uf|<; 

5óvrc|j.i<; 

Suvapu; 

ÒDvaióg el|iL 

Suvatcco 
SuvoqiLQ 
òuvaxóg eipi 
àSuuatoc; 


riferimento 

lCor 1,25 
lCor 1,27 
lCor 4,10 
lCor 15,43 
2Cor 10,10 
2Cor 12,9 
2Cor 12,9 
2Cor 12,10 
2Cor 13,3 
2Cor 13,4 
2Cor 13,9 
Rm 15,1. 


3 Parlando di variami di coppia s’ìmende, per cs.: «non debole ma forte», «non forte tna de- 
bole», «debole contro forte», «forte contro debole», «noi deboli voi forti», «debolezza del forte», 
«forza del debole, «forza nella debolezza». 
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Dall’elenco è facilmente ricavabile, oltre la distinzione dei lem- 
mi, anche come la coppia che risulta dalle diverse associazioni si 
concentra in iCor 1-4 (tre volte) e in 2Cor 10-12 (sette volte) 4 . 

L’unico altro caso nel Corpus Paidimim al di fuori della corri- 
spondenza con i corinzi è in Rtn 15,1, nel contesto 5 di Rm 14-15, 
unità letteraria che si distingue dal resto della lettera e che, per Far- 
gomento, somiglia a ICor 8-10, dove però deboli e forti non sono 
mai formalmente in coppia letteraria. 

L’ occorrenza di ICor 15,43 si distingue dalle altre della stessa 
lettera ma evoca, letteralmente, quelle di 2Cor 12,9 e 13,4, in cui 
Paolo usa identici vocaboli. Anche la prima occorrenza di «debo- 
leiforte» di2Cor 10-13, in 10,10, corrisponde letteralmente alle pri- 
me tre di ICor 1-4. Uintrecciarsi di queste diverse occorrenze di 
«debole:forte» collega tra loro la pericope ICor 1-4 con 2Cor 10- 
13; ICor 8-10 con Rm 14-15. Tutto questo arcipelago di versetti co- 
stituisce il contesto letterario primario della coppia. 

Nella lista sopra riportata si nota, dicevamo, anche come «debo- 
le:forte» ricorra in stampi grammaticali distinti: nelle forme (a) ag- 
gettivali, come ào0ei'f[C, loxup òc, e Suuatóc, aòui'axoc; (b) sostantivali: 
doSémoc e Suvocpu;; (c) verbali: ccoBevéto, òuvcmci), òuvatót; eigi. Non 
esistono però solo contatti letterali tra questi otto termini. Sono 
percepibili anche legami di «debole:forte» con altre coppie costrui- 
te con vocaboli affini e capaci di espandere «debolezza:forza» se- 
manticamente, come si può a colpo d’occhio osservare nella tabella 
che segue: 


(debolezza» 

«forza» 

«debolezza» 

riferimento 

poipót; 

ootjiót; 


ICor 1,25 


Beóq 

fiuBpCOTTOg 


odp£ 

òwcczàc, 




eùyeufig 

àycvnc 


[UùpÓQ 

ooi\ióq 



KÓojiog 

0eóc 




k\<:Xkyo\xai 

KCtTaiaxuvG) 



4 Formalmente, «deb olezza: forza» noti ricorre altrove nel Corpus Punii mini. Sue tracce, tut- 
tavia, sono riscontrabili in Rm 4,19-20; 5,6; 6,19; 8,3.26; 14,21; ICor 2,3; 8,7-12; 9,22; 12,22; 
2Cor 11,21.29-30; 12,5; Gal 4,19; !Ts5,14. 

5 Un testo è pienamente «reale» solo nel suo «contesto», o campo del testo che comprende 
non testi isolati, ma Funiia tra tutti I testi della corrispondenza di Paolo con una particolare si- 
tuazione storica, cf. K. BERGER, Ermeneutica , 196. 



10 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


tà gì] ovta 

eicÀéyopai 

è£ou0evéta 


tcc òvra 



pcapóg 

cj)póvtpog 

KaTapyca) 

lCor 1,26-28 

XpLOióg 

XpLOIOC 



cyca 

ou 




cvòo^og 

trutpog 

1 Cor 4,10 

OTieipco 

àvaoiaaig 

èydpca 

vcKpóg 


tropee 

ci trapela 



££TLjiLC£ 

5ó?a 



otapa 

Scapa 



i|iuXikó<; 

TrveupaiLKÓg 


lCor 15,42-44 

CTTLOTOÀT) 

Trapanata 

Papng 



OUTOg 

Toioutog 



A.6yoc 

è7TlOTOÀ.f| 



CHTeifil 

tTccpeipi 



Àóyog 

cpyou 


2Cor 10,10 


OTHC 



uppu; 

àvayKTj 

òuaypóg 

orevoxcopia 

oiaupóci) 

Caco 


2Cor 12,9-10 

’Eyca 

’Eyca 

Stì 


2Cor 13,3-4 

Su 


2Cor 13,9 

paoiaCca 

àpéoKto 


Rm 15,1 

Già questa raccolta di materiale afferente a versetti con termini e 


coppie vicine o parallele alla nostra, costituisce un fruttuoso orien- 
tamento nella lettura e interpretazione di «debole:forte». Diversi si- 
gnificati si delineano infatti immediatamente osservando nel conte- 
sto i diversi soggetti a cui la coppia aderisce o ai quali Paolo riferi- 
sce l’uno o l’altro polo: (a) a Dio e a Cristo, in lCor 1,25; 2Cor 
13,4; (b) a Cristo, in 2Cor 13,3; (c) a Paolo e al «Signore», in 2Cor 
12,9; (d) a Paolo e a Dio, in 2Cor 13,4; (e) agli apostoli e a Paolo in 
particolare insieme alla chiesa a Corinto, in lCor 4,10 e 2Cor 13,9; 
(f) a Paolo in relazione con la chiesa di Roma, in Rm 15,1; (g) a 
Paolo, in 2Cor 10,10; 12,10; (h) alla chiesa a Corinto, in lCor 1,27; 
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lCor 8- 10; (i) alla chiesa di Roma, in Rm 15,1; (1) al credente in 
quanto considerato nella sua corporeità, discendente del primo 
Adamo, terrestre, in lCor 15,43. La coppia spesso consiste nell’op- 
posizione non solo tra i due termini, ma tra i soggetti diversi a cui 
essi sono distintamente attribuiti. Si ha così una prima evidenza 
dell’esistenza di conflitti reali, fuori del testo, in ambiti diversi delle 
due chiese, di Corinto soprattutto ma anche di Roma: teologico, 
cristologico, apostolico, ecclesiale, antropologico, escatologico. 


3. Metodo d’indagine 

Queste tensioni, reali ma stratificate a livelli diversi del testo, co- 
stituiscono di per sé un’altra chiave ermeneutica, o almeno un punto 
di vista da cui iniziare l’indagine. Per capire meglio i problemi che 
«debole:forte» sottende e le loro implicazioni, ci porremo domande 
su che cosa intende Paolo nel variare i contesti di questa coppia per 
credenti di Corinto e di Roma. Perché e da dove importa egli questa 
particolare figura di stile? Come strumento d’esplorazione, queste e 
altre domande verteranno fondamentalmente su tre punti: 

(a) Paolo, come autore che impiega la coppia «debole :forte» in 
l/2Corinti e Romani ; 

(b) i primi destinatari di questa coppia, credenti corinzi e romàni 
considerati nelle relazioni tra loro e con Paolo; 

(c) l’universo di idee ed eventi che Paolo e i suoi destinatari at- 
tingevano dal loro ambiente. 

La nostra indagine 6 si svolgerà alternando l’analisi a brevi sintesi 
dei risultati. In sostanza il metodo è quello comune della scienza 
che parte dall’esplorazione, nel nostro caso del testo o di testi iden- 
tificati e delimitati in base al titolo del nostro lavoro; con un esame 
filologico, grammaticale e sintattico si tenterà quindi, per induzio- 
ne, d’arrivare a raccogliere e catalogare dati che serviranno ad una 
costruzione di ipotesi interpretative. In una conclusione generale si 
tenterà di articolare una sintesi organica dei vari enunciati di Paolo, 
collegandoli tra loro per proiettarli nella vita della chiesa e del 
mondo di oggi. In tal modo l’esegesi di un testo all’interno del suo 
contesto letterario e storico non resterà fine a sé stessa. 

(ì Nella ricerca di risposte soddisfacenti alle nostre stesse domande poste a testi paolini come 
lettori d’oggi, siamo consapevoli di costituire solo una terza parte tra Paolo e i suoi primi inter- 
locutori. In ogni caso, sarà i! testo stesso a stabilire un processo carretto d’interpretazione. 
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Più specificamente, il nostro studio consiste nella ricerca e osser- 
vazione dei singoli termini che costituiscono la coppia per definir- 
ne 7 il significato letterale 8 e storico. Essendo «deb ole: forte» una 
coppia costituita di termini opposti, che per ciò stesso tradisce re- 
sistenza di un qualche conflitto, particolare attenzione sarà prestata 
anche ai termini mancanti o supposti nel testo, seguendo una tecni- 
ca di lettura «a specchio» 9 . Decisivo per la determinazione del si- 
gnificato delle singole parole e delle singole occorrenze della cop- 
pia sarà anche il riconoscimento delle convenzioni letterarie del 
tempo di Paolo e del genere 10 epistolare. 

Attraverso un esame attento del testo nel suo contesto e nel suo 
aspetto dinamico 11 , si tenterà di capire quello che Paolo abbia con- 
sapevolmente 12 voluto dire quando ha utilizzato «debole:forte» e 

7 J. DUBOIS - ai. Dizionario , 82. Noi consideriamo normali due dpi di «definizione» per la 
coppia «debole:forte»: la prima, mediante il riferimento alla realtà storica denotata dai due ter- 
mini; la seconda, mediante altre parole, ma che appartengano al linguaggio di Paolo. 

8 Alla ricerca del senso del testo ci si muoverà tra univocità e polisemia, schematizzando il me- 
todo in base a tre momenti: (1) quello dell’esegesi che ammette una pluralità di sensi (fondata sul- 
la distinzione fondamentale di senso letterale e senso spirituale); (2) la reazione dell’esegesi stori- 
co-critica che reagisce al proliferare di sensi invocando l’univocità del significato del testo, relativo 
al tempo in cui fu composto e all’imenzbne dell’autore; (3) infine, le più recenti reazioni - sulla 
scorta delle scienze del linguaggio e delle ermeneutiche filosofiche - di riaffermazione della polise- 
mia dei testi scritti; cf. R. VlGNOLO, «Metodi», 29-97. In ogni caso, interessa qui soprattutto stabi- 
lire il senso letterale del testo, la cui precisa determinazione viene oggi ribadita come essenziale, 
non solo legittima, trattandosi del senso londamentale sufficiente per la teologia, cf. Ibid., 66. 

9 Per LJ. SUMNEY, identifying, 14, «[thè] mirrar exegesis» è «thè tecbnique by which one at- 
tribuì es charactcristics to thè opponents which are thè opposìte of Paul’s statements». Per Sum- 
ney, nel caso specifico degli oppositori, l’esagerata utilizzazione di questa tecnica, può indurre a 
considerare rutto, o quasi, teologia degli oppositori di Paolo nella 2Corinti (p. 33). L'uso di altre 
fonti (o di altre lettere del Corpus Pazdinum che non siano le tre menzionate) e di una tecnica «a 
specchio» sarà rigorosamente limitato. Purtroppo, per es. nel caso degli avversari di Paolo, ab- 
biamo solo quanto afferma Paolo che si dimostra un testimone di parte secondo G. Barbaglio, 
Li Teologia , 223. Per questo motivo, nella ricostruzione dell’identità degli avversari, come nella 
definizione del significato di «deboledorte», sarà necessaria la lettura speculare. 

,H II principio del genere letterario, come imprescindibile condizione di accesso al senso let- 
terale contiene in urne tutto l’orientamento antifondamentalista dell’esegesi ed ermeneutica cat- 
tolica; cf. Divino Afflante Spirita, EB, 360; 689; 1247; R. VlGNOLO, «Metodi», 67, n. 80. 

11 Viene recepita qui un’istanza dell’ermeneutica moderna (un’evocazione di Ricoeur) secon- 
do cui la parola in quanto scritta è di sua natura destinata alia trasposizione, c ricnilocabilc cioè 
«in nuove circostanze» che la illuminano in modo diverso, aggiungendo al suo significato nuove 
determinazioni che producono un incremento del senso letterale dei testi; Discorso, 74; H. 
HAAG, Bikini, 131. Questa capacità del testo scritto di aprirsi a nuovi sviluppi di senso è «effet- 
tiva specialmente nel caso di testi biblici», oggetto di incessanti riletture e approfondimenti di 
senso; Documento della PCB, 73; R. VlGNOLO, «Metodi», 74-75. 

12 Si preferisce questa espressione a inlentio auctorh che può far coincidere, secondo alcuni, 
il senso del testo con la mera consapevolezza riflessa e psicologica dell’autore. Con questo non si 
propugna la «fallacia autoriale» del literary criticism aspramente conrestata, tra altri, da E.D. 
HlJLSCH JR., Teoria dell* interpretazione; J.A. Fitzmyer, The Biblical Commìssiorìs, 120; R. Vl- 
GNOLO, «Metodi», 68 e la n. 84. 
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coppie a questa simili. Nonostante la difficoltà di stabilire una cro- 
nologia esatta dei singoli documenti o di parti importanti di essi, 
l’indagine seguirà una sequenza temporale relativa: (a) lCorinti , (b) 
2Corìnti e (c) Romani All’interno di tale successione si seguirà l’or- 
dine del testo. 


4. Struttura dell’opera 

Con ritinerario che si seguirà non entreremo subito in medias 
res . Saranno necessari preamboli o introduzioni dettate da criteri 
letterari e storici. Si partirà consultando ed esaminando la biblio- 
grafia più recente, di studiosi e commentatori della coppia dal 
1800, e ancor prima, fino ad oggi. L’esegesi di «debole: forte» nel 
Coi~pus Vaulinnm ha infatti una sua storia, ed è necessario coglierne 
la portata per valorizzare al meglio quanto è già stato scoperto e 
scritto sull’argomento. Il limite di tempo che ci imponiamo corri- 
sponde approssimativamente agli inizi di im approccio critico- sto- 
rico ai testi biblici. 

La coppia «debole:forte» ha però anche specifici antecedenti let- 
terari e storici. Sarà pertanto necessario indagare se esistano contat- 
ti, e in tal caso di che genere, soprattutto con la LXX, che presu- 
miamo essere Xhumm culturale e religioso comune sia a Paolo che 
a giudeo-ellenisti come Filone. Non possono essere trascurati nep- 
pure autori classici del mondo greco, dal momento che Paolo si ri- 
volge a corinzi particolarmente attenti alla sapienza e alla filosofia 
degli antichi. 

Si inizierà a questo punto il vaglio dei testi del Corpus Vaulinnm , 
dove la coppia ricorre esplicitamente in: lCor 1,25; 1,27; 4,10; 
15,43 all’interno dei due ampi contesti formati da lCor 1-4 e lCor 
15, studiando anche i riferimenti o i contatti letterali con almeno 
uno dei due poli in tutta la lettera. Un’attenzione particolare sarà 
rivolta ai problemi trattati nei capitoli lCor 8-10 che riguardano 
credenti deboli e forti. 

Seguirà un’indagine sulla lCorinti, in particolare su 2Cor 10-13, 
un contesto che mostra caratteristiche particolari rispetto a 2Cor 1- 
9. Saranno esaminati i testi particolari di 2Cor 10,10; 12,9-10; 13,3- 
4; 13,9 senza trascurare, all’interno della lettera, alcun termine che 
abbia attinenza con l’uno o l’altro polo della coppia. 

Cronologicamente seguirà l’esame della coppia di Rm 15,1, al- 
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rintano di Rm 14-15, che in buona parte Paolo dedica al proble- 
ma dei forti in relazione ai deboli, similmente a come ha già fatto in 
1 Cor 8-10. 

La conclusione del lavoro consisterà in una sintetica ricostruzio- 
ne della situazione storica e del significato teologico complessivo 
espresso dall’uso della coppia «debolerforte» in tutte le sue forme 
letterarie nella chiesa di Corinto e di Roma, riordinando i risultati 
parziali raggiunti nell’esegesi per proiettarli nel loro insieme nel- 
l’oggi e verificarne Fattualità. 


Excursus 1: L’ANTITESI 


L’antitesi è un modo espressivo che contrappone nello stesso enunciato 
due parole o due gruppi di parole di significato opposto; H. LAUSBERG, 
Handbuch , II, SS 3 86.387 .3 89.789. Nella antica letteratura greca l’antitesi 
era un’arma nei dibattiti processuali, cf. Enciclopedia Treccani , XXIV, 151- 
155. Filosoficamente, già Eraclito di Efeso, secondo C.F. P AGALLO, «Era- 
clitismo», 3-9, avrebbe usato F antitesi per esprimere opposizione allo stati - 
cismo parmenideo, sostenendo un continuo divenire dialettico come 
«guerra» di cose contrarie. I contrari altro non sarebbero che aspetti par- 
ziali di una realtà che, strutturata in forme oppositive, procede al ritmo al- 
ternativo dell’identico e del contrario per sfociare in un’«armonia recipro- 
camente tesa». Con il rifiorire della filologia classica in Germania, dalla fi- 
ne del secolo scorso, l’interesse per Fantitesi crebbe. E. HENRICH, Die sage- 
na?!;? te, 1-31, raccolse «opposizioni» dalle tragedie classiche, raggruppan- 
dole in 5 categorie. H. USENER, «Zwillingsbildung», 315-333, osservava co- 
me non sempre parole di significato contrario, quando associate, si con- 
trappongano realmente - spesso solo si completano a vicenda. E. KEMMER, 
Die polare , 9-10, tenta la spiegazione psicologica della antitesi («polare 
Ausdrucksweise»), con la legge dell’associazione delle idee, senza ignorare 
che la realtà in sé sarebbe strutturata binariamente e per contrapposizioni. 
Al fenomeno dell’antitesi nella letteratura classica dedicano pagine F. SOM- 
MER, «Kontràrbildungen», 123 e 126; P. KRETSCHMER, «Kontràrbildung», 
266-267; S. Eitrem, «Zwillingspaare», 144-150; J.B. Hofmann, «Zum We- 
sen» 45-53, elenca «Gruppenkontràrbildungen» da Plauto. O. 
WEINREICH, Gebet , 183, mostra come la contrapposizione di nomi, e.g. di 
due popoli o di due mari, serva ad accentuare l’idea di estensione della ter- 
ra abitata. G. LAMBERT, «L’expression», 91-103, confronta coppie di con- 
trari in Plauto e Sofocle con alcune dell’Antico e NT e conclude che le une 
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come le altre spesso esprimono totalità in forma dinamica, in quanto il 
pensiero è costretto a sorvolare sull’insieme delle cose nascoste nello spa- 
zio che separa i poli. BOCCACCIO, «Termini contrari», 173-174, rifacendosi 
a E. KÓNIG, Historisch- Comparative, §§ 85-94 (specialmente § 91), nota 
che nell’ebraico biblico l’accoppiamento di due termini contrari normal- 
mente esprime totalità e non opposizione. Dello stesso parere è L. 
Alonso-Schòkel, Estudiosj 211 e J.C.L. Gibson, Textbooh , I, 76 e 168, 
che porta esempi di coppie dì contrari che significherebbero «totalità», 
nella letteratura paleo-babilonese. 

Per quanto più specificamente concerne i testi paolini, J, WEIfi, 
Beitràge, individua le ragioni della predilezione dell’apostolo per 1 antitesi 
nel suo stile «parlato»: l’epistolario andrebbe letto «als einen gesproche- 
nen [Text] und fiir das Ohr bestimmten» (p. 175). L’antitesi, che costitui- 
sce «ein Grundelement seines [di Paolo] religiòsen und theologischen 
Denkens», si svilupperebbe a partire dalla via di Damasco, dove si sarebbe 
operato un rovesciamento di valori: prima le opere ora la grazia, prima la 
legge ora Cristo. Per WeiB l’antitesi è uno strumento letterario connaturale 
all’apostolo che esprime «die Paradoxie seines Glaubens» (p. 176). Anche 
R. Bultmann, Stil, intravedeva l’origine delle antitesi in una «Umwertung 
der Werte» ad opera di Dio stesso (p. 80-82). Se però il contenuto delle 
antitesi rivela tratti autobiografici dell’apostolo, la loro forma sarebbe inve- 
ce quella della predicazione popolare cinico-stoica. Si tratterebbe dunque 
di una dipendenza letteraria, ma questa, a ben vedere, si rivela soltanto 
esteriore, quasi un mantello da oratore greco che pende sulle spalle dell’a- 
postolo. Bultmann parlava di affinità di Paolo con la diatriba greca, «im 
Geist», nel modo di formulare il pensiero, e persino «in bestimmte Gedan- 
ken-Inhalte, bestimmte Ideen» (p. 30, 107-109). Secondo C. Toussaint, 
Epitres I, 59, l’antitesi animerebbe tutta la dialettica paolina. Norden, 
Ktmstprosa, II, diversamente da Bultmann, considera non-ellenico lo stile 
di Paolo (p. 499) ma semitico, in Agnostos, p. 355. Anche se Paolo avesse 
utilizzato la retorica come «Kunstmittel», non Tha fatto alla maniera di 
Demostene, dal momento che la sua antitesi è «bloftes Behverk» —solo ri- 
vestimento di un pensiero cristiano (p. 507). L’antitesi è per Norden la mi- 
gliore e necessaria espressione di «gewaltigen Revolutionen der Ideen» e 
insieme «Negation des Bisherigen» (p. 507-508) storicamente situabile sul- 
la via di Damasco; appartiene ad una lingua del cuore e ad una realtà psi- 
cologica. D’accordo con Kemmer, Ausdmcksweise 26, Norden suppone 
una possibile origine delle antitesi paoline in un conflitto di tipo religioso- 
sociale, esploso nell’apostolo a seguito del suo contatto con visioni opposte 
del mondo, quali cristianesimo e giudaismo, cristianesimo e paganesimo. 
Possibili spiegazioni delle antitesi nel Corpus Paulinum si dovrebbero però 
cercare anche in un ellenismo popolare, nella LXX, nella letteratura apo- 
crifa, nella letteratura greco-classica oltre che in quella ebraica. Per La- 
grange, Epitre , l’origine delle antitesi è generalmente psico-religiosa, dovu- 
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ta alla trasformazione avvenuta nello stesso Paolo delT«uomo vecchio» in 
«uomo nuovo», nel contesto più generale eli un capovolgimento dei valori 
religiosi e morali della sua epoca (p. LVIH). Nélis, Antithèses 363, condivi- 
de questa opinione. Thils, Paul 17-26, mette in evidenza invece la predile- 
zione di Paolo per «antitesi cadenzate» e «alternative universali», finalizza- 
te ad esprimere visioni maestose tra un estremità e l’altra di realtà teologa- 
li, morali e sociali. Per Thils il contenuto dell’antitesi non sarebbe da cer- 
care solo nelle due polarità opposte singolarmente prese e semanticamente 
omogenee, ma anche nel percorso o spazio che, separandole, in realtà le 
unisce tra loro. Il parallelismo, dunque, anche se antitetico, stabilisce una 
affinità tra opposti elementi. Paolo ricorrerebbe all’antitesi perché più 
adatta, rispetto ad altre figure di stile, ad attrarre l’attenzione e fissarsi nel- 
la memoria dell’uditorio. Si tratta per Thils di un artificio di comunicazio- 
ne per rappresentare il reale invisibile e non solo la realtà visibile e con- 
traddittoria della vita quotidiana. Thils riconduce il reale invisibile ad una 
sola antitesi fondamentale, «Dio:uomo». Il pensiero paolino oscillerebbe 
tra questi due poli, teologico-antropologico, cedendo però anche al gusto 
di contrapporre molto spesso parola a parola, idea a idea. Il contributo 
maggiore di Thils allo studio delle antitesi in generale ci sembra sia stata la 
sua formulazione di alcune domande che un interprete di Paolo non do- 
vrebbe ignorare: fino a che punto lo stile influisce sul pensiero? Che credi- 
to teologico hanno questi giudizi globali costituiti dalle antitesi? L’antitesi 
di Paolo esprime la visione di un reale intero ma visto dai suoi punti estre- 
mi, soggettivamente variabili a seconda del punto di osservazione. Anche 
Riesenfeld, Accouplements 1-11, nelle coppie che elenca dal NT scopre va- 
lori formali quali la complementarità e l’opposizione. Con «giudei e genti- 
li» e «liberi e schiavi» Paolo potrebbe voler indicare «tutti e tutto». Anche 
se opposti, i due termini accoppiati danno origine ad un’idea diversa, di 
totalità, e perciò ad un’unità o identità superiore. Anche per Riesenfeld, 
che suppone quanto scritto da Thils, sarebbe «miope» chi si fermasse a 
cercare il senso del singolo termine della coppia indipendentemente dal 
suo opposto. Come già Norden, anche Nélis, Antithèses 360-387, si do- 
manda se l’antitesi paolina esprima più una mentalità greca o semitica, o se 
non semplicemente il gusto personale di Paolo per l’opposizione. Se il 
parallelismo di pensiero in Paolo è semitico, greco è certamente il paralleli- 
smo formale linguistico. Paolo cioè utilizza l’antitesi seguendo una «logi- 
que verbale» da predicatore popolare, come altri nel suo ambiente, a cac- 
cia ogni volta del vocabolo di più effetto. Tutto il pensiero paolino si svi- 
lupperebbe per l’interazione di un’antitesi con l’altra. La trama di un testo 
di Paolo non è che un unico grande intreccio di antitesi imparentate tra lo- 
ro. Sulla scia di Thils, anche Brunot, Géme 28-45, individua diverse antite- 
si, secondo lui le principali, attorno alle quali Paolo svilupperebbe tutte le 
sue epìstole. Così la 1 Tessa lom'eesi, sarebbe strutturata attorno a «mortervi- 
ta», coppia che Paolo replica successivamente in altre, quali «giomo:not- 
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te», «luce: tenebre», «dormire.vegliare», «morire:risorgere». La iCorinti si 
svilupperebbe invece attorno a «sapÌenza:stoltezza», mentre la ICorinti at- 
torno alla nostra antitesi, «debole:forte». Ogni paragrafo delle lettere di 
Paolo dovrebbe dunque essere letto come lo sviluppo di un’antitesi. L’ori- 
gine di questo procedimento di scrittura è sia greca che semitica. Però per 
Paolo l’antitesi rappresenterebbe soprattutto un personale modo di vivere, 
di pensare e persino di respirare, e perciò non una mera ricerca di simme- 
tria artifi citile. L’antitesi partirebbe da un’esperienza che l’ha interiormente 
capovolto. Tutte le coppie di contrari nel Corpus Patdinum rappresente- 
rebbero infatti paradossi radicati nelTincontro-scontro con Cristo avvenu- 
to sulla via di Damasco. Perciò, per una più corretta interpretazione delle 
antitesi o degli ossimori o in genere delle coppie letterarie presenti nel Cor- 
pus Patdinum, Brunot suggerisce alcuni criteri che sembrano obiettivamen- 
te determinanti: (1) i due elementi non hanno un eguale valore, essendo 
l’uno a servizio dell’altro; (2) ordinariamente un termine non ha senso che 
in opposizione al suo contrario; (3) attraverso lo choc che Paolo si propone 
di generare, egli mira soprattutto ad un arricchimento semantico dei due 
termini che contrappone, riproponendosi nel lettore attento intuizioni ge- 
niali, aprendo dinanzi agli occhi di tutti spaziosi orizzonti; (4) le antitesi 
paoline sono paradossali nell’esp rimere il reale contrasto della morte e ri- 
surrezione di Cristo; (5) non sta forse nello choc che Paolo intende creare 
nel lettore la spiegazione di certe apparenti contraddizioni, specialmente 
riguardo alla legge? (6) l’antitesi di Paolo svela un’intelligenza capace di 
procedere con rapidità e per salti più che per un ragionamento logico e 
graduale. Il lettore di Paolo è sottoposto ad un ritmo intensissimo dovuto, 
oltre che al temperamento dello scrittore, alla sua acuta percezione delle 
strutture paradossali del reale che trovano in inattese e difficili alleanze di 
idee e vocaboli la loro espressione più forte e autentica. Successivamente a 
Brunot, neppure Taylor, Methocl 255, considera l’antitesi paolina un sem- 
plice fenomeno letterario o psicologico, in quanto per Paolo «this manner 
of thought must be viewed as his procedure for finding answers to theolo- 
gical questions. Essentially, it is Paul’s theological method». Anche per 
Paolo, come per tanti altri scrittori greci che lo hanno preceduto, l’antitesi 
sarebbe il metodo giusto con cui affrontare i più importanti problemi della 
vita. Le premesse per un corretto approccio alle antitesi per Taylor sono 
quindi tre: (1) l’antitesi è dialettica; (2) in essa un elemento sovrasta l’altro; 
(3) l’elemento più debole è comprensibile solo a partire da quello più forte 
(p. 4-12). Anche per Schneider, in Eigenart , l’antitesi costituisce una 
«Sprachform der paulinischen Theologie»; oltre quindi che figura lettera- 
ria, st tratta di una figura tipologica: «es muss gelingen, die Àntithese als 
stilistische und als theologische Figur zu verstehen und zwar so, dass Stil 
(verbnm) und Theologie (res) aufeinander bezogen werden» {p. 1). Schnei- 
der classifica poi le varie forme delle coppie paoline, che genericamente 
chiama «antitesi», utilizzando la terminologia della retorica classica. Parla 
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quindi di correctìo (iCor 1,26-27); re gres s io («ripetizione»); comparatio 
(«comparazione, confronto») (ICor 4,10); subiectio («soggiunzione, rispo- 
sta ad una domanda retorica»); commuta tic («alterazione, sostituzione, 
scambio»); oxymoron (ICor 1,25; 2 Cor 12,10). La struttura a due membri 
dell’antitesi comprende una posizione, «Position», normalmente la più im- 
portante, ed una negazione, «Negation»: in tal modo ogni antitesi ha sem- 
pre anche la funzione di correggere il pensiero già espresso dallo stesso 
Paolo o da altri contro di lui, per chiarirlo (p. 34-56; 68-125) 



Capitolo primo 
STORIA DELL’ESEGESI 


Dentro e fuori del Corpus Paulinum la coppia «debole:forte» è 
stata studiata da interpreti di area germanica e francese, soprattut- 
to, ma anche nel mondo anglo-americano e da qualche italiano. 
Nell'esame dei loro scritti, in ordine cronologico, si tenterà di evi- 
denziare contributi e problematiche utili alla comprensione del 
pensiero di Paolo. 


Dalla fine del 1800 all’inizio del 1900 

Carpus 1 può a ragione essere definito il primo autore moderno 
che abbia commentato esplicitamente «debole:forte» nel Corpus 
Paulinum; lo ha fatto in uno scritto del 1876 2 3 in cui esamina 2 Cor 
12,9. Per Carpus l’daBéma presente in questo testo è la malattia. 
L’espressione «strength is perfected in weakness» non significa che 
il cristiano debba aspirare ad ammalarsi (p. 178). Ciò che il Signore 
raccomanda è piuttosto la salute. Anche rinfermità, però, può pro- 
durre un effetto positivo. Per esempio, può indurre a pregare, co- 
me è avvenuto per Paolo (2Cor 12,8) e in generale può condurre ad 
un’umile sottomissione a Dio. Rende inoltre più sensibili alle soffe- 
renze altrui. Una òùvapu;, che per Carpus non significa necessaria- 
mente «salute», senza rinfermità, conduce all’autosufficienza e alla 
rudezza nelle relazioni con altre persone. 

J. WeilP pone invece l’accento sull’aspetto letterario di «de- 
bole:forte»: egli considera antitesi (p. 176) la coppia presente come 
«debolezza:potenza» in lCor 15,43, e, in particolare, si interessa all’o- 

1 Non se ne conosce il nome completo e «Carpus» sembra uno pseudonimo ispirato ai mon- 
do classico. 

2 CARPUS, «The Strength», 174-184. 

3 J. Weib, «Beitrage», 165-247. 
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rigine di questa figura di stile presente nel Corpus Paulinum . Rimane 
tuttavia incerto sulle conclusioni di tale indagine, interrogandosi sul- 
l’opportunità di ricondurla alla pratica oratoria della diatriba^ cinico- 
stoica (p. 167) o piuttosto al parallelismus membrontm proprio dei te- 
sti poetici dell’AT (p. 168), o in alternativa, all’esperienza personale 
dello stesso Paolo: «die Antithese ist bei ihn nicht nur dialelttische 
Manier, sie ist vielmehr ein Grundelement seiner religiòsen und theo- 
logischen Denkens» (p. 176 e 177). Weil? lascia la decisione al lettore, 
se l’antitesi paolina sia frutto o no di una «Rhetorik des Herzens» (p. 
247), se sia cioè spontanea o se non presupponga un’abilità letteraria 
derivata all’apostolo dall’ambiente culturale di Tarso (p. 165). Weifi 
non si spinge fino a stabilire un rapporto tra lo stile o la forma lettera- 
ria e il contenuto delle antitesi, ma si limita ad elencare, tra queste, so- 
lo alcune presenti nel Corpus Paulinum, 

E. Norden 4 5 tenta, sulla scia di Weifi, di stabilire «imvieweit Pau- 
lus Kenntnis der heidnischen Literatur besafi, iiberhaupt wie er 
sich zum Hellenismus stellte». Diversamente da G.C.F. Heinrici (p. 
493 -496) 6 , che in 2Cor 10-12 pensava di scorgere una diretta di- 
pendenza dall’ellenismo, Norden fa notare che Paolo era stato edu- 
cato a Gerusalemme, come fariseo di stretta osservanza, più che a 
Tarso, dove sarebbe stato influenzato dalla sapienza greca (p. 493- 
496). Nonostante quindi «dafi die Antithese dominiert» (p. 507), lo 
stile paolino resta, «als Ganzes betrachtet, unhellenisch» (p. 499). 
Come esempio, per illustrare quanto afferma, Norden cita alcuni 
casi, tra i quali «debole:forte» in lCor 4,10 (p. 508) e in iCor 15,43 
(p. 503). Come già per J. Weifi, anche secondo Norden, che pure 
non esclude una possibile mutuazione delle antitesi dal mondo gre- 
co, Paolo avrebbe fatto uso di tali figure di stile (p. 503) «sponta- 
neamente», in un modo personale e istintivo, servendosene come 


4 «La diatriba non è una Unzione nella quale Fautore si inventa un interlocutore; la diatriba 
esprime l'influenza del ricevente sull’autore. Quando [Paolo] vuole esporre il suo messaggio è 
cosciente che sta rivolgendosi ad altri, a soggetti che ha talmente presenti da non poter più seri- 
vere senza tenerli in considerazione, a un punto tale che quando sta componendo il suo testo, 
essi gli si fanno presenti con tanta forza da comparire nella stessa espressione letteraria», secon- 
do L. AtONSO ScHQKEL - J.M. Bravo ARAGON, Appunti, 65. S.K. Stowers, The Diatribe, 175- 
243 fa risaltare la finzione letteraria. Nella diatriba, per cs. il «lirjou/ di 2Cor 10.10, introduce la 
citazione di un’obiezione di un oppositore immaginario. Equivale ad un punto interrogativo alla 
fine di una domanda retorica. Non è che un pretesto per filosofare. Conseguentemente, perché 
in 2Cor 10,10 «debole:forte» è lina coppia introdotta da farebbe parte di una discussione 
con oppositori ipotetici, secondo J. ZmIJEWSKI, DerStii, 121. 

- 5 E. Norden, Die antike, 493. 

(ì G.C.F. HEINRICI, Dcrzweite, su 2Cor 10-12. 
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mezzo espressivo, senza comprometterne il contenuto biblico (p. 
507). L'accento cade sull’originalità o personalità dello stile di Pao- 
lo, che adopera «Sprache des Herzens» (p. 509), o «Rhetorik des 
Herzens», a cui accennava anche J. Weii$ (p. 503) 7 . In un'altra ope- 
ra 8 , ancora riferendosi all’origine dell’antitesi, Norden esamina il 
periodare di Paolo per stabilire se il parallelismo di termini e frasi, 
ricorrente nel Coi'pus Penili nu m, sia più di matrice semitica o elleni- 
stica, Nell’esempio di iCor 1,27, che cita, egli non si discosta dal- 
l’opinione di F. Blafi 9 , per il quale «keiner griechischer Redner 
wiirde die Beredsamkeit dieser Stelle anders als hòchlichst bewun- 
dert haben», e BlaK comparava Paolo con Demostene! In disaccor- 
do anche con J. Weifi, Norden ritiene invece che «diese “Periode” 
[ICor l,27s] wiirde jeder griechische Redner und Rhetor “hòch- 
lichst” als Monstrum bezeichnet haben» 10 . Tale asserzione sarebbe 
comprovata dal fatto che, in ICor 1,27-28 e nell’immediato conte- 
sto, Paolo è in polemica proprio con la sapienza greca. Anche lo 
stile di ICor 1,25 è «wieder so unhellenisch wie nur mòglich, aber 
ganz im Stile z.B. der Psalmen» 11 . Paolo è debitore alla LXX e in 
genere al mondo semitico, più che a quello greco classico, ragion 
per cui neppure il parallelismo di ICor 15,42-43 sarebbe un’isoco- 
lia antitetica di stampo greco. In una terza opera, Norden introdur- 
rà però una distinzione tra parallelismo di forma, secondo lui più 
ellenico, e parallelismo del pensare, più semitico 12 * . 

H.A.A. Kennedy 15 esamina 2Cor 13,3-4, ponendo l’accento sulla 
òiWpis che Paolo, accusato di debolezza (in 2Cor 10,10), condivi- 
de con Cristo risorto. Secondo l’accusa, Tào0éveia dell’apostolo 
consiste nella sua carenza d’autorità, visibile nell’incapacità di adot- 
tare misure disciplinari a Corinto. Tuttavia il ricorso all’uso della 
forza sarebbe stato solo tramandato per il desiderio di Paolo di 
condividere 1 aoGéveLa, insieme ad un «life of power», del suo Si- 
gnore. Ma «this power they [i corinzi] will soon experience in his 
dealing with them when he Comes» (p. 349). L’àoGéveLa è solo quin- 
di un temporaneo non-esercizio di autorità apostolica. 


7 J. WEW, «Bekrage», 247. 

fi E. Norden, A guastai, 355-364. 

9 J. WEM. / . Ko rintberbritf 3 5 . 

Hl E. Norden, Agnostos, 356. 

11 E. Norden, Agnostos, 356. 

12 E. Norden, Die griechische, 816. 

15 H.A.A. Kennedy, «Wcakness», 349-350. 
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R. Bultmann si interessa nuovamente allo stile letterario di 
Paolo 14 , sulla scia di Norden ma prima ancora di Weifi. Egli con- 
fronta il Corpus Paulinum con la diatriba cinico-stoica e ne deduce 
che «die Predigt des Paulus hat sich zum Teil in àhnlichen Aus- 
drucksformen bewegt wie die Predigt der kynisch-stoichen Popu- 
làrphilosophen, wie die Diatribe» (p. 107). Bultmann rileva come 
l’uso dell’antitesi sia comune a Paolo e alla diatriba, e postula una 
certa dipendenza dell’apostolo dai filosofi cinico-stoici, ma dubita 
che tale affinità basti a spiegare il significato delle antitesi paoline. 
Egli ritiene piuttosto che, se è vero che l’ellenismo sia la culla del- 
l’antitesi, è vero pure che, mutuandola da quell’ ambiente, Paolo la 
adatti ai suoi scopi missionari; a dimostrazione di tale tesi Bult- 
mann fornisce un esempio, e uno solo, di analogia tra la coppia 
«debole: forte» e la diatriba: §T]aiv di 2Cor 10,10 (p. 67). In 2Cor 
12,9-10, invece, il «debolerforte» paolino sarebbe una coppia del 
tutto originale rispetto allo stoicismo 15 . 


DAL 1924 AL 1948 


M. Rauer 16 prende in esame due serie di capitoli del Cotpus Pati- 
Unum simili tra loro, iCor 8-10 e Rm 14-15. Dalla verifica su alcuni 
versetti delle due lettere, egli conclude che «die korinthischen 
àoQevtic; sind eine wohl nicht grolSe Zahl von Heidenchristen» 
(p. 185). La prova si trova in ICor 8,4.7 e 10,14.19, in cui Paolo 
menziona l’idolatria in relazione ad alcuni che hanno una coscienza 
debole. Parallelamente, «die ròmischen àa0enomn:eg sind wie die 
korinthischen „Schwachen“ frùhere Heiden» (p. 185). Lo prova la 
somiglianza tra ICor 8-10 e Rm 14-15. 

J. Nélis 17 è il primo autore di lingua francese a dedicarsi all’anti- 
tesi nel Corpus Paulinum, e lo fa da un punto di vista letterario. Da 
lui, la coppia «debole:forte» è collocata nella lista di materiale ori- 
ginale di Paolo. Propriamente, la coppia-antitesi non sarebbe stata 


14 IL Bultmann, Der St il, 67 -229. 

15 IL Bultmann, Der uveite. 

16 M. Rader, Die «Sckwachen», 18-186. 

17 J. NÉLIS, «Les antithèses», 360-387. 
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presa a prestito dall’ambiente greco e neppure da quello semitico. 
In generale, scaturirebbe da una «logique verbale» (p. 386) comu- 
ne ad ogni predicatore popolare di ogni tempo a caccia del vocabo- 
lo giusto «pour faire pièce à son antagoniste» (p. 386). Anche Pao- 
lo si è abbandonato al gusto del gioco di parole, dell’esagerazione, 
del paradosso. Si spiegano così quei «développements antithéti- 
ques» (p. 387) in cui il suo pensiero è cresciuto grazie all’interazio- 
ne di una opposizione letteraria con l’altra. La conclusione di Nélis 
è una raccomandazione di metodo all’interprete: «Comme le pilote 
surveille Tinclinomètre pour maintenir l’équilibre de son avion, que 
Pexégète des épitres ait l’attention fixée sur les oscillarions de la 
pensée entre ses différents pòles antithétiques pour arriver à.une 
meilleure compréhension de l’éternel message paulien» (p. 386). 


Dal 1930 al 1967 

J. Murray 18 esamina due passi: Rm 14 e lCor 8, chiedendosi che 
cosa significhi realmente «debole di fede» in Rm 14,1. Ritiene diffi- 
cile attribuire una carenza di fede ad un cristiano, sia egli prove- 
niente dal paganesimo che dal giudaismo. Ma non è il suo obiettivo 
stabilire l’origine etnico-culturale di deboli e forti come lo era per 
Rauer. Murray, piuttosto, nel Corpus Paulinum cerca una giustifica- 
zione alla libertà cristiana rispetto a dubbi e critiche dei deboli con- 
tro i forti nella chiesa di oggi. 

S. Bickel 19 esamina 2Cor 12,9 e mette a fuoco la partecipazione 
di Paolo alla risurrezione del Signore (p. 129). Il confronto con al- 
cuni passi che questo interprete ritiene paralleli a 2Cor 12,9, come 
Fil 3,4-11.13, mostrerebbe che PàoQéma di Paolo «résulte de son 
activité apostolique» (p. 139), come adesione o partecipazione alle 
sofferenze e alla morte di Cristo (p. 129, 130). Gesù Cristo, croci- 
fisso ma potenza di Dio (lCor 1,23-24), costringe Paolo ad annun- 
ciare il vangelo «et lui rend impossible toute autre vie que la vie 
apostolique» (p. 143), 


j. Murray, «The Wcak», 136*153. 
5<J S. Bickel, Les aotioos, 129- H 9. 
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E. Walter 20 , ancora a partire da 2Cor 12,9-10, parla esplicita- 
mente di una «Theologie der Schwachheit». Questi due versetti, di 
contenuto «paradossale», rivelano il gusto di Paolo per l’antitesi, 
presa a prestito dal mondo greco. Walter si concentra sull aoGéveia 
che «war keine moralische Schwachheit, sondem physische, allen- 
falls psycho-physische» (p. 253). La debolezza di Paolo non com- 
prende « etiam peccata» (p. 253). 

A. Brunot 21 , più interessato alla forma che al contenuto, esamina 
il «génie littéraire» di Paolo. Riferendosi all’intelligenza, alla volon- 
tà, alla sensibilità e all’immaginazione dell’apostolo, egli menziona 
la coppia «debole:forte» tra le antitesi che rivelano la struttura dia- 
lettica del pensiero paolino (p. 28). L’intera 2Corinti, considerata 
una riflessione sull’antinomia della vita apostolica, è «axée sur l’an- 
tithèse 5ùvapi<;-cta0ét'€ia» e culmina nel «paradosso» di 2Cor 12,9- 
10, in cui Paolo si manifesta come «étre de grandeur» e insieme 
«ètre de misère» (p. 30). Brunot si interessa anche dell’origine (p. 
33-35) e importanza (p. 35-41) dell’antitesi paolina in generale. Più 
che ad una cultura giudaica o greca, Paolo deve il suo gusto per 
questa figura di stile «à la structure mème de son àme» (p. 34), co- 
me già accennava J. Nélis, a partire dalla esperienza sulla via di Da- 
masco. Quindi, per capire un’antitesi, Brunot suggerisce di collo- 
carsi al centro dei suoi due poli. Attorno ad essi, come attorno ad 
un asse, si sviluppa il pensiero paolino. I due termini non hanno 
pari valore (p. 35) anche se l’uno non è comprensibile senza l’altro. 
In entrambi i poli si verifica un arricchimento semantico che consi- 
ste nella particolare suspence semantica (p. 37, 41) creata dal para- 
dosso che è proprio di ogni coppia di opposti. 

J.M. Beaulieu 22 esamina in 2Cor 12,9 la frase: «Virtus in infirmi* 
tate perfidiar». Nel capitolo secondo della sua dissertazione egli si 
concentra sulla personalità di Paolo, «apostolo», «vaso», «servo» e, 
pertanto, consapevole «strumento» di Dio; nel capitolo terzo de- 
scrive la «faiblesse de PApótre», esaminando àaQéveia e ào0evéto in 
2Cor 12,9-10 a partire da un confronto con passi paralleli dell’AT e 
del NT, e giunge alla conclusione che àoBeveia significhi «malat- 
tia», che l’apostolo, Paolo, sia un infermo. Nel capitolo quarto esa- 
mina la «force de l’Apòtre» e, parallelamente all’approfondimento 


20 E. Walter, «“Die Kraft"», 248-255. 

21 A. Brunot, Le genìe, 28-41. 

-J.M. Beaulieu, VAntitbèse, 1-120. 
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fatto per àoBéveLa, considera Suvapu; nel suo significato vetero e 
neotestamentario. In 2Cor 12,9-10, la potenza apostolica è la mani- 
festazione di un intervento della òuvapu; di Dio, di Cristo e dello 
Spirito, intesa quale forza trinitaria, attributo essenziale di Dio. 
Defletto della relazione di Paolo con la Trinità è visibile in due 
aspetti della SiWjiu;: la napp^aia e l’efficacia della predicazione 
apostolica. Nella conclusione, Bealieu ritiene «debole:forte» coppia 
inscindibile: «la puissance du Christ, pour atteindre son but, doit 
agir dans la faiblesse». 

P. Bonnard 23 confessa di non evitare il rischio delTomiletica, nel- 
T esame di «deboleiforte» (p. 61-65), della natura delTaoBeveia (p. 
65-68) e della 6óva|iiq divina, attiva nella aoBéveux umana (p. 68- 
70). Osserva come in l/2Corinti e Romani , «la notion de puissance 
est concentrée sur le ministère apostolique de la prédication du 
Christ crucifié et ressuscité» (p. 64) e che per Paolo «sa faiblesse 
correspond au cceur mème de la révélation qui est l’“affaiblisse- 
ment” historique de Dieu en Jésus-Christ» sulla croce (p. 64-65). 
Per Bonnard, contrariamente a quanto sostenuto da Bealieu, 
ràoGéveia riferita alla persona dell’apostolo, non è una malattia fi- 
sica né psichica, e ancor meno una debolezza morale. Si tratta inve- 
ce di una conseguenza di persecuzioni e oltraggi, è un aa0évet.cx sto- 
ricamente «concrète, objective» (p. 66), inflitta all’apostolo dai suoi 
oppositori nello svolgimento della sua missione. Ha le caratteristi- 
che del martirio. In tre tappe Bonnard accenna non solo all’esisten- 
za di una tensione tra àoBéveia e Óuvapu;, ma anche alla possibilità 
di superarla. La tappa fondamentale di un passaggio da debolezza 
a forza è, nella costituzione della chiesa, l’elezione dei deboli da 
parte di Dio, secondo lCor 1,27 (p. 68-69); la seconda tappa consi- 
ste in un «équilibre mystérieux» (p. 69) tra debolezza e forza: gra- 
zie a questo bilanciamento né nella comunità né nel ministero di 
Paolo, secondo 2Cor 13,3-4, Cristo risorto sostituirà mai il crocifis- 
so. Del resto, il momento attuale non è quello finale, nel quale 
PàoBéveia sarà mutata definitivamente dalla òuvapu; (p. 69-70). La 
terza tappa, che si verifica in Paolo, consiste in una prodigiosa atti- 
vità apostolica «au cceur mème de ces faiblesses lancinantes». Se- 
condo Bonnard per l’apostolo è di scarsa importanza sapere ciò 
che egli attualmente sia. Debole o forte, in qualunque condizione si 


P. Bonnard, «Faiblesse», <31-70. 
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trovi, per lui conta di più quanto nell’immediato egli possa fare a 
servizio di Dio nel mondo: si può essere deboli e supremamente at- 
tivi, «quand je suis faible c’est alors que je suis fort» (p. 70). Della 
coppia «debole: forte» Bonnard coglie la radicazione nel crocifisso- 
risorto predicato da Paolo a Corinto come ovunque. Bonnard 
presuppone infine una correlazione tra tutte le occorrenze di 
«debole:forte» nel Corpus Paulinum, ed è attento a considerare 
questa coppia come una figura di stile, perciò diversa dalla sempli- 
ce somma dei termini che la compongono. 

J. Dupont 24 , dopo M. Rauer, mette ancora in evidenza come 
Paolo cerchi vie per superare il conflitto sottostante Rm 15, l 25 e fa 
riferimento a lCor 8-10, di cui Rm 14-15 sarebbe una semplice re- 
trac tat io (p. 365), vale a dire una «ripetizione, ritrattazione, o retti- 
fica». In Romani , Dupont individua quattro principi per superare il 
conflitto tra deboli e forti: (a) i servitori sono giudicati solo dal loro 
Signore; (b) la morte di Cristo per il fratello debole; (c) l’esempio 
di Cristo che non ha cercato il proprio interesse; (d) il modello se- 
gnalato dal Figlio di Dio, che ha accolto sia gentili che giudei (p. 
359-365). Queste tracce cristologiche portano alla glorificazione di 
Dio nell’unità per la carità (p. 366). Dupont considera Paolo disin- 
teressato a stabilire se i deboli siano cristiani di origine pagana o 
giudaica. 

J. Cambier 26 ritiene «debole:forte» di 2Cor 12,9-10 un criterio 
valido per stabilire se un apostolo sia autentico oppure no (p. 514); 
egli si concentra sull aaGévaa (p. 488-498) di Paolo e la identifica 
con prove, umiliazioni e persecuzioni da lui subite svolgendo Tatti- 
vita di missionario. Di tale debolezza la causa è Satana (2Cor 12,6- 
7), e Paolo la sopporta con òiWpig, cioè con pazienza e umiltà 
(2Cor 10,1 e 12,12), virtù che lo fanno apparire «comme étant sans 
force et sans honneur», debole, ma di una debolezza che è imita- 
zione di Cristo crocifisso (p. 516). Riguardo alla coppia 
«debole:forte», Cambier ritiene che «Paul demande aux Corin- 
thiens de le juger sur son extérieur de faiblesse qui est comme un 
‘sacrement’ de la force salvifique divine à Tavantage des croyants» 
(p. 516). 


2A J. Dupont. «Appcl», 357-366. 

25 A. ESPAZE V «Uuccueii», 4-23; si riferisce a Rm 15,1-13 senza aggiungere molto ai risultati 
già raggiunti da J. Duponr. 

- 6 J. CAMBIER, «Le critère», 481-518. 
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S. Lyonnet 27 esamina gli stessi testi già studiati da Cambier; 
in particolare 2 Cor 12,9 costituisce, per Lyonnet, la magna charta 
(p. 263), la «loi» (p. 269), la «loi générale de F apostolato (p. 273). 
LaoGéveLa di Paolo è lo oicÓÀoi|/ di 2Cor 12,7, una prova o un osta- 
colo doloroso e forte all’apostolato (p. 266), da includere nell’elen- 
co degli oltraggi, ristrettezze, persecuzioni, che sono termini del 
«vocabulaire de la faiblesse» in 2Cor 12,10. Seguendo Cambier, 
Lyonnet scorge «une faiblesse d’ordre spirituel, notamment la ‘fai- 
blesse charnelle’, la ‘limitation de Thomme qui a besoin de Faide de 
l’esprit’» 28 . L’àoGéveio: è il risultato delle persecuzioni subite da 
Paolo, e insieme suppone l’impotenza di ogni essere umano. Anche 
la òuvapic; fa però parte della «legge» dell’apostolato e la completa: 
«l’Apòtre conscient de sa faiblesse, et dans la mesure où il l’est, de- 
vient comme une incarnation de la puissance mème du Christ» (p. 
268). Si tratta di un’autorità che Lyonnet illustra con esempi di po- 
polari servitori di Dio, tratti sia dalTAT, come Mosè, Gedeone, che 
dal Nuovo, come gli apostoli e le chiese cristiane (p. 273-277). 

E. Giittgemanns 29 esamina, come Lyonnet, «debolerforte» in 
2Cor 12,9-10 ma vi aggiunge anche 2Cor 13,3-4. Per gli avversari, 
«gnostici» (p. 148), TccoGévcLa dell’apostolo sarebbe una «dàmoni- 
sche Negation gòttlicher Macht» (p. 151) localizzabile nella «car- 
ne»; mentre la Suvapig appartiene allo «spirito» (p. 150). Uno stret- 
to rapporto esiste tra ctoGeveia, missione e crocifisso: «in der 
Schwàche des Apostels wird der Gekreuzigte verkundigt. Weil die 
apostoliche ‘Schwàche’ also Christologische Verkundigung ist, 
kann Paulus die Korinther unmittelbar durch seine apostolische 
‘Schwàche’ ermahnen, denn sie ist Kennzeichen der Pràsenz des 
Gekreuzigten» (p. 141). Giittgemanns parla di una «Macht der 
àoGéveia» (p. 153) ritenendo «dal? die òuvapn; Geoo in der Gegenwart 
am Apostel als tiaGévcLot des Gekreuzigten erscheint» (p. 154). Apo- 
stolato e theologia crucis (p. 154) sintetizzano il significato di 2Cor 
12,9-10 e 13,3-4, in cui Giittgemanns scorge un paradosso, «dai? 
Paulus die jetzt an ihm sichtbare Schwachheit als die Epiphanie Jesu 
gòtdicher Kraft ansieht» (p. 169). La tensione dell’antitesi si risolve a 
vantaggio delFctaGéveia, che arriva a coincidere con la òuvapu; di Pao- 
lo: «seine Schwachheit die Kraft des Gekreuzigten ist» (p. 170). 


27 S. Lyonnet, «La ìoi», 263-282. 

J. Cambier, «Le critère», 489-490. 

- J E. GuTTGEMANNS, Der Iride mie, 140-170. 
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E- Vallauri 30 ha invece studiato 2Cor 12,9 nei padri della chiesa* 
U infirmila* di Paolo sarebbe la stessa «natura umana nella sua limi- 
tatezza e fragilità»; «meschinità sia di natura che di colpa e d’incli- 
nazione al male»; «debolezza di natura», «debolezza di colpa» (p. 
292), «tendenza al male» (p. 293), «inclinazione alla superbia» (p. 
296). Queste affermazioni sono corrette nella misura in cui ogni pa- 
dre si sia mantenuto «nell’ ambito dell’esegesi diretta del testo» (p. 
283). Vallauri rigetta come «accezione assolutamente estranea al te- 
sto: quella di \jnfirmitas come] mortificazione ascetica, sia volonta- 
ria (digiuno e altre opere penitenziali) sia involontaria (malattie e 
tribolazioni)» 31 . Parallelamente a infirmila * , Vallauri riporta il pen- 
siero dei padri anche circa la virtus o Sui'apu;, che è «virtù dell’uo- 
mo» in senso ascetico (Ambrosiaster, Dario, Ambrogio, Girolamo e 
altri) o «forza di Cristo» (p. 286); o «forza santificatrice di Dio» (p. 
294). Riguardo al «tema dell’incontro tra forza e debolezza» (p. 
294), esso non si esaurisce nella interpretazione di padri come Cri- 
sostomo e di qualche suo seguace. Per costoro sarebbe dominante, 
se non esclusivo (p. 294) un termine solo, la òùnapic divina. Per 
Vallauri questa Suvapig si concretizza nelT«aiuto: Dio ha lasciato 
l’uomo nella sua debolezza anche per poterlo sostenere con la sua 
grazia» (p. 295). Grazia e potenza di Dio coincidono nel sostegno 
da Dio accordato a Paolo. 


Dal 1970 al 1979 


N. Schneider 32 mette a punto deuni criteri d’interpretazione di 
un’antitesi, riprendendo un filone di critica letteraria già di Weifi e 
di Norden, ma anche di altri autori successivi non tedeschi. Schnei- 
der elenca (p. 19-30) i passi in cui la coppia «deboledorte» ricorre, 
nel Corpus Paulinum , sotto la categoria «Gegensàtze» (p. 16-17). 
Successivamente specifica i tratti stilistici propri di un’opposizione 
letteraria: (1) chiasmo, in lCor 4,10; 2Cor 10,10 (p. 40); 2Cor 13,3 


30 E. VALLAU1U, «Virtus», 200-296. 

51 Interpretazioni di Origene, Atanasio, Basilio, Gerolamo, Paolino, Cassìano, Ambrogio, se- 
condo E. Vallauri, Virtus* 283. 

32 N. Schneider, Die rh et ortiche, 16-67. 
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(p. 52); (2) adiunctio , «aggiunzione, restrizione», in 2Cor 10,10; 
13,9 (p. 40); (3) antitesi, in lCor 1,27; 4,10; 15,43; 2Cor 10,10; 
12,9; 12,10; 13,3; 13,9 (p. 62); (4) ossimoro, in 2Cor 12,9; 12,10 (p. 
55-56); (5) correctìo complessa, in lCor 1,27; 2Cor 13,3 (p. 84); (6) 
ipotassi, in 2Cor 13,9 (p. 38). Schneider mette così a fuoco aspetti 
formali più che contenuti biblici. Tuttavia, «es muli gelingen, die 
Antithese als stilistische und als theologische Figur zu verstehen 
und zwar so, dal? Stil (verbum) und Theologie (res) aufeinander be- 
zogen werden» (p. 1; 14-15). Insiste quindi sull’utilità di una messa 
a fuoco del nesso esistente tra linguaggio letterario e contenuto bi- 
blico (p. 64), insieme ad una metodica distinzione tra «Stil und Sa- 
che» (p. 7). Trattando dell’origine delle antitesi di Paolo, ritiene 
possibile influssi greci (p. 47). In polemica però con Bultmann che 
accentua la «parentela» con la diatriba cinico-stoica, Schneider 
chiarisce «dal? die Antithese eine spezifische Form theologischer 
Rede fur Paulus ist, ein sfigura theologica » (p. 66-67), nel senso che 
r apostolo «entspricht mit seinen Antithesen einen theologischen 
Sachverhalt sprachlich» 33 . 

G.G. O’Collins 3 ^ inizia l’esame di 2Cor 12,9-10 con tre doman- 
de: ha ragione chi dice che Paolo stia formulando un principio ge- 
nerale? Che logica controlla la connessione tra i due poli della cop- 
pia? I termini ccoBéveLa e Sùvocpu; appartengono ad un ordine onto- 
logico o solo epistemologico? (p. 528-53 0). Ala prima domanda ri- 
sponde che è scorretto negare a Paolo l’intenzione di enunciare 
una regola generale in 2Cor 12,9. Tuttavia «his First affirmation of 
power in weakness bears first and foremost on his own situation» 
(p. 534). Alla seconda, sulla logica che regola il rapporto «aOÉr'eict- 
òùvapLg, O’Collins dice che Paolo «simply asserts thè coincidence 
of weakness and power, not that one element occurs as a precondi- 
tion to thè other» (p. 536). Per «coincidenza», O’Collins intende 
«simultaneità» o sovrapposizione nel tempo, rifiutandosi di credere 
«that thè existence of weakness along with die humble confession 
óf this weakness provides thè necessary condition for thè bestowal 
of divine strength» (p. 535-536). Ala terza domanda risponde 
dichiarandosi contrario ad un’interpretazione psicologica del- 
l’ricoBéveia che, piuttosto, «remains first of all a transaction between 


33 N. SCHNEIDER, Eigetiart, 67. Per l’origine dello stile antitetico dì Paolo, Schneider si riferi- 
sce alili «koiné» «und alttestamendich-spiùjudischen Texten» (p. 147). 

3 ‘‘ G.G. O’Collins, «Power», 528-537. 
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himself [Paolo] and his risen Lord and then plays a role in thè apo- 
stolic transmission of revelation» (p. 537). La 6uva|ng del risorto è 
reale nelle concrete circostanze apostoliche. Le stesse debolezze di 
Paolo servono a manifestarla (p. 537) e «Paul understands his 
‘weakness 5 Christologically» (p. 532). 

R.E. Murphy 35 parte anche lui, come O’Collins, da tre doman- 
de: in 2Cor 12,9, che cosa significa àoGév'eia? che cosa òiW|_llc;? co- 
me può la Suuctgu; perfezionarsi nell aoGeueLa? (p. 131). Debolezze 
di Paolo sono le sue persecuzioni connesse all'intensa attività apo- 
stolica. In esse si perfeziona la potenza di Cristo (p. 158). Tuttavia 
Yàodzveict non è elemento indispensabile per il perfezionamento 
della òùvapLg, ma ne costituisce soltanto l’occasione, la condizione 
grazie alla quale il Cristo si manifesta in Paolo (p. 132). 

H. Baum 36 in «debole Torte» di 2CorÌnti , cerca elementi utili alla 
fondazione di una spiritualità missionaria (p. 217-247) nel mondo 
d’oggi. Ne trova in 2Cor 12,9-10 e contesto, dove «das eigentliche 
Thema ist die Frage, wer nun wirklich die wahren Apostel sind 
und worin die Legitimitàt des wahren Apostel Christi Jesu aus- 
weist» (p. 187). Baum mette a fuoco laoGéveia «des wahren Apo- 
stels Christi Jesu» (p. 195-198) considerandola legittimazione o se- 
gno di autenticità per Paolo. All’origine questa àoGéveia è solo «das 
Hauptargument» di avversari (2Cor 10,10; 11,6.21) (p. 195) di 
Paolo che l’eleva «zu seinem Ruhmestitel... weil diese aoGeue toc ja 
gerade scine Teilhabe an den TraGfpaia xoD Xpiotou (2Cor 1,5) of- 
fenbar macht» (p. 196). Paolo considera la sua àoGeveict «als die 
charakteristische Lebensform des apostolischen Christusdienstes» 
(p. 196) 37 . Ispirato da opinioni di Th. Schlatter (per il quale 
róoGéveia di Paolo è «die Bedingung seines Wirkens» 38 ), di G. 
Stàhlin («der Offenbarungsort der gòttlichen òuvcqiu; auf Er- 
den» 39 ), di W. Grundmann («Unterpfand des Gegenwàrtigseins 
der Christuskraft» 40 ) e di altri (p. 196-198), Baum nota una marca- 
ta corrispondenza dell aoGéveia dell’apostolo con quella del croci- 
fisso. Se laaGÉVÉLct di Cristo è partecipazione alla condizione terre- 


35 ICE. Murphy, «La puissance», 131-134. 

36 H. Baum, Mnt , 190-250. 

37 A sostegno, Baum cita 2Cor 4,7-5,10; 6,3-10; 12,9.10; lCor2,3-4 e richiama R. Bultmann, 
«Exegeusche», 320. 

38 Tu. Schlatter, «Schwach», 1224-1225. 

39 G. Stàhlin, «doGei'ti?», 489. 

■ n) W. Grundmann, «Der Begriff», 104. 
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stre (p. 197-198), l’àoBéveia di Paolo diventa un’esposizione esi- 
stenziale della stessa «Todesmacht Jesu» (p. 206). Sulla scia di 
Giittgemanns, Baum scorge simultaneità di ctaBéveict e 5uvot|iLC nel- 
l 'apostolato (p. 204-205). Paolo ha «gar teine andere Moglìchkeit 
als in dieser begrundeten und erforderten aoBéveia Jesu zu blei- 
ben» (p. 207) mentre «die Kraft Christi beim Apostel gegenwàrtig 
ist» (p. 210). L’autenticità del ministro si misura con la partecipazio- 
ne alle sofferenze di Cristo. «Die Schwachheit des Apostels Paulus 
ist also die óuvcqiLq des gekreuzigten icupioc, die immer an das 
Kreuz gebunden bleibt, um so Gottes Macht aufscheinen zu las- 
sen» 41 . In conclusione ràoBéveLa, che assorbe la òuvqiu; come una 
spugna, costituisce l’essenza di una spiritualità missionaria autenti- 
ca: «Mut zum Schwachsein - in Christi Kraft», secondo il titolo 
della tesi di Baum. 

J. Giallanza 42 esamina 2Cor 12,9-10 concentrandosi sul «para- 
dox»: «strength in weakness». Traduce txoBéveux con «physical 
weakness» (p. 1573). Tuttavia, in lCor 4,10 e 1,27, aoBevr^ è l’umi- 
le, non l’infermo o il fisicamente debole. In lCor 1,25 e 2Cor 13,4, 
àoBevfjC e óaBéveia indicano l’umanità di Cristo (p. 1575) e la sua 
croce. Il paradosso di 2Cor 12,9 consiste nella trasformazione del- 
l’umana debolezza in canale della potenza di Dio. Che la òuvctfiiq 
passi per l’àoBévcux è riconoscibile solo per fede (p. 1576). 

J. Zmijewski 43 ritorna ad un’analisi letteraria della pericope 
2Cor 11,1-12,10, il cosiddetto Narrenrede di Paolo, in cui è inserita 
la coppia «debole:forte». Questa è esaminata da Zmijewski anche 
nell’ occorrenza di lCor 4,10, nel contesto del Peristasenkatalog di 
lCor 4,9-13. Una «lista di sofferenze» è una forma di stile cono- 
sciuta nella letteratura ellenistica, soprattutto stoica, ma per Paolo 
ha un valore diverso, cristologico e teologico: «durch sie [le soffe- 
renze] wird Gott, bzvv. Christus verherrlicht, wahrend sie nach 
stoischer Auffassung dem Menschen selbst - nicht zu Eitelruhm! - 
aber doch objektiv zum Schmuck und zur Zierde gereicht» (p. 
307) 44 . Nell’esame di 2Cor 10,10 Zmijewski si allontana dall’inter- 
pretazione di H.D. Betz 45 , che fa passare Paolo come un sofista in 
discussione con avversari immaginari. Costoro sono reali per Zmi- 


41 Du U. WlLCKENS, Weisbdt, 49. 

42 J. Giallanza, «When I», 1572-1577. 

•* 3 J. Zmijewski, DerStil, 90-43 1. 

44 II passo è preso dii A. BoNHÒFFER, Epiktet , 301. 

45 H.D. Betz, «Pnuls», 1-16; orig. tedesco, 66. 
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jewski e lanciano critiche pesanti in direzione di Paolo. Che l’apo- 
stolo sia debole, è un pretesto (p. 216), un rimprovero (p. 279 e 
295) e uno specifico atto di accusa (p. 431). Paolo è ritenuto debole 
perché carente di Trveu|ia che è la Suvaptc divina: «Es verdàchtig... 
den Tràger des tTV'eOpa im religiòsen Sinne, wenn er die ounoqiu; nur 
in dem ausgearbeiteten Briefe, nicht aber in der unmittelbaren Ver- 
kundigung zeigt» (p. 431, n. 92). In 2Cor 12,9-10 Zmijewsld consi- 
dera 46 l’aoQeveLa di Paolo «Offenbarungsort der gòttlichen 
Suvapic» (p. 378 ) 47 . Si tratta del «luogo» in cui l’apostolo viene a 
trovarsi nell’esercizio del suo ministero: «Die Pràposition kv hat 
hier [in 2Cor 12,9] wohl die gleiche Funktion wie im Peristasenka- 
talog (vgl. [2Cor] 11,23.27), \vo sie die Angabe bestimmter Situatio- 
nen, ‘Befindlichkeiten’ des Apostels einleitet. Jedoch kommt in die- 
sem Fall die lokale Grundbedeutung noch klarer zum Vorschein». 
Anche Suvaiiit; farebbe parte del vocabolario degli avversari di Pao- 
lo. Ne resta incerto però il significato (p. 379). Può trattarsi di po- 
tenza eli Dio condivisibile, per Cristo, anche da Paolo che diventa 
Suvatóq pur restando debole. Dal parallelismo «Dioiuomo» presen- 
te nel paradosso òuvcqiu; kv óoQevaa di 2Cor 12,9 e per una legge di 
stile si è obbligati a pensare a «die ganze irdisch-menschliche Exi- 
stenz in ihrer Schwachheit» (p. 383): se è universale Dio per la sua 
onnipotenza lo è anche l’uomo per la sua debolezza. Sempre Dio è 
il forte, sempre l’uomo è il debole. Questa generalizzazione di 
ào0éveia non deve però indurre a ritenere che Paolo venga investi- 
to di una colpa soltanto in funzione del fatto che è un uomo come 
gli altri. Egli è accusato d’altro. Se 2Cor 12,9-10 è un Peristasenka- 
lalog (p. 387) in cui àoQéveia fa parte di un’unica «Aufzàhlung» (p. 
395) di sofferenze legate all’attività di un apostolo è perché Paolo 
sente di non essere riconosciuto in quanto tale. 

F. Ehgartner 48 nella 2Corinti , scorge una «Apostolattheologie» 
che corrisponde ad una «Theologie der Schwachheit» (p. V). «Die 
Existenzweise in Schwachheit der Boten Gottes durchzieht die ge- 
samte Heilige Schrift so konsequent, dafi von ihr als einem Wesens- 
merken und einem entscheidenden... Charakteristikum aller, die 
von Gott angerufen sind und seine Auftrag auszufiihren haben, ge- 


A(ì In base ad éu, che in 2Cor 12,9-10 precede ào0éma, e facendo notare il numero gramma- 
ticale (singolare) di questo termine. 

47 Zmijewsld cita G. STAHL1N, ào0ei^, 489, 

48 E Ehgartner, Axtheneìa, v-35; 229-327. 
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sprochen werden mufi» (p. 1). LaoQéveux ha un ruolo dominante 
nella Scrittura come nella vita e nel pensiero di Paolo. La salvezza 
stessa passa per TaoBéveia della croce (p. 1-4). In 2Corinti 
laoBéveux è di due specie: (a) «die konkrete physische, wirtschaftli- 
che, soziale Schwachheit» (p. 26): nella sfera umana, naturale e ter- 
restre; (b) «Bezeichnung fur das menschliche Unvermògen gegen- 
iiber Gott» (p. 27). In riferimento a Cristo, è risibile nella sua «Mensch- 
werdung» (p. 31): «Durch die Menschwerdung ist Gott selbst 
in Jesus Christus in die Astheneiazustàndlichkeit seiner Schòpfung 
eingetreten» (p. 32), per cui «erst in der Annahme der eigenen 
Schwachheitsexistenz die Dynamis Gottes auch im und am Men- 
schen zur Vollendung gelangt (2 Kor 12,9)» (p. 33). Senza Cristo, 
rào0ét/€La è «Unfàhigkeit des Menschen, aus sich heraus das Heil 
zu Erlangen» (p. 35). Grazie a Cristo, essa «Kennzeichen bleibt, 
weil Gott das Schwache des Menschseins erwahlt hat» (p. 35). Dal- 
Tesarne di 2Corinti, Ehgartner conclude che: (a) la «teologia della 
debolezza» è strumentale alla cristologia di Paolo (p. 299-303); (b) 
in 2Corinti esiste una circolarità tra cristologia - theologia crucis - e 
teologia delT apostolato (p. 303-308); (c) la stessa esistenza di Paolo 
è principio ermeneutico della sua cristologia (p. 308-309). In quan- 
to apostolo, Paolo rende visibile la «Niedrigkeits- und Herrlich- 
keitsexistenz Christi» (p. 309-313). Quest’evento, paradossale, è 
espresso dall’accoppiamento e simultaneità di aoBéveia-Sóvapic; (p. 
314-318), vita-morte (p. 318-320) e dalla sequenza àoBéveLa-veicpcoau;- 
Bdvatoc; - 8uva{iic-C(afj-5ó^a (p. 320-323); (d) l’apostolo stesso diventa 
il «luogo» privilegiato della manifestazione di Cristo crocifisso-risor- 
to (p. 324-325) in quanto la sua esistenza è una «Kreuzes-Asthe- 
neiaexistenz» (p. 326-327). 


Dal 1980 al 2001 


H.K. Nielsen 49 , per verificare alcune asserzioni a parer suo ec- 
cessive della theologia crucis , esamina i termini òuvapu;, òó^oc e 
pétpov tou kolvòvoq nel Corpus Paiilinum . Egli è critico rispetto a 


•* 9 H.K. NlELSliN, «Puulus», 137-158. 
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chi, come Giittgemanns, sostiene che, essendo la risurrezione un 
fatto escatologico, ai presente la vita debba necessariamente restare 
sotto l' insegna della croce, della debolezza o della «sofferenza» (p. 
138). D’accordo con W. Bieder 50 il Nielsen ritiene piuttosto che 
«auch Paulus eine theologia glorine vertrete» (p. 139). Del Corpus 
Paulinam Nielsen elenca «òuvccpic-Aussagen, die die Kreuzestheo- 
logie modifizieren» (p. 145), per esempio iCor 5,4; 2 Cor 4,7-12; 
6,4-10; Rm 15,18-19, ed altri passi dove ricorre anche formalmente 
la coppia «debole:forte», come 2Cor 10,1-11 e 13,3-4. In tutti que- 
sti versetti esiste una contrapposizione implicita o esplicita di òùvagu; 
ad aoBéveux (p. 129). Riferita al crocifisso, IaoBcveta caratterizza il 
mondo peccatore ed effimero (p. 156), crea una sorta di vuoto, 
«die die òunapu; Gottes ausfullen kann» (p. 157). La tensione dal 
vuoto (àoBéveta) al pieno (òùnapig), che riflette il superamento della 
croce (morte) con la risurrezione (vita), è visibile nella persona di 
Paolo in 2Cor 12,10. Qui le congiunzioni orav e ròte suppongono 
una pura coincidenza temporale di aciBéneia e Òuvapn;, che nella 
persona dell’apostolo restano polarmente opposte. Lo stesso si de- 
ve dire di 2Cor 12,9: se ora è debole l’apostolo, il Signore è forte 
sempre. Non si dà identificazione tra i due concetti, o superiorità 
della debolezza sulla forza, restando sempre la potenza di Dio il 
correttivo per il superamento dell’umana impotenza. Nielsen so- 
stiene esplicitamente «dafi Gottes SiWpu; zwar mit aoBéi^ux ver- 
bunden ist, insofern sie durch machtlose Menschen zum Ausdruck 
kommt, sie ist jedoch nicht an die Schwachheit als ihre Erschei- 
nungsform gebunden» (p. 157). E convinto «dai$ Gottes òiWpu; 
sich schon jetzt als Vorwegnahme der eschatologischen Wirklich- 
keit machtvoll durchsetzen kann - obwohl er [Paolo] gleichzeitig 
daran festhàlt, dafi die endgiiltige Offenbarung der Òuvccpu; und 
der 5ó£a Gottes noch nicht stattgefunden hat» (p. 157). 

Eric Fuchs 51 è certo invece che Paolo ricusi esplicitamente «une 
théologie glorieuse de la resurrection» o una «théologie de la 
gioire» (p. 252). Lo dimostrerebbe la struttura letteraria di 2Cor 
10-13, in cui sono tre le linee portanti: «la glorification, la faiblesse 
et les critères de l’apostolat véritable» (p. 244). L’àoBéveLa mantiene 
connotazioni fornite dagli accusatori di Paolo, quali falsa umiltà (in 
2Cor 10,1) (p. 243), segno di condotta carnale (in 2Cor 10,3) (p. 


5H W. Bieder, «Paulus», 319. 

51 E. Fuchs, «La faiblesse», 231-255. 
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243), parola inefficace (in 2Cor 10,10) (p. 243) o assenza di elo- 
quenza (in 2Cor 11,6), mancanza di esperienze spirituali straordi- 
narie (in 2Cor 12,1-5) (p. 243). Per alcuni corinzi Paolo è debole in 
quanto privo delle caratteristiche di autentico apostolo. Invece, vi- 
sta da Paolo, la sua àaGéveia non è che «le signe de son humanité» 
(in 2Cor 10,3) (p. 244). Semplicemente, egli non agisce da superuo- 
mo o da «superapostolo» (2Cor 11,5; 12,11). Questa sua «humani- 
té concrète» (p. 244) rende in lui «plus visible... la force agissante 
du Àoyoc de Dieu» (p. 244). Quindi, Paolo non è un debole che se- 
condo i suoi avversari (p. 245). Inoltre, la «faiblesse de PApotre re- 
$oit... une nouvelle signification: elle est la conséquence du scuci 
apostolique pour les Eglises» (p. 245). Riconosciuto l’indirizzo ec- 
clesiale di àoGeveicc, l’apostolo non è più interessato a fame un’apo- 
logià, che apparirebbe sospetta: «la faiblesse n’est pas une satisfac- 
tion morbide de vaincu, mais une victoire sur la perversion reli- 
gieuse par excellence: Putilisatiqn de Dieu a son propre profit. La 
faiblesse de PApòtre, celle de PÉglise, évite to ut ‘Gott mit uns’» (p. 
246). Come «pazzo», Paolo può invece vantarsi delle sue debolezze 
o di una àoGéveux che «est un marque nécessaire de Papostolat par- 
ce que PApòtre est un témoin, le témoin privilégié, du Crucifié» (p. 
246). Le debolezze di Cristo e del suo ministro non sono che una 
«faiblesse de Pamour» (p. 246), «toute la puissance de Pamour de 
Dieu qui culmine dans Pextrème faiblesse d’un Crucifié» (p. 251). 
Con una theologia crucis , dunque, Paolo intenzionalmente si giusti- 
fica come apostolo, contrastando un’inadeguata theologia glorine 
che circola tra i forti di Corinto. 

M.L. Barré 52 confronta 2Cor 12,7-19 con testi di Qumran e de- 
duce che PctoQéveia di cui Paolo si vanta «\vas not some physical or 
psychological disorder but rather thè persecution he encountered 
in preaching thè Gospel of Christ - thè same kind of hveakness’ 
that brought about thè death and victory of Jesus and ultimately of 
Paul himself» (p. 227). 

R.L. Omanson 53 si interessa invece dei «deboli:forti» di Rm 
15,1, nel contesto di Rm 14-15, pericope che è il «target of thè 
whole episde» (p. 107 ) 5 L I cristiani sono distinti in due categorie: 
forti che disprezzano i deboli e deboli che giudicano i forti (Rm 


52 M.L. BARRÉ, «Qumran», 216-227. 

» R.L. Omanson, «The ‘Weak’», 106-1 H. 

Omanson qui segue P. MlNEAft, The Ohedience , 33. 
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14,2). L’intera comunità e tutta la lettera sarebbero attraversate da 
questa tensione. 

R. Bauckham 55 esamina àoSéveia in 2Cor 12,9, rigettando «that 
atti tu de which calls for willingness to suffer because suffering de- 
monstrates human impotence» (p. 4). Dio non diventa più grande 
rendendo piccolo l’uomo (p. 4) 56 . Lao0évcL« dell’apostolo consiste 
in altro. «In his dedication to his missionary task, Paul constantly 
drove himself to thè limits of his physical and psychological endu- 
rance» (p. 4). L’esperienza di non conservare le proprie forze per 
sé, ma di spenderle tra pericoli, rischi, persecuzioni, non costituisce 
un reale impedimento alla missione, anche se dimostrasse quanto 
ordinarie e limitate siano le risorse di un apostolo. «Paul s theologi- 
cal breakthrough in 2Corinthians was to understand this weakness 
of thè bearer of thè Gospel in relation to thè content of thè Go- 
spel» (p. 4-5). Come il crocifisso con la risurrezione ha mostrato di 
essere òiWpn; di Dio per la salvezza, «so thè weakness of thè apostle 
has, as its reverse side, thè power of God effective for salvation 
through his ministry» (p. 5). Gli avversari si aspetterebbero invece 
un «superapostolo», o un «angelo», mentre Paolo non è né l’uno 
né l’altro. Per quanto costantemente alimentato dalla potenza dello 
Spirito, un superman «who organizes his whole life with thè object 
of maintaining his own physical and mental well-being» (p. 6) è 
inautentico come apostolo. Per Bauckham, «such a man is never 
weak because he is never affected, concerned, involved or commit- 
ted beyond a cautiously safe limit» (p. 6). Essere sostentati dall’a- 
more di Cristo inevitabilmente significa invece «to reach thè limits 
of one’s abilities and experience weakness» (p. 6). Per Paolo 
laoGéveioc diventa «thè point where thè deepest integration of his 
life and his message is possible» (p. 6). 

D.A. Black* esamina àoQeveLa, aoBeveco, aaGei^rpa e doGevfjc 58 sia 
nel contesto immediato in cui questi vocaboli ricorrono nel Corpus 
Patilimun , sia in relazione al pensiero teologico generale dell’apo- 
stolo (p. 1). Paolo è «thè Aposde of weakness» avendo fatto del- 
laoGéveia «thè vehicle of a profoundly important element in his 
teaching and parenesis» (p. 1). Egli è l’iniziatore di una teologia 


R. BàUCKHAM, «Weakness», 4-6. 

56 L’idea era già di D. SóLLlì, Suffering , 19. 

57 DA. Black, Paul, 1-251. 

• 5fi Black trascura àóùvarat; di Rm 15,1. 
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della debolezza (p. 2). In lCor 1,25 sotto tò àoGeve; xou Geoù si tro- 
va la «parola della croce» di lCor 1,18 (p. 96). In lCor 1,27 sotto 
«le cose deboli del mondo» si nascondono «poveri» e «schiavi» (p. 
97-100). In lCor 4,10 1’ espressione ripete àoGevelc indica «weakness 
and mortality of Paul» (p. 104-107), e similmente in lCor 15,43 
àoQevda indica «weakness and mortality of thè flesh» (p. 126-129). 
Invece in 2Cor 10,10 do0€vifc non indicherebbe tanto una qualità 
riferita al fisico dell’ apostolo quanto «his generai character or de- 
portment» (p. 135-138), secondo l’accusa di avversari. In 2Cor 
12,9-10 ràoGéveta riacquista il senso di fragilità umana, messa in 
evidenza dalle tante persecuzioni subite dall’apostolo (p. 151-159). 
Qui però «Paul specificai^ connects weakness with thè opposite 
idea of power»; e Black aggiunge che «thè emphasis is often upon 
thè fact that thè powerful apostle is also thè weak and suffering 
one» (p. 251). 

U. Heckel 59 esplora il significato teologico e cristologico, ma so- 
prattutto apostolico, delle parole di Cristo, Signore risorto, in 2Cor 
12,9 ('Àpice l oo l f] xapK pou fi yàp 5iW|au; kv àoGeveia TeA.ei.rai) nel 
contesto immediato di 2Cor 12,1-10 e in quello più generale di 
2Cor 10-13. Egli esamina il «paradosso» di 2Cor 12,10b (orav yàp 
ctoGevoj, lòie òuvaxóc, elpi) confrontandolo con 2Cor 13,3-4 e con 
altri paralleli (lCor 23-25.31; 2Cor 1,8-11; 4,7-12; Fil 3,10-11; 4,11- 
13) e conclude, da im punto di vista letterario, che 2Cor 12,9 è il 
punto più alto di una polemica autodifesa di Paolo contro opposi- 
tori corinzi (p. 2). Per arrivare a questa conclusione, Heckel esami- 
na a fondo i concetti centrali di «vanto», «debolezza» e «potenza» 
e lo fa a partire da Ger 9,22-23 e quindi da lCor 1,31 dove il passo 
di Geremia è citato; passa quindi all’esame di 2Cor 10,17. La con- 
vinzione che guida Heckel nello stabilire questi particolari contatti 
tra testi biblici anche diversi o lontani tra loro è che mentre gli 
aspetti negativi del vantarsi formano un «gemeinantiker Grund- 
konsens» (p. 157), il vanto positivo di Paolo - che è in una dossolo- 
gica relazione con Dio, sia per il suo successo come missionario in 
2Cor 10,7 ss, che per le sue sofferenze in ll,lss — dovrebbe essere 
spiegato soltanto sulla base del significato contestuale di 
Kauxdopai presente in Ger 9,22s, e di ictxuxaopaL, Kcmxrjpa e icaùxTiaig 
presente in tutta la LXX (p. 145s; 159-172; 20Ss; 211; 303s). Dal 
momento che in Ger 9,22s V alternativa non è tra vantarsi e non 
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vantarsi, né tra un esaltarsi in Dio e un inorgoglirsi della sapienza o 
per il potere o le ricchezze, il punto focale in cui guardare sarebbe 
altrove: riguarda l’opera gratuita di Dio, la grazia, come base e uni- 
ca origine di tutte le cose e che sola deve essere oggetto di vanto. 
Di conseguenza, anche per quanto riguarda la coppia «debole:for- 
te» presente nel Corpus Paulinum il vero contrasto di fondo sareb- 
be quello tra «Selbstruhm» e «Gotteslob» (p. 167; 175-178; 182). 
Tuttavia, l’estensione che Paolo fa di questa prospettiva veterote- 
stamentaria per includervi il proprio vanto nella debolezza come 
difesa contro gli oppositori, sarebbe anche il suo stesso «ad hoc ge- 
bildete Neusehòpfung» (p. 213). Esaminando 2Cor 10-13 Heckel 
si concentra quindi più sul significato teologico del vantarsi di Pao- 
lo nella sua debolezza che su «debole:forte». Sostiene anche però 
che la stessa appartenenza di Paolo a Cristo è messa in forse dai 
suoi oppositori a causa della debolezza, delle sue sofferenze e d’una 
«kunstlose Form» del suo discorso (p. 13-16; 25; 199). Contro le 
accuse Paolo deve dimostrare di aderire a Cristo e che ha ricevuto 
r autorità di apostolo non nonostante la sua debolezza ma p recisa- 
mente nella sua debolezza: «der Gegensatz von Kraft und 
Schwachheit ist fur die Gegner ein kontradiktorischer, fùr Paulus 
ein polarer...» (p. 119; cf. 216; 324). Quindi dapprima Paolo dimo- 
stra di essere un apostolo, in 2Cor 10,11-18, comparando il suo «la- 
voro» con quello dei suoi oppositori (p. 17-19 e 295): diversamente 
da costoro, l’opera di Paolo a Corinto è e sarà uguale al potere o 
forza delle sue lettere spedite da lontano (2Cor 10,18). In seguito, 
in 2 Cor 11,1-12,13, con un secondo serrato confronto con i suoi 
oppositori, Paolo sostiene che la stessa fede dei corinzi prova la sua 
autorità di apostolo (p. 19), per cui il suo vanto nella debolezza 
può solo essere una parodia ottenuta con una reductio ad absurdtim 
del vanto dei suoi oppositori nella loro forza o eredità etnico-cultu- 
rale. La «stoltezza» del vanto di Paolo (il Narrenrede in senso stret- 
to, è esaminato da Heckel alle p. 20-37; 96 n. 211; 195-198; 303s) 
in 2Cor 11,17-12,13 non deriva però dal ruolo di commediante gre- 
co, ma dal suo essere in contraddizione con l’autorità del Signore 
(p. 194-198; 304). Allo stesso tempo il vantarsi di Paolo nella pro- 
pria debolezza come «Verheilkingstràger», «Wirkungsfeld» o «An- 
satzpunkt» della potenza di Cristo realizza Ger 9,22-23 nella sua 
lode implicita a Dio solo, mentre è anche l’espressione di una vera 
intuizione cristologica (p. 37; 92; 111; 164-165; 212s; 317). Secon- 
do Heckel è questa funzione positiva, insieme dossologica e cristo- 
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logica, del vanto nella debolezza, che provvede a Paolo la migliore 
arma di difesa della sua missione. Dalla sua esperienza pubblica co- 
me apostolo, in 2Cor 12,1-4 Paolo passa poi a descrivere la sua re- 
lazione privata con il Signore per comunicare ai corinzi quello che 
più si aspettavano di sentirgli dire (p. 52-55). Tuttavia, come 2Cor 
12,1 chiarisce, il vantarsi delle proprie visioni, per quanto resosi ne- 
cessario a causa dei suoi. oppositori, non reca alcun vantaggio né al- 
l’autodifesa di Paolo né all’edificazione della chiesa (p. }6, 307). 
Inoltre lo oKÓAniji concesso divinamente a Paolo (2 Cor 12,7) e, al ri- 
guardo, le parole corrispondenti del Signore (2Cor 12, 9a) costitui- 
scono un argomento forte contro il desiderio dei corinzi per espe- 
rienze rivelatorie ma anche contro la stima da loro manifestata ver- 
so chi di queste cose si vanta (p. 76; 82; 92). La «spina nella carne» 
si riferisce, per Heckel, a una malattia specifica di Paolo, probabil- 
mente a un forte mal di testa 60 ; certamente non alle minacce o per- 
secuzioni da parte dei nemici (contro l’uso che normalmente si fa 
di Ez 28,14 e di Nm 33,55 per interpretare 2Cor 12,7 e contesto). 
Più importante però deH’identificazione di questa «spina» è per 
Heckel la sua funzione teologica, lo scopo cioè che Paolo si prefig- 
ge scrivendo 2Cor 10-13 (p. 56-63; 77-80; 84; 204). Contrariamente 
all’ideale stoico-cinico dell’autosufficienza, o di una pazienza rasse- 
gnata, Paolo non prega per ottenere la forza necessaria a sopporta- 
re la sofferenza, ma perché la «spina» gli sia del tutto rimossa dalla 
carne (p. 86; 88; 103). La preghiera in 2Cor 12,7b-9a segue la for- 
ma di un lamento (Klagegebet); ma anche la risposta del Signore ha 
caratteristiche riscontrabili già nei salmi di lamento dell’AT e di 
Qumran (p. 96-99; 284-288). Perché, sostiene Heckel, «wer unter 
den àufieren Umstanden leidet und ldagt, ist ein schlechter Stoiker, 
aber kein schlechter Christ» (p. 284). Come 2Cor 12,9b-10 indica, 
il valore del vanto di Paolo non è nella sofferenza per sé, ma si ori- 
gina piuttosto nella promessa del Signore a chi sta soffrendo per lui 
(p. 103; 208; 281s). L’origine del vanto di Paolo che sopporta soffe- 
renze d’ogni tipo non è perciò la sua personale pazienza o forza 
d’animo, ma la potenza di Cristo (p. 207). Per Heckel la sofferenza 
o debolezza, anche fisica come una malattia, non è precondizione 
necessaria per sperimentare la potenza di Dio; per descrivere cor- 


60 U. Heckel, «Der Dorn», 65-92. Invece, per T.J. Leaky, «A Thorn'», 520-522, si tratta di 
male agli occhi. A giustificazione, Leary cita 2Tm 4,13 in cui tic; gepppanai; richiamerebbe due 
epigrammi (14,5.17) di Marziale circa tavolette imembranae) per scrivere per i deboli di vista. 
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rettamente il pensiero di Paolo si deve parlare piuttosto di coinci- 
denza temporale tra debolezza e potenza (p. 105; 107; 112-113; 
116; 215; 297). Heckel individua il filo conduttore che regge tutta 
P argomentazione esposta da Paolo in 2Cor 10-13 nei versetti 2Cor 
13,3-5, nei quali a suo avviso Papostolo chiarirebbe il paradosso di 
2Cor 12,10b, sottolineando la duplice modalità in cui la potenza di 
Cristo arrivi alla sua pienezza nella debolezza di un apostolo: essa si 
manifesta (1) prima di tutto nella stessa predicazione svolta da Pao- 
lo a Corinto: dal momento che il suo discorso è ritenuto di poco 
conto, e la sua presenza fìsica è quella di un debole, il successo mis- 
sionario che ne segue rivela l’autorità di Paolo come apostolo, ma è 
evidente che la fede dei corinzi non possa né debba essere attribui- 
ta alla sua persona; (2) in secondo luogo attraverso il dono della vi- 
ta eterna per tutti i cristiani: proprio come Dio ha risuscitato Cristo 
da morte con potenza, a causa non della nostra debolezza ma solo 
per «die menschliche Ohnmacht Jesu» (p. .125; 41-43; 47; 94-95; 
118-119; 125-141; 273). I criteri cristologici per valutare un aposto- 
lo sono sì le fondamenta e Pedificazione della chiesa, ma solo ad 
opera della potenza del Signore (10,8.13-18; 12,19; 13,10). La de- 
bolezza dell’apostolo resta, per Heckel, solo parallela alla debolez- 
za del crocifisso (13,4; p. 202; 300). Né Paolo, perciò, né i cristiani, 
sono chiamati a imitare (imitatio) la sofferenza di Cristo - un con- 
cetto sorto nella chiesa con Ignazio di Antiochia (110 d.C.) - ma 
piuttosto a seguirlo nelPobbedienza (conformitas) a Dio (p. 136; 
314). 

T. Savage 61 , commentando ancora la 2Corinti , investiga, a parti- 
re da 2Cor 12,10, un testo che considera tipico del discorso di un 
apostolo che si difende quando è criticato. Da alcuni corinzi Paolo 
è trovato insufficiente per vari motivi: (a) perché non si vanta; (b) 
per la sua presenza vulnerabile nella comunità; (c) per la sua caren- 
te capacità di parlare in pubblico; (d) per il suo rifiuto di aiuti eco- 
nomici dai corinzi (p. 12). Sarebbero queste le più vere debolezze 
di Paolo. A questo punto Savage mostra il contesto storico-topo- 
grafico della lettera: la città di Corinto durante il primo secolo, già 
paragonabile ad una moderna metropoli occidentale, assetata di 
ricchezza e prestigio. In essa Paolo si riconoscerebbe fuori tempo e 
fuori luogo. Sola sua forza sarebbe necessariamente stata la sua de- 
bolezza, insieme alla figura di Mosè, suo modello principale. Sa- 


61 T.B. Savage, Power . 
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vage contestualizza storicamente l’espressione «power through weak- 
ness» per verificare in che senso questo paradosso corrisponda alla 
comprensione o convinzione che Paolo ha del proprio ministero: 
«Late Hellenism stressed an individuala ability to determine his 
own worth. When thè Roman emphasis on social stratification pe- 
netrated Greek society, people gained both a framework for mea- 
suring worth and an incentive to reach higher. In theory, higher sta- 
tus was attained through wealth and/or some other social advan- 
tage. But this was meaningless unless acknowledged by others. Con- 
sequently, people competed for attention. They paraded their lives 
before their contemporaries in an attempt to earn appiause and 
esteem. Assertiveness and pride characterized their efforts and boa- 
sting was de rìgueiiY . When people turned to appraise their counter- 
parts they looked for thè same indications of worth and status 
which they valued for themselves: namely impressive displays meri- 
ting public appiause and esteem» (p. 25). In più, Paolo si trova di- 
nanzi «thè cults» utili per il contatto con una potenza nascosta capa- 
ce d’arrecare benefici come salute, ricchezza, protezione, sostenta- 
mento ma non una vera trasformazione morale dell’individuo e del- 
la società: «they wanted religion to serve them on their own terms - 
not to change them, but to exalt them» (p. 34). Contro questo con- 
testo culturale e religioso il ministero «debole» di Paolo che senso 
ha? Il suo rifiuto di vantarsi come gli oppositori è da costoro inter- 
pretato come una sua mancanza di attendibilità (p. 57). La stessa 
presenza di Paolo a Corinto è considerata di poco conto, insignifi- 
cante, perché nella sua personalità egli difetterebbe di audacia, di 
forza per persuadere l’uditorio. Inoltre il suo caparbio rifiuto di ac- 
cettare un sostegno finanziario dai corinzi nega loro anche l’oppor- 
tunità di vantarsi d’essere generosi con lui. Paolo, che li forza piut- 
tosto a identificarsi con la sua povertà (p. 93), resta vittima di valori 
culturali e pregiudizi sociali del mondo del primo secolo. 

J. Timmer 62 , riferendosi a diversi passi biblici nell’area della cop- 
pia «deboIe:forte», come lCor 1,25-29, ma anche richiamandosi ad 
esperienze di oggi, vuole mostrare come Dio operi con strumenti 
deboli, perché se si è deboli si resta maggiormente aperti all’azione 
potente di Dio, che elegge ed ama le persone più bisognose 63 . 


62 J. Timmer, God ofWeahtess. 

M Di Paolo è la convinzione che Dio può fare grandi cose anche con chi si considera fallito; 
L. VANDERZALM - D.S. Bell, Yinding Strini gth. 
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M. Reasoner 64 , similmente a quanto ha fatto Savage per la 2Co- 
rìntì , situa Romani 14,1-15,13 nel contesto del primo secolo, da lui 
osservato secondo i tre parametri dell'ascetismo (vegetarianismo), 
della superstizione e delTobbligo morale. Sarebbero questi tre prin- 
cipi a distinguere i deboli dai forti. Reasoner cerca anche di situare 
Rm 14-15 nel contesto di tutta la lettera, e conclude che la sezione 
da lui studiata bene illustra la tesi di Paolo enunciata fin da Rm 
1,16-17: che Paolo e quelli che sono con lui non si vergognano del- 
la fede nel vangelo, unica vera regola valida per tutti, deboli e forti. 

C.M. Martini 65 in un corso di Esercizi tenuto nel mese di agosto 
1999 a Taiwan, ha commentato diversi passi della 2Corinti f a parti- 
re, come sua chiave di lettura, dalla «esperienza della debolezza di 
Paolo - “la debolezza è la mia forza” -, che scorre come linfa na- 
scosta lungo tutto il percorso» (p. 5). In un capitolo intitolato 
«Nella debolezza si rivela la potenza di Dio» (p. 41-49) Martini 
commenta tre testi particolarmente pertinenti con il suo tema: 
2Cor 4,7-12 assieme a 2Cor 11,30.33 e 12,5-10. Quando commenta 
2Cor 12,10 dice d’essere arrivato «al cuore della lettera, al motivo 
di fondo che Paolo sviluppa in questa epistola: “quando sono debo- 
le è allora che sono forte ’» (p. 45). Si chiede quindi che cosa sia 
quella «spina nella carne» di cui si parla in 2Cor 12,7 e, dopo aver 
elencato diverse opinioni tradizionali al riguardo, sintetizza il suo 
parere in una non meglio specificabile «afflizione» che «è parte di 
quella debolezza che rientra nel disegno mirabile di salvezza e per- 
mette alla potenza di Dio di manifestarsi pienamente». Di seguito 
commenta: «Noi riteniamo che la debolezza sia un ostacolo, che 
dovrebbe essere tolta - lo credeva anche Paolo -, e il Signore ci ri- 
sponde che fa parte del suo piano di amore e di salvezza» (p. 45). 
Questa debolezza di Paolo nasce «da un sentire spirituale che lo 
porta a incarnare nella quotidianità il mistero della morte di Gesù». 
Interpretando 2Cor 13,2-4 Martini chiarisce subito: «è appunto 
nella debolezza che Paolo diventa simile a Cristo... come Cristo ri- 
vela nella crocifissione la potenza e la gloria di Dio, così nella no- 
stra povertà, nelle nostre debolezze, nelle nostre tribolazioni siamo 
uniti alla croce di Cristo e possiamo confidare nella potenza di 
Dio» (p. 46). In un paragrafo intitolato «Tre suggerimenti conclusi- 
vi», Martini sostiene che è «importante, nodale accettare la debolez- 


w M. RlìASONER, The Slrong and thè Weak. 
65 C.M. Martini, Li debolezza, 219 . 
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za esistenziale, ministeriale ed ecclesiastica», una debolezza che 
quindi può essere più cose allo stesso tempo, come «il peccato, le 
difficoltà, i problemi, l’incapacità di dare risposte» ma pur sempre 
«il luogo in cuisi rivela la potenza di Dio» (p. 49). In una meditazio- 
ne successiva, intitolata «La sovranità eterna di Gesù», Martini fa 
un ultimo accenno, seppure indiretto, alla coppia «deboleiforte», 
riferendosi a «forti ideologie che hanno causato molti mali e scia- 
gure nell’Occidente» e a «ideologie deboli, che non hanno una 
struttura, [...] ed è perciò assai difficile combatterle». Tra queste 
annovera il consumismo e il « pensiero debole » secondo il quale 
«non c’è nessuna verità generale, ma soltanto approssimazioni di 
verità» (p. 130-131). 


Sintesi 


Le differenti opinioni avanzate negli ultimi centoventi anni sulle 
occorrenze della coppia «debole:forte» nel Corpus Paulinum , da 
me selezionate secondo un criterio volto a rendere ragione dei con- 
tributi più significativi resi da parte dei maggiori interpreti 66 degli 
scritti dell’apostolo, ed esposte nei paragrafi precedenti, possono 
ora essere collegate tra loro, per comodità, a partire da tre catego- 
rie: «debole», «forte», «debole:forte». 

1. D concetto di «debole» e di «debolezza». Nei testi del Coipus 
Paulinum esaminati dagli interpreti, l’ri:a0éi'eio: può essere riferita 
alla persona di Paolo. In questo caso è stata interpretata come ma- 
lattia fisica (Carpus, Bealieu); stress , sfinitezza psicofisica (Walter, 
Giallanza); sofferenza di origine esterna (Cambier); persecuzione 
(Barrò); martirio (Bonnard); prova subita, ostacolo al ministero 
(Lyonnet); segno della presenza di Cristo crocifisso (Guttgemanns, 
Baum, Ehgartner, Martini); condizione o luogo per la manifestazio- 
ne della 5 Ùvcc|ìlq del Signore (Murphy, Zmijewski, Ehgartner, Marti- 
ni); segno che Paolo non è superuomo ma solo un uomo (Fuchs, 
Ehgartner); conseguenza di preoccupazioni per le chiese (Fuchs); 
marchio della missione cristiana (Fuchs); dispendio volontario del- 


Di altri interpreti o commentatori di «debole: forte» si tratterà nei capitoli dedicati all’ese- 
gesi dei singoli testi di Paolo. 
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le proprie forze per il vangelo (Bauckham); servizio apostolico in- 
stancabile (Ehgartner, Martini). DelTàodéi'eia di Paolo parlano an- 
che i suoi avversari. Per costoro essa costituirebbe l’argomento 
principale d’accusa (Baum). A Corinto Paolo è debole in quanto 
privo di wcupa, cioè della òùt'ocpu; di Dio (Zmijewski), essendo 
laoGepeia una negazione demoniaca della potenza di Dio (Gùttge- 
manns). Paolo manca di autorità (Kennedy); è uomo fallibile come 
tutti (Ehgartner), privo delle caratteristiche ritenute necessarie ad 
un vero apostolo (Fuchs), mentre ne possiede altre, negative, che lo 
squalificano: falsa umiltà, condotta secondo la carne e non secondo 
lo Spirito, parola inefficace, mancanza di eloquenza, assenza di 
esperienze straordinarie (Fuchs). L’àoGéveia ha anche un aspetto 
cristologico (O’Collins, Ehgartner) e costituisce l’elemento fondan- 
te di una «teologia della debolezza» (Ehgartner, Black), non distin- 
guibile da una theologìa crucis (Black, Fuchs, Heckel): in questo 
senso essa si concretizza nella riluttanza e lamento di Gesù per la 
croce (Carpus), si riferisce alla «parola della croce» (Ehgartner. 
Black), all’umiltà, all’umanità (Giallanza) e all’amore del crocifisso 
per tutti (Fuchs, Martini). Tra gli interlocutori di Paolo deboli sa- 
rebbero i cristiani provenienti dal paganesimo (Rauer), i più poveri 
e gli schiavi, socialmente insignificanti, gli ultimi di questo mondo 
(Ehgartner, Black), i conservatori, senza profonda conoscenza e 
quindi ignari della libertà cristiana (Gardner 67 ). Una chiesa è posi- 
tivamente debole se rifiuta il «Gott mit uns» (Fuchs), e se i suoi mi- 
nistri non impressionano i credenti con l’esercizio del potere. Rife- 
rita a tutti, laoGéveux indica il limite di essere di carne (Lyonnet); il 
limite di tutti nella resistenza fisico-psichica (Bauckham, Ehgart- 
ner); la fragilità umana e la mortalità (Black); il nulla umano (Bult- 
mann); il vuoto (Nielsen); rassoggettamento ai poteri di questo 
mondo (Ehgartner); la caducità di chi vive nella condizione terre- 
stre (Baum, Zmijewski, Ehgartner); l’inclinazione al male (Vallauri) 
o lo stesso peccato con l’incapacità di superarlo con le sole proprie 
forze (Martini); l’umanità impotente dinanzi a Dio (Bauckham, Eh- 
gartner); l’impossibilità di salvarsi senza Cristo (Ehgartner). 

In conclusione, si nota come il vocabolario di «debole» o di «de- 
bolezza» nel Corpus Pendimi ni riflette contesti e soggetti diversi tra 
loro: Paolo, i suoi avversari, le sue chiese, Cristo, Tuomo. Diverse 


67 Qui anticipiamo un'opinione di P.D. Gardneu, The Gifts , 8-10; 296-297, die non è stato 
esaminato ma al quale ci si riferirà più avanti. 



Storia dell’esegesi 


45 


sono anche le interpretazioni date dagli esegeti per la stessa occor- 
renza in uno stesso contesto. Normalmente, come può essere stato 
notato, queste differenze o somiglianze sono tra loro complementa- 
ri e ricomponibili in sequele coerenti. 

2. Il concetto di «forte», «forza» o «potenza». Stranamente la 
Sùvcqiu; ha interessato gli interpreti meno delTaoBeveia, soprattutto 
se riferita a Paolo. Relativamente alla sfera religiosa e morale, la 
Sùvcqiu; è stata descritta come: fortezza, pazienza, coraggio (Car- 
pus); grazia (Bultmann); aiuto, sostegno (Vallauri - padri); forza 
san tifica trice (Vallauri - padri); attributo trinitario (Bealieu) e cri- 
stologico (Vallauri - padri) in relazione alla risurrezione (O’Col- 
lins), alla pienezza di vita che riempie il vuoto lasciato dalla morte 
(Nielsen). Inoltre la òùvagu; è vanto, orgoglio di chi crede di posse- 
dere già in pienezza il regno di Dio (Heckel). Aderisce alla parola 
di Dio (Fuchs) ed è un elemento portante di una corretta tbeologia 
gloriae come manifestazione della magnificenza di Dio (Nielsen). 
Riferita a Paolo, òiWpiq segnala l’autorità nella sua predicazione e 
nelle comunità nate dal suo annuncio del vangelo (Kennedy; Bon- 
nard); è nel suo spirito (Giittgemanns). In senso ascetico, come vir- 
tù (Vallauri - padri), essa si manifesta in un’intensa attività apostoli- 
ca, e consiste soprattutto nella capacità di affrontare e sostenere in- 
numerevoli prove e sofferenze (Bonnard). In riferimento a opposi- 
tori dell 3 apostolo, la Suvapi c, è l’elemento portante di una tbeologia 
gloriae che costituisce una vera perversione religiosa (Fuchs). Può 
considerarsi SuvagLC anche un’organizzazione delle proprie forze in 
modo da conservarsele invece che spenderle (Bauckham) per somi- 
gliare più ad angeli o a supermen che ad apostoli autentici (Bauck- 
ham); equivale alla «gnosi» (Gardner) di cristiani che si considera- 
no liberi o progressisti. 

3. La coppia «debole: forte». Da alcuni interpreti «debole:forte» 
è stata considerata una figura letteraria con una sua storia partico- 
lare. Le loro opinioni sono raggruppabili attorno a quattro aspetti: 
stile; storia; contenuto formale; contenuto biblico. 

(a) Come figura di stile, «debole: forte» è considerata un’antitesi 
o comunque una contrapposizione letteraria, come tante altre 
(WeiB, Norden, Bultmann, Brunot, Bonnard, Schneider); un para- 
dosso (Walter, Brunot, Giittgemanns, Giallanza, Zmijewski, 
Heckel); un'apparente contraddizione (Brunot); un ossimoro, coinci- 
dendo i due termini di per sé contrari in un unico significato; una 
correctio , correggendo un termine il suo contrario (Schneider); uno 
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stile confacente a un linguaggio da stolti (Zmijewski) che però è so- 
prattutto parodico (Heckel). 

(b) Più incerti e in contrasto tra loro sono quegli interpreti che si 
interessano dell’origine dell’antitesi nel Corpus Paulinum. Essa sa- 
rebbe stata presa a prestito da Paolo che forse conosceva la diatriba 
cinico-stoica, e sicuramente il Vecchio Testamento; ma potrebbe 
anche essere stata costitutiva del pensiero teologico originale di 
Paolo (Weil$, Norden, Bultmann). Le antitesi, che nel Corpus Pauli- 
num sono in greco, di per sé evocano un contesto letterario greco, 
ma possono anche essere spontanee, radicate in un linguaggio del 
cuore, e non è escluso che abbiano per sfondo uno stile piuttosto 
semitico (Norden, WeiS, Heckel). Potrebbero essere anche ricon- 
dotte all’uso greco solo per ciò che concerne la forma, conservan- 
dosi invece originali, nel senso di personali di Paolo, per ciò che at- 
tiene al contenuto (Norden, Bultmann, Walter, Schneider, Zmijew- 
ski). Almeno sulla forma delle antitesi ha dovuto influire Y ambiente 
cinico-stoico (Bultmann), soprattutto quella logica verbale comune 
ai predicatori popolari dell’epoca (Nélis). Come matrice specifica 
dell’antitesi «debole:forte» non va dimenticata l’esperienza religio- 
sa propria di Paolo sulla via di Damasco (Brunot). 

(c) Qualche autore scava ancora di più, letterariamente, nell’an- 
titesi usata da Paolo e distingue in essa il verbum o forma e la res o 
teologia che costituisce il contenuto (Schneider). Tra i due poli di 
un’antitesi si deve supporre l’esistenza di una tensione o l’indica- 
zione di un conflitto (Nélis). La discordanza o contrasto tra due 
parole serve a sviluppare, con genialità, il pensiero dell’apostolo 
(Nélis, Brunot). Nell’antitesi, poi, un termine definisce e arricchi- 
sce l’altro aiutando il lettore ad una più corretta comprensione del 
polo contrario (Brunot). L’aspetto paradossale dell’antitesi produce 
uno choc (Brunot). Nella distanza tra i due estremi il lettore coglie 
però anche un senso di coincidenza temporale o di simultaneità, 
oppure di completezza e totalità (Bonnard, Gùttgemanns, O’ Col- 
lins). Con l’uso di «debolkforti», una variante di «debo!e:forte», 
Paolo non soltanto ammette l’esistenza di reali conflitti nella chiesa 
sia di Corinto che di Roma, ma punta contemporaneamente ad un 
loro superamento esortando gli uni ad accogliere gli altri, i diversi 
(Bonnard, Dupont, Espaze). Si arriva così a poter ipotizzare un mi- 
sterioso equilibrio tra opposti (Bonnard). 

(d) La specifica coppia «debolerforte» è una figura theologica 
(Schneider) in quanto ha la teologia per contenuto (Schneider). 
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Costituisce la legge stessa, paradossale, della missione paolina 
(Lyonnet, Zmijewski) ed aiuta a scoprire una serie numerosa di al- 
tre coppie parallele e forse anomale ma che ne costituiscono il con- 
testo letterario, quali: «Paolo-corinzi», «Paolo-Cristo», «morte-vi- 
ta», «presente-escatologia», «croce-risurrezione» (Guttgemanns, 
O’Collins, Baum, Zmijewski, Nielsen). Infine, polemicamente 
(Heckel), la nostra coppia legittima Paolo come l’apostolo del 
«Cristo crocifisso-Cristo risorto» (Lyonnet, Baum, Giallanza, 
Fuchs, Barré, Bauckham) e quindi come il teologo di una «tipolo- 
gia cruch-theologia glorine » (Giittgemanns, Nielsen, Bieder, Fuchs, 
Black, Heckel). 

Questa libera sintesi di quanto gli autori e commentatori di Pao- 
lo hanno detto su «debole:forte» è per noi un vocabolario o almeno 
un indice di riferimento nell’esame delle sue varie occorrenze nel 
Corpus Pauli mini. 


RISULTATI 


Dal 1876, dal sorgere cioè della «critica letteraria», a oggi la sto- 
ria dell’esegesi offre un ricco materiale di approfondimento che do- 
vrà essere più attentamente valutato e sfruttato. Dal nostro esame è 
infatti emersa una larga varietà di accezioni dei due termini della 
coppia paolina «debole:forte». Nondimeno, molteplici questioni 
restano aperte. La stessa abbondanza di interpretazioni, mentre 
evidenzia Futilità di più punti di vista nelTesplicitazione di impli- 
canze o sottintesi, denuncia pure l’esigenza di distinguere e valuta- 
re, tra le ipotesi fatte, la più pertinente o implicita nel testo di Pao- 
lo. Inoltre, se alcuni hanno rilevato una corrispondenza tra l’una e 
l’altra occorrenza di «debole Torte» e l’hanno confrontata, o per lo 
meno inclusa in liste di diverse antitesi, per quanto ci risulta nessu- 
no l’ha analizzata in modo sistematico, esplicito e globale. Se alcuni 
hanno colto il suo valore letterario, generalmente ritenendola 
un’antitesi, o un ossimoro paradossale, resta aperta la questione di 
metodo per una sua corretta interpretazione. È corretto smembrare 
i due poli e interpretarli singolarmente senza perdere il senso della 
tensione o complementarità? Se è stata presa in considerazione la 
genesi dell’antitesi in generale, qual è, da un punto di vista storico, 
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l’origine della nostra specifica coppia «debole:forte» presente nel 
Cot*ptis Paulinum ? L’AT? Il mondo greco? Qumran? O principal- 
mente lo stesso ambiente a cui Paolo si rivolge? Occorrerà uno stu- 
dio contestuale per rispondere a queste e ad altre domande. Punto 
di partenza intanto sarà per noi proprio la ricerca di possibili ante- 
cedenti storici di «debole:forte». Solo successivamente si esamine- 
ranno, sistematicamente una per una, nell’ordine del testo, le dodi- 
ci (o più?) occorrenze di «deboledorte» e delle sue varianti. 



Capitolo secondo 

POSSIBILI ANTECEDENTI 


Paolo, provenendo da Tarso 1 , ha conosciuto le Scritture in 
greco 2 . E possibile ipotizzare che egli abbia avuto contatti anche 
con l’ellenismo 3 , compreso quello di Filone 4 , con l’apocalittica giu- 
daica 5 e le idee religiose di Qumran? 

1 At 9, il; 21, 39; 22,3. 

2 Paolo cita esplicitamente la Scrittura in almeno 25 versetti di Romani ; in 13 della 1 Corinti e 
in 3 della 2Corìnti. Tuttavia è difficile scorgere in Paolo, secondo F. PttAT, La Teologia, II, 33-34, 
«tracce del rabbinismo», «poiché noi non chiameremo rabbinismo l’uso del senso tipico delle 
Scritture, né l'uso oratorio del senso accomodatalo, né il progresso delle dottrine contenute in 
germe nella rivelazione antica, come la spiritualità dell'anima, la reversibilità dei meriti, e l’abitu- 
dine di attribuire ai mcssia titoli che appartengono a [Yahweh] . Il rabbinismo del tempo di Pao- 
lo a noi è ignoto: quello che chiamiamo così è il prodotto artificiale di una scuola costituitasi do- 
po la rovina del Tempio e trapiantatasi successivamente a J amimi, a Lidda, a Sefforis, a Tìberia- 
de« Siccome la raccolta più antica delle decisioni rabbiniche, la Mishna, risale appena alla fine 
del secondo secolo, i punti di contatto con san Paolo sono sempre assai precari». 

* «Per ellenismo s’intende sia la cultura greca classica, sia il complesso delle idee religiose e 
morali del mondo greco dopo Alessandro, sia la forma mentale degli Ebrei chiamati ellenisti, 
che avevano adottato, nella Diaspora, la lingua e Ì costumi greci»: F. PRAT, La Teologia , II, 34. 

4 «Filone Alessandrino o Ebreo, filosofo greco di origine ebraica. Nato da una famiglia di notabi- 
li, che godeva di grande prestigio sia fra gli Ebrei sia fra i pagani, ebbe un'educazione accurata, se- 
condo la tradizione culturale greca ed ebmica. Fu inviato a Roma dalla comunità giudaica di Alessan- 
dria come ambasciatore presso l’imperatore Caligola, con l'incarico di ottenere a favore degli Ebrei la 
dispensa dail’obbttgo di prestare il culto di rito aU'immagine dell’imperatore (40-41 d.C.). Dall’inten- 
to di recuperare al pensiero tradizionale ebraico i correligionari che l'avevano abbandonato, nacque 
la sua speculazione, che esercitò notevoli influenze sia sul neoplatonismo sia sulla patristica, caratte- 
rizzata prevalentemente da preoccupazioni apologetiche e mirante a dimostrare la fondamentale con- 
cordanza fra la dottrina del Vecchio Testamento, che egli interpretava allegoricamente, e la filosofia 
classica greca, in particolare quella di Platone. In tal modo egli riteneva di poter indurre i giovani in- 
tellettuali ebrei che erano conquistati dal fascino del pensiero greco a non abbandonare la fede dei 
padri. Il risultalo di quest'opera dì adattamento fu una sistemazione dottrinaria non molto diversa 
nelle sue lìnee fondamentali da quella del neoplatonismo alessandrino e centrata sui princìpi seguen- 
ti: l’assoluta trascendenza di Dio (di Dio si può dire solo che è); l’unione finale con Dio considerata 
come la meta che dà senso all’esistenza dell’uomo; la funzione mediatrice del Logos (cioè dell’lmelli- 
genza o Ragione ipostatizzata) fra il mondo e Dio»: da «Filone Alessandrino», in Laratisse, VI. Si ve- 
da la bibliografia su Filone in O. KUSS, Fabio , 309 (orig. O. KUSS, Paaltts: die Ralle des Apostels in der 
thealogischen Entwicklung der Urhirche, Regensburg 1971); P. HEIN1SCH, Der Binfluss Pbilos ; C. 
Siegfiued, Pbilo voti Alexandria-, HA WOLFSON, Philo; I. HeINEMANN, Pbilos. 

5 O. KUSS, Fabio , 301-317, parla di giudaismo ed ellenismo come di due terreni distinti della 
teologìa dì Paolo. Del giudaismo ritiene la corrente apocalittica la più presente nel Corpus Paoli- 
n uni. A sostegno, Kuss cita P. VOLZ, Die Eich litologie-, \V. BOU5SET - F. GRESSMANN, Die 
Religioni K GUNTERMANN, Die Escatologie, e altri. Kuss ritiene che Paolo si sia servito di imma- 
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Considerandosi apostolo dei gentili (Rm 11,13), non si deve esclu- 
dere a priori una sua qualche conoscenza del mondo gnostico 6 o di 
culti praticati nell’impero romano. Paolo non ha considerato il suo es- 
sere giudeo una giustificazione per non rimanere aperto a tutti, e 
quindi anche ai gentili (lCor 9,22-23). Un suo approccio storico al- 
Yoikotimene 7 pare più che ipotizzabile, anche se citazioni o riferimenti 
espliciti a fonti extrabibliche scarseggiano 8 nel Corpus Paulinum . 

E doveroso però chiedersi se la coppia «debole: forte» utilizzata da 
Paolo abbia sicuri antecedenti nel mondo biblico ed extrabiblico. In- 
dividuarne qualcuno potrebbe costituire un utile orientamento per 
una lettura storicamente più comprensiva e corretta. I criteri che adot- 


gini deir apocalittica per riferire delia fine del mondo, del giudizio e della storia come una storia 
di salvezza orientata ad un futuro perfetto. La speranza di una fine imminente permea attività e 
scritti di Paolo, anche se non expressti verbi s, 

6 F.Ch. Baur, Die dorisi liebe G /tosisi M. FRIEDLÀNDER, Der vorchristlicbe; K REITZIÌNSTEIN, 
Poimandres'y W. BOUSSET, Hauptprobhme e tra i più recenti, R. BULTMANN, Das U reb risi en tuffi , 
181-192; E. HAENCHEN, Goti und Mensch, 265-298 ritiene che esista una gnosi precristiana di ti- 
po mitologico; mentre il suo contenuto filosofico è frutto di evoluzione (p. 298); 11. -J. SCHOEPS, 
Urgemeindei R.McL. WlLSON, The Gnostici R. Haardt, Die Guasti. Origine, stato iniziale e con- 
tenuti di una gnosi cristiana restano indefiniti. W, SCHMITI-IALS, sia in Die Guasti che in Paulus 
und die Gnostiher, dichiara superata l’esegesi di F.Ch. Baur che ha trovato solo un’opposizione 
tra cristianesimo paoiino e cristianesimo giudaiz2ante a Corinto. Schmithals presenta uno schema 
di cristianesimo primitivo in cui, accanto n Paolo e ai giuduizzanti, bisogna affiancare gnostici giu- 
dei, o giudeocristiani. Una forma di gnosi farebbe parte della struttura della teologia paoiino. 

7 II fatto che Paolo abbia viaggiato (Gerusalemme, Antiochia, Tessalontca, Efeso, Corinto, 
Roma) e abbia tentato di comunicare facendosi capire in ambienti diversi, suggerisce la possibi- 
lità di influssi esterni sul suo linguaggio. W, Heitmullek, «Zum Problem», 320-337, annota che 
il cristianesimo che Paolo diffonde non è più quello della prima comunità di Gesù in Palestina, 
Gerusalemme e Giudea. Si tratta invece di una sua forma ellenizzata: un cristianesimo ellenistico 
influì sulla configurazione della fede paolina (p. 329). Paolo visse tra cristiani ellenisti (p. 329) 
ad Antiochia (At 11,19-26), a Damasco e a Tarso - località elleniste - l’evoluzione della sua fede 
cristiana: VV. fiOUSSET, Kyrios, 15. Tuttavìa, quando si tratta di rintracciare l’ellenismo nel Corpus 
Paulinum , si resta nel vago. Heitmulier menziona i capitoli 6, 7, 8 e 11 di Atti e solo lCor 15,1- 
11 delle lettere di Paolo, senza avventurarsi oltre. Tratti ellenistici di Paolo sono l’universalismo 
e il Cristo come KUpiog (p. 332-336). Altrettanto problematico è il tentativo di R. BULTMANN, 
Theo logie, (1961) 66-186, di ricostruire un cristianesimo ellenistico anteriore e contemporaneo a 
Paolo a partire da At 6-8; 11,19-30 e da quella che Paolo chiama trapaòoou;, senza peraltro usare 
questo termine in lCor 11,23 e 15,lss; è presente invece in Col 2,8 e 2Ts 3,6. 

s Una citazione è presa da MENANDHO, Thais, 218 e starebbe sotto lCor 15,33, secondo 
GNT, 615. In A t 17,28. Luca attribuisce a Paolo una frase ispirata ad Epimenide di Creta, poeta 
del scc. VI a.C., assieme ad una ispirata, forse, ad Àratos di Ciliciu, del scc. Ili a.C., o a Cleante. 
Per esempi di letteratura extrabiblica in Paolo si veda IVI. BRISEBOIS, Saint Paul, che menziona 
«thè use of certain metaphors UCor 9:24-27; 12:12 f 0 » thè use oi antithesis and diatribe (Rm 2:1- 
20; 3:1-10; 9:19-20); his vocabulary borrowed from Sroicism: conscience (lCor 10:25-29); free- 
dom (Gal 4:22); virtue (Phil 4:8); reason, intelligence (lCor 14:14-15)». Autori come J. WeilS 
(1897), Henrici, BlaJS (1902), Bultmann (1910), Schneider (1970) non solo hanno parlato di in- 
flussi extrabiblici ma di vera dipendenza dal mondo greco-ellenistico, almeno delle antitesi pao- 
linc. Altri, come Norden (1898), per queste ipotizzavano più influssi ebraici che greci. 
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riamo per stabilire resistenza di eventuali precedenti per la coppia 
paolina sono essenzialmente tre: il primo, di ordine temporale, è volto 
ad accertare che la nostra coppia sia stata utilizzata in opere effettiva- 
mente più antiche e quindi precedenti; il secondo è di carattere lingui- 
stico, e limita il contesto della ricerca a testi greci, di autori greci o elle- 
nisti, dal momento che Paolo scrive in greco; il terzo criterio impone 
che si tratti di forme della coppia lessicalmente simili a quelle di Paolo. 

Vale la pena ricordare ancora una volta che nel Corpus Patdinum 
le forme letterarie di «debolefforte» si riducono a cinque: 

(a) ào0evr|(;:Loxupó(; in lCor 1,25; 1,27; 4,10 e 2Cor 10,10; 

(b) doGéi/eiarfiuvafug in lCor 15,43; 2Cor 12,9 e 13,4; 

(c) da0eyéa):5uvcn;óc; equ in 2Cor 12,10 e 13,9; 

(d) òvvaxÓQ-ÀòivcLXQc, in Rm 15,1; 

(e) daGeyetotSuvatéo) in 2Cor 13,9. 

Nel rispetto di questi criteri si elencheranno non tutte le occor- 
renze, in qualsiasi forma, di «debolefforte», ma soltanto quelle che 
siano ritenute comparabili più da vicino con il materiale del Cor- 
pus Paulinum. L’esame sarà condotto in tutta la letteratura greca, 
sia biblica - e.g. LXX - che extrabiblica, senza trascurare il giudai- 
smo alessandrino e in particolare le numerose opere di Filone. I ri- 
sultati consentiranno di descrivere adeguatamente l’ambiente stori- 
co e letterario che precede Paolo nell’uso di «debolefforte». 


A. Septuaginta (LXX) 


Esaminando la LXX, un criterio sarà quello di verificare identità 
o somiglianza del vocabolo greco e del suo equivalente ebraico non 
solo con le parole che Paolo usa per «deboleiforte», ma anche nel- 
l’immediato contesto letterario di questa coppia. 


1. Nm 13,18: ioxupórepot; - ào0evr|<; 

La coppia «debolefforte» compare per la prima volta, nella for- 
ma di Loxupóc-àa0evr|<; 9 che è anche in Paolo, in Nm 13,18 (òi|i€O0e 


l) In 2Cor 10,10, quieti due aggettivi ritornano nella stessa posizione. 
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TT)U yfjy tlc; èoru' ical xòu Àaòu tov èyicaGfipcvov 4tt’ ai)Tf|g el lo^upóiepói; 
èoTiv f| àaGet-ric). Nel contesto storico di una ricognizione in Ca- 
naan le spie israelite devono accertare se il popolo che vi abita sia 
forte o debole (ei ioxupótepóc gatti; f| ào0et'f|c) rispetto a Israele. Se 
Canaan fosse stato meno numeroso, e perciò più debole, la natura- 
le conclusione dell’esodo sarebbe a portata di mano. Secondo le 
spie, però, Canaan è forte e intrepido (0paou) e le sue città sono 
fortificate (òxupca: 13,28); è più forte (loxupótepoi': 13,31) 10 d’I- 
sraele. 

Nel contesto più generale di Numeri , il vero forte è solo Dio, e 
debole è lo stesso Israele. Dinanzi alla rivolta di questo popolo il 
Signore risponde minacciando di distruggerlo, mentre di Mosè fa- 
rebbe una nazione potente (péya icaì tto7ù paAAoi;: 14,12) n . Mosè 
però risponde facendo memoria dell’esodo compiuto con forza 
(io^ùi: 14,13) da Dio e appellandosi al suo Signore che se ha forza 
(Loxà;: 14,17) è però anche misericordioso e giusto (14,18). 

Israele vagherà per il deserto (20,1), essendogli stato negato dai 
nemici il passaggio per Edom, che gli si è mosso contro con forza 
(ev X€ipl ioxupa: 20,20). Ma quando anche Sicon gli negherà il pas- 
saggio, Israele lo sconfiggerà impossessandosi del paese dall’Arnon 
fino allo Iabbok. Si arresterà, tuttavia, ai confini con la regione de- 
gli Ammoniti, perché quella nuova frontiera era più resistente 
(21,24: nro). 

Israele è forte quando il Signore è schierato dalla sua parte (Nm 
21,34; Dt 2,24.31). Questa sarà anche la forte convinzione (oil 
loxùei: Nm 22,6) di Balak, re di Moab. 

In breve, l’occorrenza di «debole:forte» in Numeri risulta in 
un contesto di combattimento d’Israele, ancora informe come 
popolo, contro Canaan, ma il conflitto più profondo è tra le di- 
vinità locali e il Dio, molto più forte, d’Israele. In Nm 13,18 si 
incontra una coppia che, almeno per la sua struttura letteraria e 
la posizione dei due termini Laxupóq-aaGevqg, richiama da vicino 
2Cor 10,10. Nelle battaglie di occupazione sarà più forte l’al- 
leanza «Dio:Israele». Come l’esodo, anche l’entrata nella terra 
promessa è descritta come una manifestazione della potenza di 
Dio. 


10 Nm 13,33: «giganti» contro «cavallette». 

11 Es 32,10 e Dt 9,14.26.29. 
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2. Ez 34,20: loxupou - àoGevouc; 

La seconda occorrenza di «debole:forte» che si rinvenga nella 
LXX, solo formalmente (Loxupóc-ào8evf|c) corrispondente alla cop- 
pia di 2Cor 10, IO 12 , è contenuta in Ez 34,20: èycà Siaicpivca avi 
fiéoov irpoPaxoi) la^opou icai àvk jiéaov upoparou aoGevouc. 

In Ezechiele è evidente lo scontro tra Gerusalemme e Babilonia. 
La vite debole (àoGevouaav: 17,6) è stata piantata in Israele da una 
mastodontica aquila straniera: il re Sedecia è stato intronizzato a 
Gerusalemme da Nabucodònosor. Il nuovo regno ebraico resta pe- 
rò di basso profilo (ctaGevfj: 17,14), in tutto assoggettato al vero pa- 
drone. Senza un forte esercito (oùic èv ÒuvapeL [icyctAri: 17,17) nep- 
pure l’alleato egiziano sarà di grande aiuto a Israele. Il Signore però 
regnerà con mano possente (kv xeipl k patata: 20,33). Radunando il 
suo popolo - kv xcipL Kpaxcua, 20,34 - dai territori della diaspora, 
non sarà però tenero con i «pastori» di Gerusalemme. 

Anche l’ira è la forza con cui il Signore moltiplica il numero di 
chi cadrà (doGevoDptec: 21,20) sotto il potente Nabucodònosor. Lo 
stesso santuario, vanto e forza (4>pùaypa ìoxvoq: 7,24) del popolo, 
sarà profanato per le ingiustizie di Gerusalemme e l’alleato egiziano 
cederà all’esercito (òuvapei: 29,19) di Nabucodònosor. L’orgoglio 
(fi uppu; xf\q toxuoc: 30,6.18) dell’Egitto è umiliato: non riacquisterà 
più vigore (Loxùv 30,21) il braccio spezzato dal Signore al faraone, 
anzi sarà frantumato anche il braccio ancora sano (toùq ioxupoug 
30,22). Il Signore rafforzerà (icaTiaxuoto: 30,24-25) piuttosto il re di 
Babilonia e così anche l’orgoglio (fi uPpu; zf\Q loxuog: 33,28) d’Israe- 
le dovrà sparire. 

I signori di Israele sono colpevoli di non rendere forti le pecore 
deboli (xò f|a0evT|KÒc oùic eviaxuocnre: 34,4) mentre hanno fiaccato, 
sfruttandola, la pecora forte (io ioxupóv: 34,4). Per questa ingiusti- 
zia il Signore si prenderà personalmente cura della debole e custo- 
dirà la forte (rò cicàcIttov évioxuoco Km xò toxupòv (JmÀ.a£tù: 34, 
16). Con giustizia, Dio stesso farà da arbitro tra debole e forte 
(loxupoO Kal... àoGevoug: 34,20). Delegittimata a questo punto, la 
classe dirigente d’Israele non potrà più far pesare il proprio po- 
tere sul popolo (où icaTaòuvaoxeùoouoiv: 45,8), non potrà sover- 
chiarlo (icaTaòuvaoxeiav: 45,8). 

In Ezechiele , dunque, debole è il «gregge» d’Israele (con i suoi 


12 In lCor 1,25; 1,27; -4,10, i medesimi lemmi occupano la posizione inversa. 
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capi infedeli) dinanzi al molto forte re di Babilonia. Ai capi d’Israe- 
le non giova l’alleanza con il faraone d’Egitto, debole rispetto a Na- 
bucodònosor. Tra Israele, Babilonia ed Egitto, è tuttavia il Signore 
che regge la situazione e stabilisce la sorte di tutti prendendosi cura 
del debole come del forte e arbitrando tra loro con giustizia. 

La coppia «debole:forte» che è esplicita anche in Ez 34,4 (ào0evéco- 
èv'ioxuco/loxupóc), solo in Ez 34,20 (loxupóc-àa0evT£) è formalmente 
corrispondente ad un’occorrenza del Corpus Paulinum (2Cor 10,10). 


3. lSam 2,4: Swaufiv - T[O0évT]aa^ 

Un fenomeno linguistico significativo è la non occorrenza di par- 
ticolari forme della coppia «debole:forte» (come àoQéyeta-òuvapu;, 
d'a0ev4(j t )-5uvaTÓ<; equ, Suvaxóg-àÒuvaTog) in alcun testo della LXX. 
Invece ào06véto-oi)ya’uéco ricorre la prima volta nella bibbia greca in 
lSam 2,4: tó^oy òvvontìv r|o0évr|oev Kal àa0ei'ouvTe<; TrepicCtoaayxo 
òuvagLV. 

In ISamtiele deboli e forti popolano già il cantico di Anna. In 
bocca a questa donna, la sterile che però ha avuto un figlio, conser- 
va solo un vago riferimento autobiografico il ritornello sull’ arco dei 
forti che si allenta, mentre i deboli si rivestono di potenza 13 . Mal- 
grado la propria forza (oùk kv Loxut òuvaiòc àvfjp: 2,9) 14 il prepo- 
tente non prevarrà sul più debole. 

L’Altissimo rafforzerà il suo re ed eleverà il «corno», metafora di 
forza, del suo messia (16,7). 

Nel contesto più generale di ISamtiele la coppia «debole:forte» è 
replicata anche in altre forme. Una ricorre nel contesto dello scon- 
tro tra Golia e David. Dopo il fallimento di Saul (9,1), nonostante il 
valore di tanti suoi uomini scelti (10,26; 14,52), Samuele cercherà il 
successore del primo re di Israele tra i figli di lesse il bedemita. Da- 
vanti a Eliab, imponente di statura (16,7), il profeta si ferma esitan- 
te. Dio però gli indica David, abile e saggio (16,18) ma ancora gio- 
vane e senza esperienza militare. Per re d’Israele Samuele unge 
questo ancora imberbe pastore artista. Al momento però di com- 
battere, David non si lascerà affatto impressionare dal possente 

13 Cf. anche Ode di Salomone 3,4. 

M Nei greco, ìSam 2,10 è più espanso rispetto all’ebraico. In ICor 1,31; 2Cor 10,17 c iCor 
4,7, lSam 2 ,10 greco sembra presupposto. 
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campione (òuvaxóg: 17,4.51) filisteo che gli sta di fronte con grande 
orgoglio. Golia soccomberà, solo perché dalla parte d’Israele com- 
batte il Signore (17,41-54). 

Il difficile rapporto tra Saul e David continua ancora in 2Sa- 
muele . Saul e Gionata erano stati più forti di leoni (inrèp Aéovxag 
éKpaxaicó0r|aav: 1,23), eppure non era bastata la loro forza per 
salvarsi la vita dai filistei. Incoraggiando ora gli uomini di Saul - 
KpcctaioùoQcaoav ai xelpec ùpcov kgél ytveoGe eie uloix; òwclxovq: 2,7 - 
David intende invitare tutti a riconoscerlo come loro re. 

Progressivamente però la casa di David si fortificherà (kpaxatouxo) 
e quella di Saul s’indebolirà (qoGévei: 3,1). David festeggerà il favo- 
re di Dio kv io^ni 15 da vero artista (6,5), danzando «a tutta forza» 
(t ' irtaa) 16 a lode del Signore (6,14), riconosciuto come il vero forte 
che ha reso e sempre rende anche lui un potente (ò ioxupòc ò icpaxaiup 
pe òuvapei: 22,33.40). 

L’antitesi «debole:forte» ricorre dunque due volte in iSam 2,4 
(5uvaxó<;-àa0evéa) e aoGevéca-Suvapic); è però riconoscibile ancora in 
ISam 2,10 17 (aoGÉVTfc-òuvaxóq). Con una quarta occorrenza, in 
2Sam 3,1 (icpaxaiów-àa0€véca) viene descritto l’indebolimento di 
Saul e il rafforzamento di David. 

Più in generale, in l/2Samuele emergono conflitti di natura so- 
ciale e politica più che militare e religiosa, sintetizzabili in coppie 
come «Samuele:Saul», «David:Golia», «David:SauI», «fili- 
steirebrei», «ebrei: gentili». La vittoria, in questi scontri, spetta a 
chi, anche se debole, è sostenuto da Dio, mentre normalmente è 
perdente chi, anche se forte, se ne allontana. Dio rende debole il 
forte e forte il debole, rovesciando ordini stabiliti in base alla legge 
del più forte. 


4. Occorrenze affini 

I passi analizzati nei paragrafi precedenti sono gli unici che atte- 
stino in modo chiaro l’esistenza della coppia «debole:forte» nella 
bibbia greca già prima che in Paolo. Nei termini di una totale affi- 
nità formale la coppia «debole:forte» non ci risulta in alcun altro 


15 II testo ebraico ha p, «albero, ramo». Nel testo greco, p è interpretato come ty. 

16 Nel testo greco si legge: kv opytivotc. 

17 Versetto identico è Ode di Salomone 3,10. 
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passo della LXX. Estendendo tuttavia Tesarne lessicale a tutto il te- 
sto greco ed ebraico dell’AT, si può affermare che la coppia di Pao- 
lo abbia una qualche somiglianza almeno con i seguenti passi: 

(1) Gdc 16,17: nbn-ns, Lax^-aaGevéco: forza straordinaria e nor- 
malità di un eroe come Sansone. 

(2) Gdt 9,11: Loxuto-ào0evétù: la forza di Dio è la difesa dei debo- 
li. 

(3) Sai 30,10 (31,10): n àaQevéta-loxù^ il povero anche se 
forte, fisicamente viene meno. 

(4) Sai 107,14 (108,13): Dia-b-n, òuvapLg-èÉoùòevóca: la potenza di 
Dio annienta anche i più forti nemici. 

(3) Gb 4,3: pTn-nsn, doOevfiq-'TTapaKaAicL}: la sapienza è la vera for- 
za dei deboli. 

(6) Gb 4,4: y»K-U"i 2 -qna-G ip-Sds, do0e ve co io trip i e aòuvaTÉtj- 
Gapoot;: forte per la parola, Giobbe incoraggiava e sosteneva i debo- 
li che erano poveri. 

(7) Gb 5,15: pnK-pm, àòùvaxoi;-òuvaatric: il misero riesce a sfuggi- 
re persino al ricco prepotente. 

(8) Gb 10,13: (il testo ebraico è diverso), 6 uva pai -dò uva té co: 
quanto è impossibile alTuomo è sempre possibile a Dio. 

(9) Gb 12,21: nanp'sK-rra, dp^cav-taTieLvói;: Dio umilia il forte ma 
sana Tumile debole. 

(10) Gb 36,19: ns-pKD: dòuvatoc-Kpataiów/loxùq: ci sono i pove- 
ri che sono deboli e i ricchi che sono potenti. 

(11) Gb 42,2: ns òuvapai-dòuvatéco: quel che è impossibile 
all’uomo è sempre possibile a Dio. 

(12) Qo 12,3-4: òùvapit;-da0éveia: la vecchiaia indeboli- 

sce anche i potenti. 

(13) Sap 2,11: loxuc-da0evf|<;: la forza è il solo diritto che Tempio 
riconosce come proprio: per lui la debolezza e inutile. 

(14) Gl 4,10: maa-tibn, dòuvatog-Loxucu: il più debole diventerà un 
prode in battaglia. 

(15) Zc 8,6 i8 : tòs-tos, TravtoKpdTcop-dòuvaiécd: ciò che è impossi- 
bile agli uomini, anche ai forti, è sempre possibile all’Onnipotente. 

(16) Zc 12,8: -rn-buto, aaGeveca-Aauiò: anche il più debole del po- 
polo sarà forte come David. 


1H In Zc 4,6 ricorrono nas f rm, re, V-n per indicare che coma non il vigore delle mani mn lo 
spirilo del Signore degli eserciti. 
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(17) MI 2,8: àoeeyéw-TTai^TOKpatcop: l’Onnipotente rigetta 

x sacerdoti che fanno deviare dalla legge, rendendosi colpevoli. 

(18) MI 3,11: Kas-nntf: àoQevéco-xTavtOKpaTcap: l’Onnipotente ordi- 
na al roditore di non svigorire il frutto del suolo. 

(19) Is 28,20: il TM è diverso ma la LXX ha: SuPccpai-aaGevea): ci 
sono uomini inadatti, in quanto troppo deboli, per il servizio mili- 
tare. 

(20) Is 44,12: ro (per 2 volte): Laxik-àoGepéco: l’unica forza dell’i- 
dolo è quella del fabbro che si sfinisce nel fabbricarlo. 

(21) Ger 26,5(46,6): btia-nlaa, Laxupóg-daGevéa): i potenti egiziani 
sono deboli. 

(22) Lam 1,14: daGeveco-loxuc: il Signore indebolisce i potenti. 

(23) Dn 2,42: nan-^pn, loxi)pó<;-ouFTpiptù; un regno forte come il 
ferro e fragile come l’argilla. 

(24) Dn 10,17: ria (qui il testo ebraico si diversifica dalla LXX 
che ha:) doGevéai-Laxùc;: Daniele è spossato dalla visione e non ha 
più forza di parlare 19 . 

In sintesi, ci sembra importante confermare che il lessico con cui 
Paolo costruirà la sua coppia è usato frequentemente nell’AT. È 
perciò utile capire meglio i termini ebraici che sottostanno a quelli 
greci usati nella LXX e che saranno adoperati da Paolo. Nella LXX 
si è osservato infatti che uno stesso termine greco traduce spesso 
non una ma diverse altre parole ebraiche. Ci si può chiedere perciò 
se non sia possibile stabilire una qualche parentela letteraria di 
àSuvatoc;, doGéveicc, àoBevéo), ào0evf|c 20 - 6ùva|iiq, òuvaTeo), òdvcczÓq, 
Loxupóc che sono i termini di Paolo in relazione con vocaboli ebrai- 


19 in 4Esdru e nei libri 3 e 4 Maccabei, «debole:forte» non è formalmente presente mentre, in 
un contesto insieme morale, sapienziale e politico, la coppia ricorre in forme miste in un Salmo di 
Sdiamone: Loxìk‘du0Ei'éia-Óui/a-óc-Laxik-daGet'€ii) 07,36-38) e laxupós/Kpa-iuóe-doGenéci) (17,40). 

30 La debolezza, in «debole:forte», è espressa con aoiWroc, che ricorre salo altre 2 volte (ma 
non in coppia) nel Corpus Paulinum; con doGéma, Il volte nel Corpus Punii mim delle 24 nel 
NT; con dttSEuéu, 16 volte nel Corpus Paulimwi delle 33 nel NT; aoBeuiy;, 15 volte nel Corpus 
Paulimtm delle 25 nel NT. Delle SO volte circa che i termini doflci'ifc, daGÉveux, daQcrétii ricorrono 
nel loro insieme nel NT più di 40 sono usati da Paolo. Le 8 parole di «debalerforte» ricorrono 
114 volte (278 in tutto il NT), in 92 versetti del Corpus Pnulinum (in 246 versetti in tutto il NT), 
sotto 5 1 forme grammaticali diverse. Solo le 4 parole di debolezza ricorrono in 3 1 forme gram- 
maticali diverse, 68 volte; le parole di forza ricorrono in meno forme (20) diverse ma molte più 
volte (175). F. EllGARTNER, Astbeneia, 24s, è del parere che «Paulus hat die Begriffe der 
doGémcc einer tiefgreifende theologischen Reflexion unterzogen». I*LG. Link, «Schwachhek», 
1 102, è dello stesso parere. La forza è invece espressa da Óuvapu; 49 volte nel Corpus Paulinum 
delle 119 volte dei NT; oueatéu ricorre 3 volte nel NT e solo nel Corpus Paulinum\ 6uv<xto; è 12 
volte nel Corpus Paulinum delle 32 del NT; toxupói; è 5 nel Corpus Paulinum delle 28 volte del 
NT. Per Tl-I. NAgeu, Wortschatz, 77, Òuvajnc; è termine caratteristico di Paolo. 
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ci pertinenti. Ci sembra legittimo correlare i termini che Paolo ado- 
pera per indicare «debole» o «forte» con altri della LXX prenden- 
do in considerazione il testo ebraico sottostante. 

4.1. La «debolezza» 

L’idea di debolezza, un polo della coppia «debolerforte», è 
espressa da Paolo con àfiùt/atoq, doSéveict, óoQeveu), ctotìeinfe 21 . Nella 
tabella che segue, questi quattro vocaboli compaiono nella prima 
colonna. Nella seconda è registrato invece il vocabolo ebraico cor- 
rispondente che, a sua volta, è stato tradotto anche da diverse altre 
parole greche, registrate nella terza colonna. In quarta colonna 
compaiono i termini associati a «debolezza» nel contesto paolino di 
«debole:forte» e che sono utili per un confronto più esteso tra la 
bibbia greca e il Corpus Paulinum : 


(a) àòvvaxoQ 

àòùvato c, 22 

1*3K 23 

taire luót; 24 

TOTTÉ IVÓq 25 

óòùvatoi ; 26 

b'i 

xa^ivÓQ 27 

taire lpóc 

(b) àoGévaa 

àaQéveia 28 

m 3S7 29 

àvojiia 30 

auogog, ào0epf|t; 31 


21 Ci riferiamo alla coppia «deboledortc». 

22 Gb 5,15. Anche in Gb 24,4, i «prepotenti» sono contrapposti ai «bisognosi» 

sk); in Gb 29,16-17 è più esplicita la contrapposizione poveri-malvagi, trarim 1 ?: in Gb 31,19, 

povero (pan) che la LXX rende con àSuvaTo;, è chi non ha di che vestirsi. Con àòW'nTo; e con 
àaftewfc la LXX traduce diversi termini ebraici: yrsK, *?-, tutti del vocabolario della povertà. 
Altri termini ebraici tradotti con atiuMETOC c con àaQei'ife sono, in Gb 30,25, arvitìp (LXX: 
àóm'àtu), «one whose time (lite) is hard»: BDB, 904; in Pro 24,53 (30,18): il niphal di n^s, «be 
beyond ones power»: BDB, 810. Questi termini sono del vocabolario della povertà. 

23 Nota la contrapposizione forte-povero in Gb 5,15: pm -poi che nel greco diventa: 

àòiWroi; 6c t£éA0OL èie Z eL PÒs Sui^do-ou. 

24 Am 8,6. 

25 2Cor 10,1. In 2Cor 10,1 il termine sembra in parallelismo con oofeinfc di 2Cor 10,10. 

2 <> Gb 20,16; 5,15 e 31,16. 

27 Gdc 6,15; fs 11,4; 25,4. 

28 Sai 15 (16),4. 

29 La radice asv da BDB, 780 è tradotta con «burt, pain, grieve». Fa parte del vocabolario so- 
dale dell 1 afflizione-povertà. 

Sai 138 (139),24. 

31 lCor 9,21-22; Rm 6,19. In testi rabbinici la povertà è presentata come conseguenza del- 
Ìavo|ua, l’iliegiilità dell’ignoranza della Torah: b. Nedarit» 4 la. In Pirqe Abot 2,5 è riportato un 
detto di Mitici: «Un ignorante non teme il peccato, e un p«n as non è un pio». L’ignorante è chi 
non conosce la Torah perché della «gente della terra». Questa espressione, in bocca a farisei al 
tempo di Gesù, denota i poveri che nella loro condotta non si ispirano alla legge. Sono peccatori 
perché poveri. È «gente della terra» quella che non conosce e non pratica la legge alla maniera 
dei farisei (Gv 7,49). Un accostamento tra àoOéi'eia e avojria, che anche Paolo fa in ìCor 9,21- 
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ÀUTTT] 32 lutréo) 33 

|iepi[iPaco 34 liépiiii^a, ào06véu) 35 

taire ipÓu) 36 
tanetywotc 37 

àoBéveia 38 Sdu? 39 àtijiaCa) 40 atifioc, cta8ei'r|c 41 

atipia, àoGéveia 42 
taiTeii'ó^/óa) 43 

npaOBupot; 44 irpatirric, 5uvap.ig 43 

22, lo si trova in MI 2,7*8: tetri tioUoix; rio0ei'i\oate kv l'ófiù ?iyci KUpLoq tiai'tOKpdtup. Malachia si 
riferisce ai sacerdoti che deviano dal cammino del Signore {dalla Torah) e indeboliscono moral- 
mente altri (tote, «inciampare», o «far cadere») con il loro insegnamento o «scienza» (lCor 8,10- 
11). Paolo parlerà di OKdv6aioi> (lCor 8,13) come di un equivalente dì bay (lCor 8,9; 10,32; Rm 
14,13.20.21: Paolo usa anche irpóoKoppa, «inciampo, urto, caduta», che a GKréi>6aioi' è simile). La 
somiglianza del vocabolario di MI 2,7-8 con quello paolino è visibile in MI 2,9 féoufcvuiiéwuc). 
Anche in Paolo questa idea del «disprezzo» sarà associata ad àoQcma in lCor 1,27-28; 4,10; 
15,43, In 4Esdra, aH'incapackà dt osservare la Torah e alla debolezza o infermità è associato il 
cor maligi rum, 2 -, n ~t: R.H. CHARLES, Pseudcpigrapha, 563. La debolezza è un’incapacità morale, 
quasi innata, di osservare la legge. 

32 Pro 10,10; 15,13. 

33 Rm 14,15; 2Cor 6,10. II «fratello» di cui Paolo parla in Rm 14,15 è il debole che il forte 
«rattrista» spingendolo alla «rovina». Vedi bss: i concetti di «tristezza», «scandalo», «rovina» 
sono correlati ad àoQéi'c-ia. 

34 Pro 14,23. 

33 2Cor 11,28-29. La «preoccupazione» di Paolo per le chiese richiama la domanda di 2Cor 
11,29. 

36 lCr 4,10. Secondo Is 29,2-4, il Signore sì impossesserà del potere e della ricchezza di 
Ariel, umiliato nei suoi discorsi. Debolezza e umiliazione diventano una stessa cosa. Anche in 
Os 5,5, ^umiliazione» è insieme alla debolezza morale del popolo. In Os 14,2.10 si registra una 
relazione di debolezza con sapienza (v. 10), che richiama «debole:forte» in lCor 1-4, 

37 la 53,8. 

38 Qo 12,4. In Qo 12,3-4 dove si scorge un rapporto tra i robusti che si incurvano e la debo- 
lezza della voce di chi macina. Il passo tratta dell’indebolimento dei forti. 

39 La radice ✓ss? significa «to be made low, to be depressed, to be humbled»: Davidson 736. 
In Qo 12,4 debole è la voce, e il significato è metaforico: voce fiacca indica vecchiaia. 

40 In !s 5,15. In Is 5,15-16, è visibile la contrapposizione umiliar e- esaltare. In lCor 4,10 una 
contrapposizione simile si intreccia con «debole:forte» e nelle isocolie di lCor 15,43 si somiglia- 
no «disonore» e debolezza. In lCor 12,23-24 Paolo esorterà i forti a riservare «onore» ai «più 
deboli» e «disprezzati». Un indizio di sinonimia tra debolezza e «disonore» si scorge anche nel 
modo con cui la LXX traduce iy, forza. Questo termine è reso tanto con loxta toxupac, óm'imjq 
che con tigli, «onore» {come in Sai 95 (96), 7; 98 (99),4). Ncll’AT (e nel linguaggio corrente) ter- 
mini come «onore» e potenza (Dn 4,30; Lv 19,15), e «onore» e sapienza (Qo 10,1; Pro 15,33) si 
richiamano tra loro. 

41 lCor 4,10. 

42 lCor 15,42. 

43 Gb 22,29; lRe 2,7; 2 Re 22,28; Sai 17 (18), 27. Sovente nella LXX taaeivóc taaeivoup tra- 
ducono ‘te a («basso, umile»). 

44 Pro 16,19. 

45 lCor 4,20-21; 2Cor 10,1. «Umiltà» e «dolcezza» {trpoctìg) sono correlate all’accusa di doScneia 
mossa a Paolo in 2Cor 10,10. 
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(c) doGevéoi 

ctoGeveto 46 

daGevéco 48 

ns ■pa 47 

icevóoo 50 

Kevóio, SuvafiLQ 

aoGevéto 51 

aoGeveo) 53 

nn*n 52 

h’i 

taire ii^oto 54 


aoGe^éo) 55 

ròn 36 

KOTriaco 57 

Koiridco 58 , ào0evr|c; 59 

doGe^éo) 60 

nn [nnn] 61 4>ópot; é2 

tJjópOQ, óoGéi'eia 63 

•56 Is 42,12. 


c()opéo|j.aL 64 
éic(j)opéa) 65 
óe là ideo 67 

èiccpopéco, àoGevife 66 
òeiÀLa, òuya|iL(; 68 


47 In Is 4-4,12, va notata la contrapposizione tra n= («forza») e ns ]*« («senza forza»), come 
nel corrispondente versetto della LXX. 

Lam 2,8. 

Lam 2,8. La forma punì nel contesto può significare; «si struggono di pena», «vengono 
meno», «languiscono». 

50 Ger 14,2; 15,9. 

Sai 87,10. 

52 II salmista (Sai 87,10) sta parlando dell’occhio offuscato dall’afflizione. Si nota la vicinanza 
tra n»n e ’jy, termini resi dalla LXX con àoScveux o àoflcvta). 

» Gdc 6,15; 2Re 3,1 ; 13,4; Gb 28,4. 

■« Sai 14 1(142), 6; Gdc 6,15. 

55 Gdc 16,17; 16,7.11; Òs 11,6; Ez 34,4; Dn 8,27. Nota in Gdc 16,17 la contrapposizione 
vp^m T 12 . 

56 II verbo ròn significa «ammalarsi», «indebolirsi fisicamente», «preoccuparsi» «addolorar- 
si»: Artom 262. 

57 Is 33,24. 

Questo verbo fa parte della lista delle sofferenze di Paolo in ICor 4,9-13. P. BONNARD, 
«Mourir», 70, non nota differenza tra affaticarsi (1 Cor 3, S; 4,12; 15,10; 2 Cor 6,5; 10,15; 
1 1,23.27) e réaBéi'eia: l’uno e l’altra sono un modo di considerare l’attività apostolica; Col 1,29. 

59 1 Cor 4,10-12. 

60 ISam 2,4. Nota le contrapposizioni e il chiasmo in ISam 2,4 reso anche dalla LXX. 

61 rnn è tradotto con «atterrire», «essere atterrito», «sbigottirsi»: Artom 299. 

Gn 2,9. 

65 1 Cor 2,3. 

64 Ger 1,17; Gs 1,9; Ger 10,2; Is 7,4 mette sullo stesso piano paura e debolezza; chi non ha 
paura non è debole. Forza, debolezza e paura si intrecciano anche in Is 8,9-15, dove si parla di 
gentili forti che saranno deboli e cadranno. 11 profeta non dovrà temerli. 

*5 Gb 7,14; Ez 32,27. 

f* 2Cor 10,9-10; 2 Cor 10,9. Si noti come ps, «cause to tremble, tremble» secondo BDB, 
791, sia reso con iogupóc in Ger 20,11 e Loxùtiv in (s 49,25; mentre l’hiphil di py è i)iopeU' in 
LXX Is 29,23. Si osservi in Ger 20,11 il contrappunto «guerriero potente» (icaGùs 
ioxuùiv) riferito a Yahweh e «coloro che mi perseguitano inciamperanno» (mentre la LXX ha: 
fioxuwGqaai', «resteranno confusi»). 

67 Dt 1,21; 31,6; Gs 8,1; 10,25. 

<,!i 2Tm 1,7. Per queste associazioni di termini: Dt 31,6-8 e Gs 1(05 ma anche Gs 4,24. Gio- 
suè affronta un compito difficile incoraggiato da Mose. Anche in ICor 2,3 e 2Cor 10,9-10 si in- 
trecciano «paura» c debolezza. 
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àirólÀufiL 70 tnróAAup.L, Suyafiic 71 

cnróAlujiL, àoBepecj 72 

è£ou0evéto 73 è£ou0evéu, àoSevric 7 ** 

0AÌf3u) 75 0Àtpo), fiuwqiu; 76 


KOTUaO) 77 

TrÀavaa) 78 tt/Lccpoì;, 5upa[iLg 79 

aKap5aA.L((d 80 aKca'SaÀop, òupqiu; 81 

0icai'òaÀ.L(w, àaGei'ea) 82 

KOTTLCttO 85 


69 2Cr 28,15; G b 4,3 (4); Sai 9,3 (4); 30 (3 IMO; IRe 2,4; Ger 6,21 e 18,23; Lam 1,14. In que- 
sti passi è usato il verbo bar, «star per cadere», «inciampare», «indebolirsi», «sbagliare», «pec- 
care»: Àrtom 387. In Ger 6,21, Ez 21,1.5 (20), Sof 1,3 è usato il sostantivo ritira, «ostacolo». In 
Sai 30 (31), 10 ricorre «deboledone», natbtìa; nella LXX la frase è resa con: ^oBéviiaci' kv irnaxeLa 
n toxui; pou, dove «povertà» è strettamente associata a debolezza. In Lam 1,14, riaQci'qan' f) Lo^ùi; 
poo rende l'ebraico *rc brsrn, dove si ripete la stessa contrapposizione (nribar) dei Sai 31 (30), 10. 
LXX Gb 4,3-4: «le mani deboli rinvigorivi». 

713 Ger 6,15; Pro 4,16. In un altro testo, LXX Ger 6,21, debolezza è correlata al tema «distru- 
zione»: padri e figli periranno insieme inciampando e cadendo sugli ostacoli posti davanti ai loro 
piedi. 

71 ICor 1,18. 

72 ICor 8,11; Rm 14,15. Anche qui (come in ICor 8,1 1 ) Paolo accenna al danno dell'azione 
del forte sulla coscienza del debole. 

73 Sai 63,8[B* R]; MI 2,8-9, dove debolezza è fallire nell'osservanza della legge ed è in op- 
posizione all’onnipotenza di Dio. In questo contesto é^ouÓEVcapévoui; indica disprezzo per i 
deboli. 

7 ’’ ICor 1,27-28, 2Cor 10,10 e Rm 14,2-3. Cf. ICor 1,27 con 2Cor 10,10; Gal 4,13-14. 

75 Sir 4,4. 

2Cor 4,8; 12,10. 

77 Pro 4,12; Is 5,27; 31,3; 63,13. 

78 Ger 38 (31), 9. 

79 2Cor 6,7-8. 

80 Sir 9,5; 23,8; 35 (32)15; Lv 19,14; IRe 25,31; Sai 118 (119)165: in questi passi oicatrfaAon 
traduce barn. 

81 ICor 1,23-24. 

82 ICor 8,12-13; 2Cor 11,29; Rm 14,13; ICor 1,23; 8,13. Circa il 55% delle volte (30 
su 55) che doBes'éu occorre nella LXX (non considerando Teodozione-Daniele, che porta 
a 36 su 61 le volte, al 59% la percentuale) traduce bar, Per J. DlJPONT, «Le chrétien», 
278s, la LXX rendendo bar con rcoBéi'eiri o àoSevcta connota debolezza con un senso reli- 
gioso: debole è chi non cammina per le vie di Dio. L’aoBéma è la «fragilità peccaminosa» 
dell’uomo; OKaritatoi' [bar] in Rm 14,13.20.21; ICor 8,9; 10,32. Per M.L. Barre* , «Qum- 
ran», 217, n. 5, 2Cor 11,29 è basato su Teodozione-Dn 11,35. Qui raffermuzione di «sa- 
pienti» che «inciampano e cadono» o «si indeboliscono» richiama ICor 1,18-27; 2,14; 
3,18.19; 4,10. 

« Sai 67 (68),9. 

83 nab può tradursi con «essere stanco», «non potere», e quindi «affaticarsi» «esaurirsi», con 
termini cioè che possono indicare una debolezza fìsica e psichica; Artom 392. 

85 Is 16,12. 
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aoGevéco 86 

ma 87 

òA. l yói|/tjxoc 88 

òÀ.Lyoi|R)xou<L ào06yé(jJ 89 

àaGevéto 90 

Sìo* 



àaGei'éci) 92 

TO» 



aaQeyea) 94 

-jjj [nau] 

0àii|ju; 95 


àoGeyéco 96 

nspV 

oTeyoxcopeco 98 

òA.Lyoi|jux^ wI00 

oteyoxcjjpia, ccaOéygia 99 

aoGeveco 101 

nai 102 



àaGeyeco 103 

*735)104 



«<• Is 32,4. 





87 ina significa «aver fretta», «essere in ansia», o «essere sconsiderato». Artom 434: «acqui- 
stare con premio nuziale, affrettarsi... incalzare, sollecitare». 

Bli Is 35,4; Pro 14:29, dove «decisamente matto» è il «piccolo d’animo», il «pusillanime». 

89 lTs 5,14, dove una parentela si stabilisce tra i «paurosi» o «timidi» e i deboli. 

Sai 57 (58), 7. 

91 La radice ‘ria può significare: «to be cut olf, destroyed», secondo Davidson 474 (che ha 
prima di tutto: «to circumcise... to be blunted») e, nel Sai 58,7: «to be blunted», secondo J. IL 
KOHLENBERGER, Interlinear , HI, 408. 

9 2 Sai 17 (18), 36; Sai 25 (26), 1 [AS]. 

9* può significare: «scivolare», «inciampare», «vacillare», secondo Artom 483 e simil- 
mente secondo Davidson 501: «to vacillate, totter». Sai 17,33-39: Dio è «forza» per David. 
w Gb 36,15. 

95 Es 4,13. 

% 4Re 19,26. 

97 -ap significa «to be short», secondo BDB, 894, e quindi «essere a corto di forze», «essere 
fiacco», come suggerisce la LXX usando àoBci'tcì) in 4Re 19,26. In questo passo si noia anche 
un’altra associazione di termini che si riscontrerà in ICor 1,27 tra «confusione» o «vergogna» e 
debolezza. In entrambi i casi e Dio che umilia i forti (in 4Rc 19,25 le «fortificazioni», come in 
2Cor 10,10). 

98 Is 28,19(20); Is 28,20-22 è un testo contro i dirigenti di Giuda. In questo contesto tesse- 
re in strettezze» c l’«essere deboli» ma con l’invito a non «rinforzare» le proprie catene. 

" 2Cor 12,10; 2Cor 4,8; 6,4.12; Km 8,35. In 2Cor 12,10 debolezza e «angustia» o «afflizio- 
ne» fanno parte deirunica lista delle debolezze di Paolo. 

lrH1 Gdc 10,16 [B al] c 16,16 [A al]; Pro 14,29. Tanto in Gdc 10,16 che in 16,16 l’ebraico ha 
lue: aspro («si indignò», «perse la pazienza»). In Pro 14,29 si notano le associazioni gaKpó0U|io; 
àvqp 7IDÌÙ5 k.v (f]poi'r|acL ò 5e cAi/yóiJnjxof; Loxuptàg cujiptai'. Anche in ICor 1,25.27 4,10, sapienza e 
forza sono correlative. Per Tassociazione di debolezza e «piccolezza di spirito» o «facilità alla 
collera», cf. lTs 5,14. Si notano somiglianze nel vocabolario tra lTs 5,14 e Pro 14,29. 

3 < 31 Gb 4,3; Gdc 19,9. 

1(32 nai può indicare debole, «senza energia», «abulico»: Artom 820; «to hang down thè 
hands, to become relaxed, feeble», secondo Davidson 689. Riferisce di una debolezza fisica, che 
può essere assunta a metafora per «scoraggiato», «scoraggiarsi», «perdersi d’animo», come nel 
discorso di Elifaz in Gb 4,4. Nel testo originale ebraico di questo versetto si nota l’associazione 
di termini contrari ptn («rafforzare») e nc* ì («fiacco, debole»). Nel corrispondente versetto del- 
la LXX la contrapposizione è di minore intensità (óoGa'oiii'-ài; te c-;uucocT]aai; pfjpamu yaiwiiv 
tu óùUL'aTouCLv 0dpooc 7tepLÉ0r|Kix(;). Le parole della LXX per Gb 4,2-7 richiamano un vocabola- 
rio paolino: pq itoXA.dK iq gol Xc AaXqra i cu KÓnqi - 1 Cor 4, 1 2;. 2Cor 1 0, 1 0- 1 1 ; Rm 1 4 , 1 .2 .2 1 ; 15,1. 

103 MI 3,11. In questo versetto, si noti la prossimità di (Ipwutc ad àafci&ki, cioè di «cibo» e 
debolezza. Questo vocabolario richiama Rm 14,2.3.15.20.21.23 e ICor 8,4.8.10.13. 

104 (i n MI 3,11} significa «perdere figli, privar dei figli», «partorire figli morti»: Artom 
865. Ìndica una perdita esistenziale. 
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[]T2K]^y ctvayKT] 106 àvayKT|, àaQéveLa 107 
Taueivóc 10 ^ 
irpaóc 109 

bau) 111 è£oi)0eve(jd 112 

tarrei vót; 113 
npatì0up.oc 114 . 

Dalla comparazione di àòuvcarfx;, aoGéveta, àoBevéu, àoQevfjc; con 
parole ebraiche equivalenti e con quelle greche della LXX, il concet- 
to di debolezza risulta imparentato con temi diversi e ricorrenti an- 
che nel Corpus Paulinum. La somiglianza si estende per lo meno ai 
seguenti, che possono considerarsi parte del lessico di «debole:forte»: 
« povertà e afflizione nr); 

« umiliazione o sprovvedutezza sociale (tcnreivót;, TaiTeivóco, 
tane (vuote); 

• mitezza (rrpaóg), tribolazione o sofferenza subita (0À(pu, 0Àu|ii<;); 

® ansia o angoscia (otevoxupéu); 

• ristrettezza, costrizione o necessità (àvóyKrj); 

• fatica fisica, affaticamento per uno scopo sociale (kottuxu); 

» preoccupazione per altri (pepipvau)); 

• svuotamento di sé (Kevóu); 

© mancanza d’onore (àTipdCu); 

• disprezzo subito, l’essere stimati nessuno (è£ou0evétd); 

Ul5 Nella LXX oaSEinfc traduce differenti termini ebraici: in Pro 24,77 (31,9) jvsk, «povero», 
«meschino»; in Sai 6,2: ^oh, «misero», «disgraziato»; in Pro 21,13; «povero», «misero», 
«senza valori»; in Gb 36,15: 'ì'J, «afflitto»», «povero», «misero» (Pro 22,22); in Nm 13,18: mn, 
«senza energia» «abulico»> (Gb 4,3); in Ez 17,14: nbes, «busso», «umile», «spregevole». La tra- 
duzione italiana di questi termini è da Artom. 

m Pro 24,77; Gb 30,25; Pro 22,22; Gb 36,15; Pro 24,73 (= 3 1,5). 

107 2Cor 12,10; lCor 12,22. 

508 Is 32,7 e Am 8,6, Tomi'óg traduce ]vzk. Molto spesso ratte ii'óc; corrisponde a •*:», come in 
Sai 17(18), 27; 81(82), 3; Pro 3,34; 24,37(15,33); Am 2,7; Is 1 1,4; 14,32; 66,2; Ger 22,16. 

I(W II greco apatìa corrisponde all’ebraico -iv, come m Nm 12,3; Gb 24,4 e nei Salmi 24 (25), 9; 
33(34), 2; 36(37), II; 75(76), 9; 146(147), 6; 149,4; Sof 3,12; Zc 9,9; ìs 26,6. 

Ez 17,14. 

111 Nelta LXX che significa anche «abbassare» o «abbassarsi», «umiliare» o «umiliarsi», 
«di scarso valore», «di umile condizione», secondo Artom 886, oltre che ad aaQevpc corrisponde 
ad ègoutOlfiEOTiia e a c^ou[0]òevétii, verbo che Paolo userà in relazione con aoQei'ifc in Gal 4,13- 
14. In Km 14,2-3 Paolo raccomanderà ai forti di non «disprezzare» il debole. Ma una correlazio- 
ne tra debolezza e «disprezzo» è già visibile in Sul 63,8 (9), nella variante ^poOéuTiaau di alcuni 
codici. Qui la lecito corretta sembra è^oGcrniaai-», in quanto la parola ebraica corrispondente è 
«inciampare». LXX Sai 63,8 è evocata da 2Cor 10,10. 

152 Teodozione-Dn 4,14 [B]. 
i” Sai 17,27. 
m Pro 16,19(18). 


(d) àoGevrjt; 
óo0evf|<; 105 


ào0evr|c l 10 
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• timore, timidezza (SeiAiat o); 

® paura (<j)ó(3o^, c^opéu); 

® piccolezza d’animo (òXtyói{/uxoc;); 

® tristezza (/luirrj); 

® traviamento morale (ir /la vaca); 

® scandalo subito o dato (oKav&akov, oKai'5aA.LCcj); 

® rovina fisica e soprattutto morale (aTTol/lupi); 

® illegalità o illegittimità delle proprie azioni (avopia). 

Queste voci, diverse rispetto ai quattro termini usati da Paolo 
per indicare «debole» o «debolezza», sono del testo greco delTAT 
ma ricorrono anche nel contesto di debolezza nel Corpus Paulinum. 
Potranno pertanto essere utilizzati per stabilire corrispondenze e 
connessioni, e quindi per meglio definire il senso più propriamente 
biblico di «debole:forte». 


4.2 . La «forza» 

Nella coppia «debole:forte» del Corpus Paulinum l’idea di «for- 
za» verrà invece espressa da òùvapu;, Suvaréa), òuvaióc, taxupóg, 
quattro termini semanticamente imparentati tra loro e con altri simi- 
li, che hanno equivalenti a loro volta sia nel testo ebraico che in 
quello greco delTAT. Nella tavola che segue è registrato in prima co- 
lonna il vocabolo che esprime il concetto di «forza» in Paolo oltre 
che in testi greci delTAT, in seconda colonna il corrispondente voca- 
bolo ebraico che, a sua volta, è tradotto con altre parole greche ri- 
portate in terza colonna. Anche queste ultime hanno importanza 
nell’interpretazione di «debole:forte» perché, qualche volta almeno, 
sono rintracciabili nel contesto relativo alla coppia nei testi di Paolo. 

(a) Sóvapig 

5ùt'a|iu; U5 p« li6 òó£a 117 5óEa, òuvapi c 118 


115 In Gb 14,1 dove sono sinonimi taxik (rrs) enùvayu; (pj<), termini riferiti rispettivamente ai 
fianchi e al ventre del beemoi. Secondo E. FASCHER, «Dynamis», 427, oiWpu; nella LXX è cor- 
relato con circa 25 parole ebraiche, tra cui ’tk («essere il primo, il capo»); Z'm («incurabile», 
«mortale», «maligno»); is 5 («essere forte, prode»); -sita («schiera»); pan («moltitudine»); -òri 
(«prepararsi per l’azione», «armarsi»); ite: («molto», forza, tradotto anche con Lo^u;, in LXX 
4Re 23,25); nin («accamparsi»); arò («consumare cibo o forze», «combattere»); un («lavorare», 
«servire»); rj? (forza, «rifugio»); aa («popolo», «nazione»); “ks («soffiare»); pria («separati», 
«scelti»); Kaa («fare il servizio militare»); *rrr («esercito», «valore militare»): Artom. 

nt ' Gb 14,16. Significa forza, «vigore», «stirpe», «dolore»: Artom 1 !. 

117 Is 40,26. In questo versetto c’è una stretta associazione tra «gloria» e fòrza. 

118 ICor 15,43; ICor 4,10. «Gloria» e potenza sono imparentate anche in Rm 6,4, in cui 
óiWpu; è sostituito da 5ó;a. In 2Ts 1,9 e in Col 1,11 la stessa associazione è altrettanto stretta. 
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5ii/qnc“0 naa^i 

SiWpiu; 126 ]ìn 127 


iaxupót;, ?vfio£o^ 119 

òófr: 122 

uppic 123 fcauxaopai, SupafiLg 124 

ijppic, fiuvcaót ; 125 
toglie 128 Òupatóg, loxupót ; 129 


Già nell'AT «? (forni) cto («gloria») sono unite tra loro (in Sai 29,1.2; 96,7; lCr 16,28; Es 14,4.18; 
16,7). La LXX con óóija traduce sia ma:: che tu (Sai 67 (68), 35; Is 12,2; 62,8 [S,A,tì: Loxud e T 
(«mano, potere, forza», 2Cr 30,8, ecc,). -re», tu, -r sono tradotti anche con loxfc o ouvagu;: 
P. BtAKD, La ptiissancc, 153 e A.H. FORSTEIt, «The meaning», 180. 

119 lCor 4,10; Ef 3,16; Col 1,11; 2Ts 1,9. In Is 32,1-6 Ei'fiogai;, riferito ad un fiume, si associa 
al participio di àoQevcta, - «coloro che hanno il cuore debole», gli «sconsiderati» - e a piapoq, 
«stolto» e «stoltezza» (che è ripetuto tre volte) in un contesto in cui si parla del re giusto. Que- 
sta terminologia richiama «debole:forte» in lCor 1-4. 

120 Gb 40,5. 

121 nn può significare; «ulto», «elevato» o «superbo», «altezza», «statura», «grandezza», «su- 
perbia»: Artom 94. 

122 Sir 40,27. 

123 Ger 31,29; 2Cr 32,26; Pro 16,18. Nella LXX, in Ger 27,31-34 (ebraico Ger 50,31-34) 
l’orgoglio «sarà indebolito» dal Signore «forte». In questi versetti la marcata contrapposizione 
Uomini-Dio richiama lCor 1,25.27. Nell’AT uPpu;, ù;rcpTit|)ama, ùifróu (in Ger 31,29) che indicano 
orgoglio, superbia o arroganza, sono termini usati nella LXX per tradurre parole ebraiche corre- 
late a fiómgLt; (cf. Gb 10,5[10] in cui fiutatile traduce nnj che in Ger 48,29, 2Cr 32,26, Pro 16,18 
e altri passi ha il significato di «superbia», «orgoglio») e a Loxuc (cf. Is 2,10ss dove psj è reso nel- 
la LXX con Loxta ma il termine ebraico ha spesso il significato di «superbia», come in Lv 26,19; 
Is 13,11; 14,11; Ger 13,9; Ez 7,24, ecc.), o a logucit* (che in LXX Dt 2,10 traduce cri, termine 
usato per indicare «arroganza» in Pro 6,17; 30,13 e Sai 131,1; o «presunzione» in Nm 15,30; o 
«inorgoglirsi», «esaltarsi» in Sai 66,7; 140,9; 2Sam 22,28; Is 2,12; 10,12 e altrove). Il vocabolario 
della forza comprende anche quello dell'orgoglio al punto da esprimere con due parole un con- 
cetto solo, come nell’espressione di Ez 7,24: «l'arroganza della loro forza» (erta pio) che la LXX 
rende con rò (|fpurypa laxuoc aìnwi'. Un’espressione simile a questa la si trova in Ez 30,6 e 
33,28; cf. Ez 24,21; 30,18; 33,28; IMac 4,32 (Oprimi loxuoc aurùi'). Anche in LXX Lv 26,19-20 
c’è parallelismo tra tyJpu; e loxug. Un vocabolario più simile a quello paoiino - che associa «van- 
to» (Kttuxàopai) a debolezza (òo6éveia) come in 2Cor 11 ,30; 12,5.9 - è in Sai 88 (89), 17, versetto 
riferito a Dio come forza e «orgoglio» d’Israele. L’idea che chi cerca il Signore può considerarsi 
forte e gloriarsene si trova anche in LXX lCr 16,11.35. In Sir 45,8 Dio esalta Aronne e gli con- 
cede forza. Forza e vanto sono giusti davanti a Dio, come in LXX lCr 12,27s. Spesso però 
«inorgoglirsi» o «vantarsi» è l’atteggiamento del potente e ricco; Sai 51(52), 3; Sai 73(74), 4: si 
«vantano» coloro che contano sulla propria forza. 

l2i lCor 1,29 e2Cor 12,9; cf. lCor 4,7. In lCor 8,1 Paolo mette in guardia i lettori da una 
scienza che «gonfia d’orgoglio», ({luaiot. Più di una volta egli usa iJumÓG} con i corinzi: lCor 
4,6.18.19; 5,2; 8,1; 13,4; 2Cor 12,20. 

123 2Cor 12,10, Paolo elenca uPpiq e conclude con àoOei'ù). 

126 Ez 27,18.27. 

227 pn significa: «ricchezza», «possesso»: Artom 161. Nell’AT, ma, pn, ‘rn, -prt, psn, na (tutti 
termini tradotti con Ìa%ù<; e óumpu; nella LXX), in altri passi sono resi con termini greci indican- 
ti «abbondanza» o «ricchezza». Anche nel mondo classico «ricchezza» e «potere» sono simili. 
In Tucidide, H istorine 1,13, l’espressione xpfjuacn fiuittToc indica uno che è «potente per richez- 
za». 

I2y Ez 24,12. Per la LXX Laxuq c óuuapi? si equivalgono. 

129 lCor 1,26-27. 
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ctpKecii 130 

Só ^ 32 

àpice co, òuuajiu; 131 



TL|IT| 133 

àTtjiot;, Loxupót ; 134 
àttfiia, óuvcqiu; 135 

ÒUVtXfiLC 136 

pm 137 

LO^UC 138 




Papuc; 139 

papùyco 141 

papuc, Loxupót; 140 

òuvapuQ 1 ' 42 

t 143 



SlWp.Lg 144 

*132 Id5 

5ó£a 146 




pcxpuc, papuvco 147 



Loxupóq 148 


òuvapiK; 149 

ranniso 

eÒYéveioi 151 

òuyatóg, 

6uvqn<; 153 

KbD'54 




130 Pro 24,50.51 (30,15.16). 

131 2Cor 12,9. 

» 3 ~ Sai 111(112), 3. 

333 Sai 43 (44), 12. 

lCor 4,10; lTm 6,16. 

>35 lCor 15,43. 

136 Ag 2,23 (22). 

137 Di solito laxug e simili traducono prn, «forza, prodezza». 

338 Is 60,5; Ez 29,19; 30,4; Sai 37,16. 

139 Sir 40,1. 

“<> 2Cor 10,10; cf. 2Cor 1,8 e lTs 2,7 con LXX Nm 20,20. 

141 In MI 3,13 sono associati papui'ta e JLoyoc. Gb 35,16 usa l’espressione «pesare o moltipli- 
care parole» (pigiata paput'ei). 
w Gs 4,24. 

143 II termine t significa «mano, potere, forza». 

344 Is 8,7 [S]. 

145 II termine -ras significa «onore, ricchezza, gloria», 
w* In Is 8,7 [AB]. 

147 (Japui/w in Es 5,9; 8,15(11)32(28); 9,7.34; 10,1; lCr 10,3.10; Ez 27,35 e altri passi; papuc; 
in Es 17,12; Nm 11,14; 20,20; Gdc 20,34; Pro 27,3 e altri passi. 

148 Gn 41,30.50; Es 4,10; Ger 6,1-10. Bapuc e loxt>P<fc, imparentati attraverso -r», sono asso- 
ciati anche in 2Cor 10,10. 

349 Dt 16,17. 

150 rana, «dono», di solito dalla LXX è reso con òóga o 6u>pai'. In Dt 8,18 e Sai 68,36, 
(«donare») ha come oggetto la forza. Dt 8,18 dice: «E ricorda il Signore tuo Dio, perché è lui 
che dona a te forza [re] per produrre vigore» [Vn]». 

151 Qo 7,8 (7) [B], Altri leggono eùioiaa («sforzo, vigore, tensione, tenacia, fermezza») anzi- 
ché eùytt'tia. Il termine sottostante ebraico è «dono», 

*52 Cf. lCorl ,26. 

153 Gb 37,14. Si tratta della potenza creatrice di Dio. 

154 11 termine k'ts significa «prodigio», «miracolo» «meravigliarsi» «stupirsi» o «far stupire»: 
Artom 681. In 2Cor 12,12 Paolo combina «prodigi» e òiiMaptc; ripete Iterazione in Rm 15,19. 
155 In Es 34,10 Dio promette a Mosè di compiere opere «gloriose». 
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(b) Suvorcéo) 
ÒUyCtTÉO) 156 

123^7 



(c) 6uyaxó<; 
Supaióg 158 

T3K 159 



óuycruóc 160 

nn3 161 

6KÌ€KTÓ<; 162 

6i cAiyci), òuyaxót; 163 

Suvatót; 16 ^ 

^165 

ioxupóg 166 


ÒDVatQ c 167 

pm 168 



Suvató^ 169 

^ n I70 

i)iro|iéyeiv 171 

loxupóg 175 

ÙTTOjaoyri, Suyafng 172 

Suyaióg 173 

•jon 174 


òiiyató^ 176 

3-23177 

6y5o£ag I7S 

eytLpoc 179 


Suyatói; 180 

□311181 

Papiic 182 


Gdc 5,30. 





157 II termine ni: solitumente è il «forte», «valoroso», il «prode». 

15,1 Gdc 5,22; L;tm 1,15; Gb 24,22 e 34,20. Con fiuvottóc la LXX traduce diverse parole, tra 
cui l’iK (potente, poderoso); pa (percepire); nja (costruire); isj (essere forte, vincere); j^n (pre- 
pararsi, armarsi); bz' (aver la possibilità, vincere); \a (essere stabile, adatto); ta (rifugio, onore); 
ai (grande, importante); ne (separare; capo); o*?3 (ufficiale); osa (diventar grande), *?ru, mi, -tjk, 
rma, "T3K vengono tradotti dalla LXX sia con Suputóc che con logupói;. 

iyi i'3K è il «prode d’Israele», ma anche «Dio», «animale forte», «coraggioso»: cf. Artom 3. 

““20-13,3. 

161 ina, «scegliere», «selezionare». 

162 Is 40,30. Il testo greco spesso ha ckàcktó; per derivati di ina. In Is 40,29-3 1 forza ed «ele- 
zione» sono vicine in vocabolario che richiama «debolc:forte» del Corpus Palili muti; ioxu;, AVmr|, 
Komau, ócAeictÓi;, Lax^u, ùttopévw; cf. Is 40,20-31. 

“ } lCor 1,26-27. Il vocabolario di questo passo evoca Is 40,29-31. Anche in lCor 1,27-29 è 
Dio che rovescia l’ordine prestabilito dai fora per i deboli. 

Pro 25,5. 

165 blu di solito significa «grande». 

166 Dn 10,7; 11,44. 

167 Gs 4,24; Gb 37,18 e Ez [Aquila] 37,7, dove óuvaTÓq significa «impudente», «ostinato», 
secondo Schleusner, 1, 104. 

168 pm significa «vigoroso». 

“ 1J Gn 47,4 (6). 

170 Di solito ‘rn significa «vigore» o «ricchezza». 

171 Lam 3,26 e Gdc 3,25: brn c tradotto con inropcvcLP. 

172 2Cor 12,12, nel contesto immediato di «debole:forte» di 2Cor 12,9-10. 

17J Sai 88 (89), 8. 

17-1 |sn nella LXX è tradotto con fiuvaróc. 

175 Am 2,9; cf. Teodozione-Dn 2,37. 

176 Gb 36,5 óuvatós è vicino a Lcx^?- 

177 II termine significa «grande, potente». 

178 Gb 34,24. Qui però la lecito cvdofrc e incerta. 

,7y Cf, Is 16,14. 

180 Cf. Mi 4,7, dove anche la lecito loxupór' e possibile [A], 

181 Questa radice ha doppio significato. Può indicare «chiudere gli occhi per non vedere», 
dando allo stesso tempo l’idea di protezione e di autodifesa. L’aggettivo mas può tradursi con 
«potente, numeroso», cioè «forte» per quantità, cm c reso anche con tax^pó; e laxuu dalla LXX. 

182 Sai 34 (35), 18. 
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Suwxra ; 183 
(d) Lo%upóg 

dìi 1 *» 

eyeipo) 185 èyeLpco, òiWpu; 186 

Lo^upót; 187 

N-na 188 

eKÀeKtóg 189 

Loxupóg 190 

W 91 

eùyevfjt; 192 

Loxopóc 193 


euòoEot; 194 

ioxupói; 195 

33ÌDD 196 

èytipto 197 . 

Dal raffronto di òuvcqiu;, Supatéo), 5u vcltoq , Loxopót; con i loro 


equivalenti termini ebraici e greci delTAT, risulta un arricchimento 
del vocabolario che compone la coppia «debole:forte» nel Corpus 
Paulinum. In particolare, «forza» risulta imparentata con campi se- 
mantici affini o anche distanti, quali: 
gloria (5ó£a e derivati); 
onore (xL|ifj e derivati); 
arroganza o autosufficienza (uppiq); 
sufficienza (àpicelv); 


M Dt 1,28; Di 2,22 e la variante di 2, IO [A]. 

1 M Q ucs to verbo significa «innalzarsi, insuperbirsi». In Dt 2,10 [A] è reso con Loxupó; [A]. 

185 LRe 2,8; Sai 1 13,7, in cui i termini per debole sono ^“t e p* 2 R (irruxóc e iìéI'T|c). 

186 iCor 13,43; cf. iCor 6,14 e2Cor 13,4. 

187 Diversi termini ebraici sono resi (come si è già notalo) anche con ouvoctóc, per es.: tsk 
(« prode, coraggioso») in Lam 1,15 è reso con Lo^npóc e óut'trak in Gdc 5,22 (forse anche in Gb 
24,22). F. ZoRELL, Lexicon beh mieti ni, rende il termine di Neh 3,5; 10,30 e 2Cr 23,20 con 
«nobile», «principe», riferendo di una persona con autorità o potere; cf. i «nobili» (e&yemc) e 
óui'KTOt in ICor 1,26; "v~k (poderoso) è reso con logupóc in Gdc 5,13.25 e con Suwrtòg in 2Cr 
23,20; -ina («prode») è loxupot; in Di 10,17; Gs 10,2; iRe 11, 28 e 6uvuxói; in Gs 6,2; 8.3; 10,7 e al- 
trove; pm («vigoroso») e ioxupóc; almeno in Es 19,19 e ooi'at<k spesso altrove; toj («potente») è 
taxup<k almeno in Gdc 9,51 [B] e ùuvktó^ spesso altrove; zvs’j («numeroso») è ìaxupoc almeno in 
Dt 9,1 e 6 imitó<; spesso altrove; eri («innalzarsi, insuperbirsi») è Laxupóc in Dt 2,10 [A] e fiurarcóc 
in Dt 1,28; 2,22. Altri termini sono tradotti con loxuptk e non con oui'ttitk; per es., V»/Vk in 2Re 
24,15; ]rr k in Nm 24,21; hx almeno in Nm 24,4; 2Re 22,31.32.33.48; p» in 2Sam 15,12; "se in 
Sof 1,16 [A], Ger 40 (33), 3; m in Ez 34,20. Il termine *ma («schiera militare») è Loxupó; in iCr 
7,14. Anche put («prepotente, crudele») è Loxupóc in Ger 20,1 1 [A]; *pn («sopraffare, prevalere, 
opprimere» è loxupós in Dn 2,40.42; Esd 4,20; Qo 6,10 [SR], 

188 Slmile a ns èxna («grasso e grosso») reso con Loxupóc in Dn [Teodozione] 1,15. 

189 Gn 46,2.4.5.18.21; iRe3,l;Ab 1,16; Zc 11,16. 

m Dn 10,7. Si noti il vocabolario di Dn 10,7-S in un contesto che evoca 2Cor 12,1.10; cf. Dn 
11,44. 

191 11 termine Vii significa «grande, importante»: in Pro 25,6. 'hj è tradotto anche con óo-aCta 
(Is 10,15). 

Gb 1,3; 2Sam 7,9; Ger 5,5. 

193 Gn 41,3 1; 50,10. 

™ Is 23,8-9; ICor 2,6; 15,43. 

195 Is 33,16. 

1% Il termine niéa significa «forte militare», «difesa» e deriva da «essere in alto, inacces- 
sibile»; è evocato in 2Cor 10,3-5. 

197 Gb 5, 11. 
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peso fisico e importanza morale (papug); 
nobiltà di nascita (eùyevife); 

elezione o selezione che è spesso un’operazione di Dio 

(tìctecrac); 

costanza o perseveranza paziente (inropévu)); 
elevazione sociale ma anche insurrezione politica (eyeipo)). 

Tutti questi argomenti delimitano linguisticamente e insieme 
espandono il concetto di «forza» nelTAT. 

Quel che segue è un profilo, meglio definito, anche se sempre 
ancora per tratti essenziali, sia del «debole» che del «forte» spesso 
in conflitto tra loro. 


5. Profilo del «debole» 

5.1. LaSm/axoQ 198 in contesto sapienziale è il povero (bi; ]V 2 K; 
^jj), l’uomo senza possibilità (ra) di procurarsi il necessario (Gb 
36,19), anche se non è di costituzione fisica fragile. Debole è l’indi- 
viduo inadeguato a capire le cose importanti (Pro 27,4). L’aggettivo 
iòùvoLTQQ (Sap 12,9) è adoperato però anche per affermare che Dio 
è mai impotente. L’impotenza è caratteristica delle tenebre e dell’A- 
de (Sap 17,13), e degli idoli (EpGer 1,53). Tuttavia anche chi si 
perde d’animo (tf^n: Gl 4,10) già prima di combattere per il suo po- 
polo è un’àòuvaTog. 

5.2. LaoGéveia 199 è disappunto (rasa: Sai 15,4) degli idolatri, e 
ostacolo (bste, bìràa: Ger 6,21) contro cui inciampa spesso anche il 
popolo di Dio. E scandalo (buia: Ger 18,23) e incredulità dei nemici 
di Geremia. 

5.3. Il verbo doGevéca 200 , «essere debole» o «indebolirsi», in am- 
bito militare descrive Gedeone che si considera ancora troppo gio- 
vane (tsis: Gdc 6,15) e perciò inesperto per l’incarico di così im- 
portante responsabilità che riceve dall’angelo, come è quello di li- 
berare il popolo. Con do0evÉ(*> è indicata la normalità (n^n: Gdc 


l9H Nel testo greco della LXX, ivi compresi gli apocrifi, àóiWuac; non ricorre meno di 25 vol- 
te in 12 forme diverse, in 24 versi. Diverse sue connotazioni sono deducibili dalle eterogenee si- 
tuazioni a cui è riferito: sapienza, vita sociale o guerra. 

vyì Nella LXX, ivi compresi gli apocrifi, óuflci'eux occorre solo 7 volte, in 7 versetti, sotto 4 
forme diver.se. 

2 fl 0 Nella LXX, compresi gli apocrifi, àoGcvéw ricorre in 64 versi, 68 volte, sotto 23 forme di- 
verse. 
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16,7) o debolezza della carne, che sarà la condizione anche dell’e- 
roe Sansone, una volta che gli è strappato il segreto della sua forza 
straordinaria. Più in generale diventa debole con la scomparsa del 
proprio benessere (daQeveto-bbi: Gb 28,4), quindi un povero, chi 
abbandona la retta via segnata dalla legge. Questo verbo óoGevéco 
(bute: Sai 9,4) ha dunque una connotazione anche morale: vacillano 
gli empi (aoGevéco-nua: LXX Sai 17,37) mentre non cade chi prega 
Dio né l’innocente (Sai 25,1). Isaia esorta a non perdersi d’animo 
(aoGevéto-qm: Is 7,4) neppure quando si è piccoli e disarmati dinan- 
zi a un grosso esercito. Solo l’imprudente, o chi non conosce Dio, 
s’indebolisce perché è precipitoso nelle sue decisioni politiche 
(àoBevéw: Is 32,4). 

5 . 4 . L’aaGevf^ 201 , il «debole» ha tra i suoi componenti anche 
l’appannamento (qn) della vista di Lia (Gn 29,17) e il deperimento 
fisico (fn) di Amnon perdutamente innamorato di Tamar (2Sam 
13,4). Come l’àSùtsaTOC, anche ràoBevife è il povero (Si: Pro 21,13), 
dipendente, spesso oppresso (rat* 'ar: Pro 31,9) dai più forti e più 
ricchi; impotente può essere anche l’incapace di coltivare la sapien- 
za (Sap 9,5). L’idolo è sempre debole (Sap 13,7). Con 
(Ez 17,14) il profeta configura il basso profilo politico e militare di 
Sedecìa, un re fantoccio (2Re 24,17). 


6. Profilo del «forte» 

6 . 1 . La òuvapig 202 è la massa del popolo appena liberato (ìos: Es 
6,26) in esodo, le «forze armate» d’Israele che fuoriesce dalla casa 
di schiavitù; ma è anche l’idoneità (*7*n: Es 12,48) a combattere pro- 
pria di uomini scelti per il loro vigore fisico e per l’attitudine alle 
armi; è la risorsa di difesa del popolo, l’esercito, la truppa, in essa 
compresi i suoi capi. Nei conflitti, òuvapu; è il valore, l’impeto del- 
l’intervento (mina: Dt 3,24) del «Signore degli eserciti» (1 Re 17,1) 
per riscattare il suo popolo Israele 203 . E braccio del Signore è all’o- 
rigine della vera óuuapLi; (ptn: Gs 4,24) d’Israele. Anche la magnifica 
scorta Orn) della regina di Saba in visita a Gerusalemme è òui/oqiu; 


21)1 L’aggettivo òofevifc nella LXX, ivi compresi gli apocrifi, ricorre 21 volte in 21 versetti, 
sotto 12 forme diverse (o ricorre 23 volte, se vengono calcolate le varianti di Gdc, Odi e 4 Mac). 

21)2 Nella LXX, compresi gii apocrifi, ricorre in non meno di 540 versi, almeno 548 

volte, sotto 8 forme diverse. 

2[!} Cf. óuvafnC'pm, re, in Ne 1,10. 
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(2Cr 9,1)- La forza-lavoro (Sti: 2Re 24,16) di Gerusalemme, costi- 
tuita da artigiani o uomini abili per il lavoro è òùvapu;. AiWfiu;- 
ns (Dt 8,18) è la competenza di chi sa il mestiere e fa cose utili 
(nre: Dt 16,17) per gli altri. La stessa fiui/ojiic-na (2Cr 22,9) è auto- 
rità o potestà regale che però è venuta meno alla casa di Acazia. 
Nella òupapic-nmbum (Gb 11,6) abita il segreto potere della cono- 
scenza. Anche la sapienza è Swa^ic-rrnaa (Gb 12,13). Alla òtWpu; 
(Sap 11,20; 12,15) sono riconducibili connotati come: parola, leg- 
ge, giustizia e rettitudine. Altro tema associato a òùyagLC è lo strepi- 
to di una moltitudine (pnn: 2Sam 6,19) in festa. In 5uva|iL<;-u> (lCr 
13,8) c'è l’allegria e l’intensa partecipazione di David e del popolo 
alla danza dinanzi all’arca di Dio. Il fervore con cui il debole invoca 
il suo Signore (un signore che è più efficiente dell’esercito assiro in 
battaglia: Gdt 2,7) e il suo impegno (tkd Dt 6,5) per amare Dio so- 
no ancora Sùvagig (Gdt 4,15). 

6.2. Il òuvatóc 204 , «forte» o «potente», è il popolo numeroso 
(bsu: Gn 26,16) se organizzato; lo è anche l’individuo arruolato nel- 
l’esercito (“ìnn Es 17,9). Con Suvorróc è indicata però anche la possi- 
bilità (hi". Nm 13,30) di fare o non fare qualcosa, come entrare in 
Canaan, oppure, per un profeta, parlare (Nm 23,38) in nome di 
Dio. Israele ritiene forti i nemici, fieri e imbattibili (òuvaTÓg-mn/bria: 
Dt 1,28) anche se, a sua volta, può contare su uomini decisi e abili 
ftjvrrra: Dt 3,18). Inespugnabile perché fortificata (òuvatóg-b’nAria-i: 
Gs 6,2) è la città di Gerico, anche se solo pochi risoluti (òuvatót;- 
bW-naa: Gs 8,3) come quelli di Giosuè 205 basterebbero per espu- 
gnarla. Golia è forte come campione del suo esercito (òuvatóc-niaa: 
lSam 17,51), ma perde la sfida contro il giovane e imberbe David 
(lSam 17,32-54). Spesso fiuvatós-Kas (2Cr 17,18) indica il soldato 
pronto a battersi con determinazione (òuvax&s-vj: Gdc 5,21). Riferi- 
to a una persona come Booz, òuncnrÓQ (Rt 2,1) descrive il possidente 
o una persona rinomata (tto: 2Cr 23,20), ma anche il sacerdote 
competente nel suo ministero (*rn: 2Cr 26,17) o il levita istruito 
e capace di insegnare (pa: 2Cr 35,3). Come inflessibile o duro 
(òu^atóg-pm: Ez 3,8) può essere descritto il volto del profeta; poten- 
te (na/Taa: Gb 36,5) è soprattutto la sapienza di Dio, anche se, per 
l’uomo, forte (Sap 10,12) più di tutto è la sua pietà. Più potente e 


2tM Nella LXX, ivi compresi gli apocrifi, Óuvaxói; ricorre in 168 versi, almeno 172 volte, sotto 
17 forme diverse, mentre non è mai usato ftovatÉw. 

205 Contrario di Sumitóc è il pna (Gdc 5,7.1 1) - l’abitante di villaggio senza mura di cinta. 


72 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


capace (òuvctTÓg; LXX Ger 39,19) nell’operare è il Signore stesso 
che può liberare come e quando vuole i suoi giovani devoti anche 
dal calore altissimo di una fornace (Dn 3,17). 

6 . 3 . L’laxupót; 206 , «forte», «robusto», se è riferito a Dio indica «il 
Forte» (Sa: 2Sam 23,31) per eccellenza, l’Onnipotente, richiaman- 
do la presenza del Creatore come attore protagonista (nìaa: Dt 
10,17 e Ne 9,31.32) di tutta la storia d’Israele. L’ioxupoc (Gb 22,13) 
è un Dio giusto e longanime (Sai 7,12) nella sua forza (Laxupóq-T^K: 
Ger LXX 37,21), su cui il popolo può sempre contare. Energica 
(nprn: Is 8,11) è la mano con cui dirige anche il suo profeta. Forti 
però perché numerose 207 e organizzate militarmente (Loxi>pó{;-pTn: 
Nm 13,31; Gn 14,5) sono anche le popolazioni nemiche del popolo 
eletto. Anche in Israele esistono i nobili (loxupóq-THK: Gdc 5,13) 
che sanno difendersi, e uomini prodi (Loxupó<;-T3K: Gdc 5,22) e va- 
lorosi (ni aa : Gdc 5,23). Con Laxupóc è designato persino il nobile 
ebreo (hnc 2Re 24,15) deportato a Babilonia. In Gerusalemme han- 
no governato re politicamente capaci (loxupÓQ-^pn: Esd 4,20) ma 
anche personaggi solo alteri (Loxupó^- pas: 2Sam 15,12) come As- 
salonne. Forte (laxDpó^: Pro 16,31) più di un soldato (niaa) è so- 
lo chi sa dominare sé stesso. In questo senso è Abramo il forte 
(Loxupóc;; Sap 10,5) d’animo che ha saputo superare persino l’affet- 
to più profondo per il figlio nella sua prontezza a sacrificarlo (Gn 
22,1-19). Leale ma anche aspro (Loxupóq: Sap 10,12) è stato il con- 
fronto di Giacobbe- Israele con Dio (Gn 32,23-33), perché il popo- 
lo potesse imparare che più potente di tutte le cose è la pietà. Ag- 
gressiva (Loxupóg: Pro 6,2) è la lingua di chi inganna; ma la parola 
saggia è efficace ([oxupó<;: Pro 27,27). Fidata come una fortezza 
(loxupóg-Tjn: Is 33,16) è la casa del giusto 208 e dura (Loxupóc-i33: 
Gn 41,31) come la morte è la carestia che ha colpito l’Egitto. 


Sintesi 

La coppia «debole:forte» ha una sua presenza consistente nel- 
l’AT greco ed ebraico. Gli otto vocaboli utilizzati nel Corpus Pau- 

206 Nella LXX, ivi compresi gli apocrifi, raggelavo Loxupóc ricorre 144 volte, in altrettanti 
versetti, sotto 27 forme diverse. 

207 Anche in Dt 4,38, loxupós-msy indica una nazione numerosa. 

2 us j n Nm 24,21, Laxupós;n*R qualifica l’abitazione di una persona colpevole. In Gdc 9,51, 
UiXUpDC è riferito ad una rocca imponente (rìr). In Pro 8,28, ioxupós-fBR riferisce del consolidarsi 
delle nubi, e in Pro 8,29, della stabilità della terra. 
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linum appartengono ad una lingua biblica greca consolidata. Nel- 
la LXX il tema «debolezza», nel suo insieme, ha circa 121 occor- 
renze; è inferiore numericamente a «forza» con almeno 864 209 
presenze. Il lessico della «forza» non ha solitamente una connota- 
zione negativa. La forza viene meno o fallisce il suo obiettivo 
quando è impiegata contro la legge o contro la sapienza, sovente 
anche quando è adoperata contro Israele e sempre quando è im- 
piegata contro Dio. In questi casi la forza diventa non solo violen- 
za e malvagità ma anche debolezza. La debolezza, di solito consi- 
derata un limite, ha connotazioni positive quando è riferita a 
Israele che si rivolge a Dio. Non sempre però Dio favorisce il suo 
popolo, pur restandone solo lui la vera forza. Il Signore degli 
eserciti è fortemente attivo nell’esodo dall’Egitto e per l’entrata in 
Canaan con le guerre di conquista. Creatore e protettore, marca 
con la sua potenza le tappe della nascita, formazione ed esistenza 
del suo popolo. Termini come «forza, potere, autorità, vigore, va- 
lore, esercito, capo», quando sono correlati con «sapienza, giusti- 
zia o legge», esprimono un’esigenza e opportunità positiva per la 
storia del popolo eletto. Vero forte è allora il giusto che non devia 
dalla retta via. Gli idolatri, invece, ma anche Israele se abbandona 
la legge e l’alleanza, diventano deboli e sono sconfitti. L’abbando- 
no della fede coincide con un rovesciamento delle posizioni: da 
forti si diventa deboli e da deboli forti secondo un principio di 
corretta retribuzione. La debolezza è perciò una condizione am- 
bigua come e forse più della forza; ma se i poveri e gli oppressi si 
rivolgono a Dio, in quel momento sapienza e legge diventano la 
loro forza. 


B. Autori greci 


Dal momento che la coppia «debole:forte» è agevolmente rin- 
tracciabile in taluni passi della LXX, sì da poter postulare che la 
bibbia greca sia un precedente letterario — formale ma anche con- 
cettuale - di Paolo per ciò che concerne l’uso di tale stile, e dato 


2m Anditi se debolezza può essere ugualmente espressa con una negazione della forza. 
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che Ja lingua greca accomuna la LXX alla cultura classica, viene da 
domandarsi se e quanto Paolo e la letteratura biblica di epoca elle- 
nistica possano essere debitori al mondo greco nella scelta di una 
siffatta pratica espressiva. 

In Atti 210 la città di Tarso 211 , in Cilicia, è ricordata come luogo di 
nascita dell’ apostolo. Nutrito di quella cultura, dunque, Paolo ado- 
pera naturalmente un vocabolario tratto dall’ellenismo 212 quando, 
in qualità di «apostolo dei gentili» (Rm 11,13), deve scrivere a greci 
e romani. DÌ sicuro s’avvale di termini che suppongono un suo co- 
involgimento personale e un desiderio di dialogare, anche polemi- 
camente, con tutti, greci e romani compresi, per farsi capire anche 
dai suoi lettori più colti. Utilizza vocaboli eruditi come: ooi^óg, 
«saggio», «filosofo» o «intellettuale» (lCor 1,20-21); yp«M.|ion:eu(;, 
«esperto di lettere», «studioso» (lCor 1,21); ouCritriific, «ragionato- 
re» o «ricercatore» (lCor 1,20) 213 . In lCor 15,33 21il cita 215 persino 
una frase (<l>0eLpouau' f[0r) xpipict ó|iLÀÙxi laxicat, «corrompono i co- 


21° At 9,1 1; 9,30; 1 1 ,25; 21,39; 22,3. 

211 Tarso ha una storia lunga c illustre che inizia con l 'età del ferro. Il primo documento 
storico di Tarso riguarda la sua ricostruzione da Sennacherib (705-681 a.C.). E stata una città 
prima dell’impero assiro e persiano. Nel 333 Alessandro Magno la salvò dai persiani che la vo- 
levano incendiare. Con Alessandro la città entrò nel mondo ellenistico, sotto gli Achemenidi e 
poi dai Seleucidi le venne cambiato il nome in Antiochia sul Cidno, Nel 67 a.C. i romani la fe- 
cero capitale della provincia di Cilicia. Come governatore di Cilicia, nel 50 a.C. ci fu anche Ci- 
cerone. Nel 47 a.C. Tarso assunse il titolo di Iuliopolis in onore di Giulio Cesare. Nella lotta 
che seguì all’assassinio di Cesare, fu coinvolta contro Cassio che nel 43 la punì con tasse esose. 
Da queste fu esantata e premiata per la sua resistenza contro Cassio da Marco Antonio nel 41 
a.C. Sotto Augusto, Tarso godeva di pieni diritti di città libera. Città colta, vi insegnava Athe- 
nodorus, precettore dello stesso Augusto e uno tra i tanti filosofi nati qui. Dei suoi abitanti 
Strabone mette in risalto soprattutto il nativo interesse per l’apprendimento; M.J. MellìNK, 
«Tarsus», 518-519. 

2,2 La parola «ellenismo» fu divulgata da J.G. DROYSEN, Geschichte, che aveva derivato ii 
termine da '{sAAhiaottìs di At 6,1. Le conquiste di Alessandro avevano propagato l’uso del dia- 
letto della «koinè», una forma semplificata del greco attico che diventa lingua «comune» dall’E- 
gitto all’Afghanistan; cf. E.M. Yamauchi, «Ellenismo», 528. 

21 * In lCor 1,21, la domanda retorica, oùxl tpcjpai'ev ò 0eo<; ttj 1 ' ootjncu/ tou icóopou; esprime la 
convinzione di Paolo circa una «sapienza del mondo» contemporaneo o antecedente, che è stol- 
tezza per Dio. 

E.M. Yamauchi, «Ellenismo», 534. 

215 Anche nel discorso all’Areopago, in Atene, davanti a filosofi epicurei stoici (uvee 5è 
Kal tiov ’EiTLKOUpeuav Kal Erouccóv ijit- A.ooó4>cui^ ouvcpaJAov aùtc£), a Paolo è attribuita una ci- 
tazione da Fenomeni 5, di Arato (At 17,28). Questo «poeta» - come Paolo stesso lo conside- 
ra - era di Soli, in Cilicia, dove sarebbe nato nel 315 a.C. circa c morto in Macedonia negli 
anni 245-239. I Fenomeni sono un poema didattico che mette in esametri un lavoro in prosa 
sull’astronomia attribuito a Eudosso di Cnido (circa 390-340 a.C.); britannica, «Aratus» e 
DACO, I, 168 e 879. 
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stami buoni i detti cattivi» 216 ) tratta da Thais 217 , una commedia di 
Menandro 218 . Termini e citazioni greche sono prassi comune negli 
ambienti frequentati da Paolo in qualità di apostolo: essi, se non 
provano tout court che abbia letto o studiato opere letterarie e filo- 
sofiche 219 greche o che abbia assistito in prima persona a rappre- 
sentazioni teatrali, mostrano comunque come egli conoscesse la lin- 
gua greca plasmata lungo secoli da filosofi, poeti e storici. 

È lecito perciò chiedersi quanto Paolo abbia potuto conoscere, 
direttamente o indirettamente, gli autori greci, e quanto da loro 
abbia potuto mutuare, soprattutto per ciò che specificamente inte- 
ressa ai fini di questo studio, ossia nell'uso della coppia txo0eveia- 
óùvapig. Nell'esame di questi autori si seguirà un ordine il più pos- 
sibile cronologico. 


Sofocle 

In Oedipus Coloneus 880 il tragediografo fa pronunciare a Creone 
una frase singolare per il pubblico: «i deboli, quando lo meritano, 
vincono i forti». Il testo greco più precisamente sostiene che in una 
giusta causa è il minore (pp«x^) che vince il maggiore (péytta) 220 , ispi- 
randosi già ad una legge del taglione che mira a riconoscere all’offeso, 
più debole, gli stessi diritti dell’offensore che è stato più forte 221 . 


216 Altro testo greco più antico, estratto dal De Gracidi s di Epimenide ricordato già da PLA- 
TONE, Leges 642d, è citato come «uno dei vostri profeti» in Tt 1,12: KpfjttÉ; ari i}ieùcnaL, kkkk 
B tpla, yatrcÉpee àpyaL, «I cretesi sempre bugiardi, male bestie, ventri pigri». 

217 Cortigiana ateniese del quarto secalo a.C, che al seguito dell’esercito di Alessandro Ma- 
gno nell’invasione della Persia, l’avrebbe persuaso a dar fuoco a Persepoli. Nella commedia gre-: 
ca e romana le cortigiane spesso portavano questo nome; Britannica, «Thais». 

m Nato nel 342 a.C. circa, questo drammaturgo ateniese era considerato il poeta della nuova 
commedia greca. Sarebbe autore di più di 100 commedie; cf. A.K. NAKAIN, «Menandro», 1332. 

219 At 17,18 nomina «filosofi epicurei e stoici» con i quali Paolo discuteva ad Atene. 

22fi Questo testo, e altri che seguono, sono stati estratti dal Perseus. 

221 Es 21,24; 24,20; Dt 19,21 e Mt5,38. Già secondo il prologo del Codice di Hammurabi, la 
legge mira a proteggere il debole (oppresso) dal forte (oppressore): «Hammurabi, thè exalted 
prince, who feared God, to bring about thè rule of righteousness in thè land, to destroy thè wic- 
ked and thè evil-doers; so that thè strong should not harm thè weak; so that I should rule over 
thè bìacic-headed peopie like Shamash, and eniighten thè land, to further thè well-being of man- 
kind» secondo la traduzione di L. W. King. L’epilogo, dopo la legge 282, richiama il prologo: «I 
cherish thè inhabitants of thè land of Sumer and Akkad; in my shelter I have let them repose in 
peate; in my deep wisdom have 1 enclosed them. That thè strong might not injure thè weak, in 
order to protect thè widows and orphans, I have in Babylon thè city where Anu and Bel raìse 
high their head, in E-Sagil, thè Tempie, vvhose foundations stand firm as heaven and earth»; 
Ava Io n, The Code of Hammurabi. 



76 

Euripide 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


In Heraclidae 648s 222 esalta la forza di una donna, pertanto ap- 
partenente ad una categoria ritenuta debole. Una madre, Alcmene, 
minacciata di violenza risponde: «la mia forza può essere debole», 
ma rivendica in tal modo la propria determinazione ad impedire 
che le vengano strappati da chicchessia i figli finché lei vive. In He- 
cubci 795 la protagonista, ancora una volta una donna, afferma a 
chiare lettere la forza dei deboli che hanno fiducia negli dei: «noi 
possiamo essere anche schiavi e deboli ma gli dei sono forti». In 
Supplices 435 ss Euripide ribadisce un principio di eguaglianza: «è 
lecito al più debole [letterlamente: tolcflv ftoBeneoTcpou; - ai più 
deboli] adoperare lo stesso linguaggio del ricco quando è stato da 
lui insultato, e il più debole prevale sul più forte se ha la giustizia 
dalla sua parte». In Troiades 725-728, Taltibio è il latore di un mes- 
saggio tragico per Andromaca, e cerca le parole più adatte per ri- 
ferirle che suo figlio deve essere gettato giù dai bastioni di Troia. 
Lasci che ciò avvenga perché è solo saggezza non attaccarsi più a 
lui e sopportare lo strazio con cuore eroico, jifji€ oGenouocc priòet' 
loxùeLi' òókcl, «senza pensare, essendo debole, di essere forte». An- 
dromaca perderà tutto, perché hanno vinto ormai gli Achei; se pe- 
rò accetta la propria debolezza, suo figlio per lo meno non resterà 
insepolto. In Electra 389 una più esplicita occorrenza di 
«debole:forte» si scorge nelle parole di Oreste: oùòè yap òópu 
|io:À.À.oy ppaxtwt/ oBevapòg daGenouc; pive i, «for thè strong arm does 
not await thè battle any better than che weak» 223 ; la forza del debo- 
le dipende dal suo coraggio. 

Un’eguaglianza tra debole e forte dinanzi alla legge, e il rifiuto del- 
la legge del più forte con incoraggiamento al debole a considerarsi 
uguale e non inferiore al forte, non sono affermazioni lontane da una 
convinzione che sarà ben più radicale in Paolo, d’un rovesciamento 
della situazione a vantaggio del debole, come in iCor 1,26-28. 


Antifonte 

Un oratore attico contemporaneo dei due tragediografi appena 
menzionati riporta esplicitamente la coppia doGéveia-òuvapu;. Nella 


222 «Euripide», VACO, I, 893. 
22-* Euripidea, in Pera etti'. 
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sua Terza Tetralogia 224 3,2 - un’orazione a difesa di un vecchio che 
muore in seguito a ferite riportate dopo essere stato aggredito da 
un giovane - scrive; r\ te àoQévaa toO yriptot; r\ te Suvapu; %<òv 
vktàv (j)oPouaa. Sono parole che fanno parte di un confronto tra gio- 
vani e vecchi. I primi sono spinti ad agire con ira e violenza, confi- 
dando arrogantemente sul proprio vigore, o in preda agli effetti del 
vino; i vecchi, invece, per «la debolezza dell’età e per la loro paura 
della forza dei giovani», sono moderati e saggi. 


Tucidide 225 


In Hisloriae 4.126.4, sostiene che, dove un nemico mostra d’ave- 
re forza loxuoc) mentre è debole (tc£ ovti àoGeuiì), la cono- 
scenza di come realmente stiano le cose renderebbe l’avversario 
spavaldo. Nel contesto di un congedo, si incontra anche l’afferma- 
zione che il diritto, nelle faccende umane, può essere messo in di- 
scussione solo tra eguali, mentre in contesti di dislivello sociale, 
òuvocm Se ói TrpoùxomreQ TTpcioaoim ical òi £uYX C0 P°ù aLl V 

«i capi fanno cose possibili e i deboli si adattano» (5.89.1). La cop- 
pia ào0éveict:5iWpic si può intravedere ancora nella dichiarazione 
presente in un commiato: «non ci nuoce tanto infatti la vostra ini- 
micizia quanto l’amicizia della debolezza (ctoBeveiac), perché allora 
l’odio della forza (Suvapecog) [diventa] una lezione nociva per i go- 
vernanti» (5.95. 1) 226 . 


224 J.J. Dobson, «Anrifonte», 124-125. 

Tucidide nacque probabilmente tra il 460 e il 455 u.C. Fu generale nel 424 (IV, 104) 
ad almeno 30 anni d’età. Qualcosa del suo entusiasmo per la vita militare (11,31, dove si 
percepisce l’orgoglio per la professione dì soldato e la devozione al grande condottiero, 
Pericle). Egli, come storico, considerava la guerra in terra e in mare una questione di stile: 
«in genere egli amava tutte le manifestazioni di pura energìa (ad es., Atene o Alcibiade}. 11 
loro scontro con un mondo meno dinamico doveva, prevedibilmente, essere disastroso - 
ma di chi era la colpa? Del mondo, egli risponde sempre»; H.TH. WaDE-GhKY, «Tucidide», 
2156. 

Una traduzione ancora più ambigua è fatta di Thncydides, in Perseli s: «No; for your ho- 
stility cannot so much hurt us as your friendship will be an urgument to our subjects of our 
wcakness, and your enmity of our power»». Dello stesso tenore, militare e strategico, è la cop- 
pia in 6.85.1 (dove però il vocabolario che sarà di Paolo non compare): «Qui, in Sicilia, il no- 
stro interesse non sta neH'indebolire i nostri amici, ma con la loro forza neutralizzare Ì nostri 
nemici». 
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Lisia 227 

/;/ Eratosthenem 12,76, registra da0év€La-5ùya|j.i<; nel contesto di 
uno scontro forense. I cittadini migliori, secondo lui, tacciono aste- 
nendosi responsabilmente dal dare un loro voto compromettente, 
mentre i cittadini meno affidabili votano condizionati da un certo 
Teramene. Si fa notare all’assemblea: «essi erano così consapevoli 
della vostra debolezza (ùpexépav àoSémav) e talmente certi della 
loro forza (tt\v kÙtg)p 5uvctpiv) che conoscevano anticipatamente 
quel che sarebbe stato trattato nell' ecclesia». 228 Si trattava di abuso 
di democrazia. Nel De Caecle Eratosihenis 2 si sostiene però che 
nell’intera Grecia, in caso di giudizio, sia in regime democratico 
che oligarchico, «la stessa assistenza [o risarcimento] è garantita ai 
più deboli contro coloro che hanno più ampie possibilità», i più 
forti, cosicché chi sta in basso dovrebbe ricevere lo stesso tratta- 
mento di chi sta in alto. In Epitaphius 12 si mette in evidenza que- 
sto stesso sentire civile quando si narra di ateniesi che, di fronte alla 
richiesta di consegnare alcuni dei loro, si rifiutarono per virtù di 
Eracle senza timore, e che inrèp twv doBcveoTéptoi^ peict tou 
ÒLKctiou òiapóxeoBai paÀA.ov f| tou ; Suvapivou; x a P Ùngevo i, «pre- 
ferirono dar battaglia per i più deboli [restando] dalla parte del di- 
ritto piuttosto che favorire i più potenti» consegnando loro degli 
uomini che erano già stati trattati ingiustamente. In Yrrèp tou 
tòuwrtou 7, Lisia registra un invito diretto alle autorità cittadine per 
muoverle ad una giusta indulgenza nei riguardi di lui stesso, orato- 
re di turno: «Perciò, signori, potendomi salvare giustamente, non 
mi rovinate ingiustamente; quanto mi garantivate quand’ero più 
giovane e più vigoroso (fid/Uov èppcapévto) non toglietemelo diven- 
tando io più vecchio e più debole (ao0evéoTcpou)». Con desiderio 


221 Nato attorno al 459 a.C. La famiglia, di origini siracusane, si era trasferita ad Atene sotto 
Pericle e sera arricchita con il commercio. Nel 404 fu però proscritta dai Trenta, in parte per le 
sue simpatie democratiche, ma soprattutto forse per la ricchezza che era riuscita ad accumulare. 
Lisia venne arrestato ma riuscì a fuggire a Megara. Durante l’esilio si dimostrò amico della de- 
mocrazia, e al ritorno ad Atene, nel 403, Y ecclesia gli concesse la cittadinanza. Per qualche difet- 
to di forma però questo decreto venne dichiarato illegale e Lisia perse il nuovo privilegio. Si 
vuole che da questo momento alla morte egli componesse piu di 200 orazioni forensi, anche se, 
perché meteco, non poteva presentarsi in tribunale per pronunciarle. Potè invece rivolgersi a un 
pubblico ben più vasto con 1 Orazione Olimpica del 388 a.C., che conteneva un solenne monito 
contro i pericoli delle discordie intestine. L’orazione 12 (Contro Eratostene) per cause pubbli- 
che, fornisce una testimonianza di prima mano sul regno del terrore sorto i Trema Tiranni; J.F. 
Dobson, «Lisia», 1231-1233. 

228 Lysias, in Persati, 
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di giustizia, Lisia affrontava il problema del suo pensionamento. 
Nella stessa opera (sezione 18), però, egli constata con amarezza 
che «ai forti (toT<; \&v Lo^upols)» nella società è di fatto riconosciu- 
ta libertà d’offendere impunemente chi vogliono; «ai deboli invece 
(tolc fife ctoeevéoLid» non è data neppure la possibilità di reagire al- 
la pari contro chi li aggredisce. 


Aristofane 

In Plutus 229 945, menziona chi è capace di rendere, dialettica- 
mente, il caso più debole il più forte. Parla infatti 1 informatore: 
«[ 944 ] J’ni off, for you are thè strongest, I own. [945] But if I find 
someone to join me, let him be as weak as he will, I \vill summon 
this god, who thinks himself so strong (tov Lo^upòv Geóu), before 
thè court this very day, and denounce him as manifestly guilty of 
overturning thè democracy by his will alone and without thè con- 
sent [950] of thè Senate or thè Assembly» 230 . 


Andocide 

In De pace 2 ! 1 28, usa anch'egli la coppia «debole:forte». Nei suoi 
luoghi però, come in quelli di altri autori greci, i termini non corri- 
spondono a nessuno degli otto della coppia nel Corpus Vauliniuit , 
né simile ne è il tono, per quanto verta su un desiderio di pace. Nel 
suo discorso l’oratore greco sostiene che i cittadini (di Atene) pos- 
sono strategicamente scegliere tra due alternative: di allearsi con 
Argos per combattere Sparta o di allearsi con la Beozia per stringe- 
re, con Sparta, una pace comune. A questo punto però Foratore 
confessa la propria preoccupazione: «Ora, quel che sopra ogni al- 


229 Pluto , del 388 a.C., il dio della ricchezza è guarito della sua cecità e sono dimostrate le 
singolari conseguenze sociali del potere di discernimento per lui del tutto nuovo; J.F. LOCK- 
WOOD, «Aristofane», 209. 

230 AriUophiuies, in Perseti*. 

2M Nel 392/391 a.C. Andocide fece parte di un’ambasceria ateniese inviata a Sparta per trat- 
tare la pace, e al ritorno ad Atene, nel dibattito in assemblea, pronunciò questo discorso intitola- 
to De pece, caldeggiando l’accettazione dei termini proposti, che in effetti erano assai simili a 
quelli della pace del He del 387/386. Gli ateniesi però respinsero la pace e Andocide e gli altri 
inviati a Sparta vennero accusati da un giovane, Callistrato. Andocide anticipò la sua condanna 
ritirandosi in esilio e facendo perdere le sue tracce; G.L. CAWKWELL, «Andocide», 108s. 
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tra cosa più mi esagita, signori, è la nostra antica, antichissima col- 
pa, di abbandonare invariabilmente amici potenti (Kpeinout; 
(Jhàoik) e preferire i deboli (ione T^ttoug), e far guerra per altri, 
mentre per quanto ci riguarda, potremmo benissimo restarcene in 
pace». Anche Paolo si mostrerà strategicamente più alleato dei forti 
che dei deboli in Rm 15,1. 


Isocrate 232 

Con una coppia di termini letteralmente corrispondenti a «debo- 
le:forte» di Rm 15,1, nel suo primo discorso Ad Demolì icnm, 7, fa 
l’elogio della virtù, che quando cresce nel cuore di chi la coltiva 
senza espedienti diventa possesso prezioso anche dell’età avanzata, 
la migliore delle ricchezze e più conveniente di nobili natali; t a pev 
tol<; aXXou; àSiWca Sudata KaGioTaacc, «rende possibili cose ad al- 
tri impossibili» 233 . Nel discorso sesto, Archidamus 58, ricorre la 
coppia àoGeveLa-òùnapu; come accusa contro alcuni consiglieri degli 
ateniesi per aver osato soffermarsi «sulla debolezza della città [di 
Sparta] e sulla forza dei nemici (rrjc ttoàcok óoBÉveiav Kal Tr\v tq>v 
TToÀegLwv <5tWpiv) e adesso sfidano noi che ci opponiamo a loro a 
rivelare da che direzione ci attendiamo rinforzi, pensando che noi 
esortiamo voi a fare la guerra» 234 . Isocrate è fautore di pace. Un’al- 
tra accusa, di utilizzare la retorica e l’oratoria come un sofista qua- 
lunque, (he, èycò xout; rjttouc Àóyouc icpeLTToix; ttolclv, «che 

io sono capace di trasformare le parole più deboli nelle più forti», è 
respinta in Antidosis 15. In De pace 69, viene però proposto un evi- 
dente principio democratico valido non solo per l’amministrazione 
interna di Atene ma anche per la sua politica estera: ori pèv oùv oà 


2)2 [Diportante oratore ateniese, 436-338 a.C. Sebbene gli mancassero voce e sicurezza, ne- 
cessarie per parlare a grandi uditorii e sebbene non svolgesse perciò un ruolo diretto negli affari 
dello Stato, le sue orazioni scritte sono un prezioso commento alle grandi questioni politiche del 
IV secolo. Delle 60 orazioni che andavano sotto il nome di Isocrate in età romana, 25 soltanto 
erano considerate genuine da Dionisio e 28 da Cecilio. Oggi ne restano 21, sei delle quali sono 
di carattere giudiziario. Nel 353, uscito perdente da un tribunale e immaginandosi un secondo 
Socrate, si indusse a scrivere la propria apologia nv\Y Antidosis, dove criticò ì suoi rivali e dichia- 
rò i principi che professava. E questa una fonte importante per capire il suo sistema educativo; 
«Isocrate», BACO , I, 1143-1 146. 

233 Nel discorso 10, in Helenae encomi :im 3, ricorre la coppia óui'RTtk-rèóuvaTo;;, che a parte 
la somiglianza formale con Rm 15,1, sembra non avere altro a che vedere con Paolo. 

2yi Per la traduzione, hocrates, in Perseti*. 
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òikcuov koxiv touc KpÉLtTOUc; telaio fjiTÓycjjv fipxeiv, «che non è dun- 
que giusto per i più forti essere a capo dei più deboli». Alla luce di 
questa civile regola politica può essere interessante esaminare an- 
che Panegyricus 235 53: «And it is for this very reason that we are so- 
metimes charged with adopting a foolish policy in that we are accu- 
stomed to cultivate thè weaker peoples 236 - as though such charges 
do not support those who desire to sing our praises. [...] we never- 
theless preferred to stand by thè weaker even against our interests 
rather than to unite with thè stronger in oppressing others for our 
own advantage» 237 . Isocrate preferisce davvero i deboli ai forti? 
Ancora in Panegyricus 81, invita i suoi immediati lettori a riflettere 
sul loro passato di gente che teneva fede alla parola data e mante- 
neva i patti stipulati, esultando meno «nell’esercizio del potere di 
quanto si gloriassero del controllo di sé stessi, ritenendo un loro 
dovere provare verso i più deboli (irpoq toùc Ip^ouc) gli stessi senti- 
menti che s’aspettavano i forti (xouc icpeixxouc;) provassero per sé 
stessi; e, mentre ritenevano le diverse città come loro dimore, con- 
sideravano la Grecia loro patria comune». Un’attenzione ai più de- 
boli che appare sincera è anche in Plataicus 34. Qui l’opinione del- 
l’oratore è che nulla giovi a degli alleati «che i più deboli diventino 
schiavi dei più forti». In Ad Nicoclem 24, Isocrate esorta Nicocle al- 
la clemenza e alla pace con tutti, a non esibire l’autorità con durez- 
za o un’eccessiva severità nel punire; a pensare alla guerra per non 
trovarsi impreparato ed essere allo stesso tempo pacifico nell’evita- 
re ogni ingiusta aggressione. A questo punto arriva un consiglio 
generale per come in politica trattare i più deboli (Oùxtoc óptA.ei 

X WV TTÓlctOU TTpÒ^ XC£<; Tj tTOl) C WOTTCp àv XCiQ KpCLTXOUi; TTpÒc; faUTOU 

à^icùaeica;): «Tratta gli stati più deboli come vorresti che gli stati più 
forti trattino te» 238 . 


- 35 II Panegirico (circa 380 a.C.) fu la versione eli Isocrate di un teina convenzionale giù cele- 
brato da Gorgia e da Lista; l’appello ai greci perché si unissero sotto Atene c Sparta. 

236 A questo punto Norlin, il traduttore e curatore delle opere dì Isocrate in inglese, aggiun- 
ge una nota che rimanda ad altri autori greci per un confronto: «Andocides, Isoc. 8.28, speaks 
of thè “habitual bane" of Athens - that of throwing away her stronger friends and choosing thè 
weaker», in Perseti*. 

237 Per la traduzione, Isocrates, in Perseti*. Anche nel passo che segue è rintracciabile la cop- 
pia «debole:forte». In Panegyricus 51 {Loeb 4.57): «So from these faets it is easy to see that even 
at that time our city was in thè position of a leader; for who would venture an appeal for Help to 
those who were weaker than themselves, or to those who were subject to others, passing by tho- 
se who hud greater power, especially in matterà not of personal but of public interest which 
none would be Iikely to take in hand but those who claimed to stand First among thè Hellenes?» 

238 p cr ] a re g 0 ] a d’oro della politica in Isocrate, si veda Ad Dewnmcum 14 c Panegyricus 81. 
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Platone 

In Apologia Socra tis 2}9 18b, utilizza la coppia «deboleiforte» in un 
contesto politico e filosofico, con una sfumatura ironica, dal momen- 
to che Platone riporta un’accusa indubbiamente non condivisa mos- 
sa nei riguardi del suo maestro: «C’è un certo Socrate, uomo saggio, 
uno che specula sulle cose dell’aria e che ha investigato su quanto è 
sotto terra e T argomento più debole lo fa diventare il più forte (xov 
fjTTa) Xóyov icpeiTTO) nmeoi')» 240 . Nel dialogo di Philebus 49b si discu- 
te, invece, della distinzione dei cittadini in due classi, deboli e forti, e 
di atteggiamenti che tale divisione comporta: «Socrate: Necessaria- 
mente alcuni hanno forza e potenza (pojpriu iccd óùi'apiv), altri, come 
credo, il contrario. Protarco : Necessariamente. Socrate : Distingui, al- 
lora, a partire da tale principio: quelli che tra loro hanno questa falsa 
opinione e sono, per debolezza, incapaci (per aoGeveiou; àÓùvotTOL) di 
vendicarsi da soli quando derisi, li puoi davvero chiamare ridicoli; 
coloro però che son forti e capaci di vendicarsi (toh; 5e òui'aioìk; npto- 
peioGou Km laxupotx;) li definirai terribili e vendicativi, perché nel 
forte l’ignoranza è detestabile e infamante - in quanto, reale o finta 
che sia, danneggia il prossimo - mentre istintivamente buffa ci appa- 
re l’ignoranza nel debole». In Symposium 207b la coppia 
«debole:forte» è invece in un contesto d’amore, di una legge grazie 
alla quale anche le bestie, diverse per robustezza, sono disposte ad 
accoppiarsi tra loro e a cercare cibo per i cuccioli, a favore dei quali 
sono pronte a sostenere anche dure battaglie - za ctoBevcamm zolq 
lo^upoTatoig, «le più deboli contro le più forti» - e persino a sacrifi- 
care la propria vita pur di nutrire i piccoli. In Lysis 215d, la coppia 
serve invece ad affermare, citando a sostegno di tale 
tesi anche Esiodo, che le cose (o le persone) tra loro più simili nutrono 


239 Le opere di Platone tradiscono generalmente l’inirnenso influsso che Socrate esercitò su 
di lui. I dialoghi mirano a raffigurare un Socrate daH’iiuelletto magnetico, con temperamento 
conviviale ma con abitudini personali spartane e una grande resistenza fisica. Ciò che di Socrate 
più impressiona è la sua conversazione, apparentemente semplice ma sempre profonda e appas- 
sionante alla quale egli ha dedicato la vita intera. Di solito Socrate inizia con la questione: Che 
cos e la tal cosa? Confuta poi le risposte offerte e termina nell’ignoranza, che è la distruzione 
della falsa boria della conoscenza. NellVlpo/ogù/, Platone spiega che questa confutazione sor- 
prendente c un preliminare essenziale all’acquisto della vera conoscenza e della virtù. La ricerca 
della conoscenza si riduce per lui ad una domanda preliminare a tante altre, del tipo; Che cosa è 
x? Quando gli si risponde citando molti esempi, Socrate dice di volere non molte x ma la x, vale 
a dire la «forma» o «idea» immutabile, distinta dalle cose, ma di esse causa, o forma; J.D. Den- 
NISTON, «Platone», 1654-1659. 

Plato, in Perseus. 
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solitamente invidia, conflitto e persino odio le une per le altre, men- 
tre un’amicizia la cercano i diversi tra loro, dal momento che, per 
esempio, il povero ha bisogno di diventare amico del ricco e «il de- 
bole col forte» (t bv aoGevfi xui iaxupcl>). La distinzione e la differenza 
può giovare ad una reciproca solidarietà, o almeno giova ai più debo- 
li. In Protagora* 332b la coppia «debole:forte» fa parte di una serie di 
domande alle quali non si deve che rispondere sì, a giudizio di chi le 
pone, che è Socrate: «Ora una condotta folle non è dovuta forse alla 
follia, e una condotta sobria alla sobrietà? [L’interlocutore] assentì. E 
qualunque cosa è fatta con forza (Loxul), non è fatta forse energica- 
mente (ioxupcog), e se con debolezza, debolmente (et xl àoQeveia 
àaQevQc)?» 241 . in Gorgias, alla fine del paragrafo 483 c e all’inizio del 
483 d, si può individuare «deboleiforte» ancora in un contesto ani- 
male e umano. È divenuto un diritto di natura che il maggiore sia 
sempre avvantaggiato sul minore, il più attivo sul più fiacco. E ovvio 
che in molti casi sia così non solo nel mondo animale ma anche tra le 
nazioni o gli stati, collettivamente presi (oxl òlkcuop 
èoiiv x bv àpeivu xou xeLpotsog ttàco v 6X6 iv k :ai xòv òuvaxtòxepov 
xou àòuvaxtuxepou - «che è giusto per il migliore possedere [dominio 
o vantaggio sul] peggiore e il più forte [sul] più debole» 242 . Questo 
principio legislativo che avalla il diritto del più forte è messo in di- 
scussione con un interrogativo nel paragrafo 488c: «Is it thè stronger 
folk that you cali superior, and are thè weaker ones bound to hear- 
ken to thè stronger one (xoùg loxupoxepoug icpeLxxoug miele, icoci Sei 
àicpoaoQai xou Loxupoxépou xoùg àoOeveaxépou^) — as for instance I 
think you were also pointing out then, that thè great States attack thè 
little ones in accordance with naturai right, because they are superior 
and stronger, on thè ground that thè superior and thè stronger (oxi 
KpeLxxoug cicli/ ical Loxupóxepai, ug xò icpetxxov Kal xò 
loxupóxepov) and thè better are all thè same thing; or is it possible to 
be better and yet inferior and weaker, and to be superior and yet mo- 
re wiclced (qxxcjj Se ical àoBeveaxepov, Kal Kpeixxu pev eìvai poxQrj- 
póxepov 5e. fj ò aùxòg opog èaxlv xou p6A.xiovog ical xou Kpettxo- 
vog)?» 243 , Nell’insieme questo discorso suggerisce una pari dignità, 
non essendo il forte necessariamente superiore o moralmente miglio- 


2Al Protagora 344e: li» coppia óm'aTÓg-àòui'aToc, «possibiledmpossibilc»; è possibile diventare 
buoni, anche se difficile; impossibile è essere buoni. 

242 Una traduzione più elaborata è in Plato , in Persemi «that right has been decided to con- 
sist in thè swny and advantage of thè stronger over die weaker». 

243 Lod-/M88c. 
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re del debole, anche se questi fosse inferiore per forza militare o ric- 
chezza 2 " 14 . Un’esaltazione ambigua della forza affiora però in un dia- 
logo tra Socrate e Ippia, in Hippias major 2 95 e: «Socrate: Ora il pote- 
re (tò Suvatoy) di realizzare qualunque cosa è utile per quello che 
può (cu; oiTcp òuuatóy) [realizzare], ma la mancanza di potere (tò 5e 
àSuvcnrov) è inutile, non è vero? Ippia : Certamente. Socrate : il potere, 
allora, è bello e la mancanza di potere è vergognosa o brutta. Ippìa: 
Decisamente». Non è facile capire fin dove arriva Pironi a di Socrate. 
La stessa opinione, sulla bellezza del potere, è comunque espressa 
ancora tra la fine del paragrafo 295e e l’inizio del 296a della stessa 
opera: «perché in politica e nel proprio stato l’essere potente (tò pev 
Óuvcnròv cimi) è la cosa più bella, ma l’essere senza potere (tò 5è 
àòùvatou) èia più disdicevole». Nell 'Hippias minor 365d una doman- 
da di Socrate a Ippia servirà però a svelare l’ambiguità del potere. 

« Socrate : Stai dicendo che coloro che mentono, come i malati, 
sono privi della capacità di fare alcunché (àòuyaiouc tL ttoiclv), o 
che hanno la capacità di fare qualcosa (Òuuatoiic il iroiely)? Ippia: 
Io dico che essi hanno un grande potere di fare molte cose e spe- 
cialmente d’ingannare il popolo». Dunque, se il potere lo hanno i 
falsi, diventa un pericolo pubblico. Il colloquio sul potere di chi 
mente per ingannare e sulle potenzialità della menzogna continua 
al paragrafo 366b, dove Platone utilizza ancora la coppia òuvarót;- 
àóùvctTOc dialetticamente. «Socrate: Bene, allora, i mentitori sono tra 
i potenti e i saggi, secondo la tua affermazione. Ippia: Certamente. 
Socrate : E quando dici che i mentitori sono potenti e saggi (òuvaToix; 
Kai 0 o 4 >où<;) per la loro falsità, vuoi dire che essi hanno potere (òuuct- 
tou^ elmi) di divulgare la menzogna se lo vogliono o che non han- 
no potere (óòuvcniout;) riguardo alle menzogne che essi pronuncia- 
no? Ippia: Che il potere essi ce l’hanno. Socrate: In breve, i mentito- 
ri sono allora saggi e potenti nel pronunciare menzogne» 245 . 


244 Gorgia* ( Loeb 49Gb): «Socrates: Stop there now. Once more, what is your meaning tliis ri- 
me? Suppose thac a number of us are assemblecl together, as now, in thè same place, and we ba- 
ve in common a good supply of food and drink, and we are of all sorta — some strong, some 
wealc; and one of us, a doctor, is wiser than thè rest in this matter and, as mav well be, is stron- 
ger than some and weaker than others; will noi he, being wiser than we are, be better and supe- 
rior in this affair? Callides: Certainly». 

245 Lo stesso ragionamento continua in PLATONE, Hippias minor 367e in cui ancora è utiliz- 
zata, per l'ultima volta in questo dialogo, la coppia óui'aTÓs-àfiùt'aTos riguardante, ora, un buono 
e un cattivo geometra: «Perché lui [il buon geometra] ha il potere (fiuvuró;), e il cattivo [geome- 
tra] sarebbe senza potere {àòùvawc,} di dire falsità; cosicché chi non ha potere di dire il falso non 
diventa falso...». 
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In Respublica la coppia «debole: forte» ricorre almeno una vol- 
ta 246 , nella forma àoOeinfcLaxupóc;, in 69b, un contesto in cui si par- 
la della figura del tiranno come di un prodotto voluto dalla plebe: 
«“Il demos , per Zeus,” egli disse, “apprenderà a proprie spese che 
cos’è e che creatura esso ha prodotto, ha nutrito e portato alla 
grandezza, e che chi è più debole (aoBevéoiepoc;) espelle i più forti 
(loxuporépouc;)”. “Che cosa intendi,” chiesi io; “che il tiranno oserà 
usare la forza contro suo padre, e se questi non cede lo colpirà?”». 
Che invece la politica sia un positivo esercizio morale e insieme di 
religione è accennato in Leges 247 660e, secondo cui si obbligano «i 
poeti a insegnare che chi è buono, dal momento che è un uo- 
mo equilibrato e retto, è fortunato e felice, sia egli grande e forte 
(Loxupck) o piccolo e debole (ào0cvr|c), ricco o povero»; d'altronde, 
anche se uno fosse «più ricco di Cinyras e Mida», se non è retto è 
un corrotto che conduce una vita miserevole. Non è importante 
Tessere forti quanto Tessere onesti; tuttavia, per Platone Tessere de- 
bole non è una situazione di privilegio, né la migliore. 


Senofonte 

In Memorabile 248 2,1,13, ricorre òuvatócràòuvaxog in un testo 
che fa parte di un articolato ragionamento politico. Dice Socrate: 
Se solo potesse il mondo evitare governi e schiavitù! «Ma, dal mo- 
mento che tu sei nel mondo, se non intendi né governare né essere 
governato e non scegli di strisciare dinanzi ai governanti [13] penso 
che dovresti vedere come i più forti trovano il modo di far ramma- 
ricare i più deboli della propria sorte sia nella loro vita pubblica 
che privata, trattandoli da schiavi. Non puoi non accorgerti che do- 
ve alcuni hanno seminato e piantato, altri raccolgono il grano e ta- 


2<6 Si legga però prima in PLATONE, Respublica (Loeb 342e): «“Bur surely, Thrasymachus, thè 
arts do hoid mìe and are stronger thun tliat uf which they are die arts.” He conceded this bue it 
went vcry hard. “Then no are considera or enjoins thè advantage of die stronger but every art 
that of thè wcaker. The next step is die idemification of Urne) politics with thè disinterested arts 
which rtlso rule and are thè stronger"». In verità il greco non riporta alcuna forma paragonabile 
alla coppia paolina (cf. Plato , in Persa ts). 

2 ‘ 17 Leges è il più lungo e forse l’ultimo dialogo di Platone. Qui il filosofo riprende il proble- 
ma della costituzione migliore per una citta; R.G.F. ROBINSON, «Platone», 1658. 

2 - ,H I Memorabili sona ricordi riguardanti Sacrate in 4 libri. I libri I-1I sono una difesa di que- 
sto filosofo trattando argomenti educativi e mostrando i pericoli a cui e esposta la gioventù. I li- 
bri III-IV trattano invece problemi d’amministrazione della casa e dello Stato, particolarmente 
dibattuti in Atene; G. GlANGRANDE, «Senofonte», 1911. 
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gliano gli alberi e con ogni mezzo tormentano i più deboli se questi 
si rifiutano di sottomettersi, fino a che non si persuadano d’accetta- 
re la schiavitù come scappatoia da una guerra contro i più forti. E 
nella vita privata i coraggiosi e forti (ol cdyòpeloL kcli Sudato 0 forse 
non asserviscono e sfruttano i pusillanimi e deboli (toix; ccvdvòpouq 
Kctl à5ui'{Xtou<;)?» 2 4 9 La coppia ào0evqt;:ioxupóc; ricorre invece in 
Cyropaedia 7.5.65. Il contesto è quello militare, dell’uso delle armi, 
che lontanamente evoca le metafore di 2Cor 10,4: «E se si pensa 
con una certa imparzialità che essi [gli eunuchi] sono inferiori nella 
forza fisica (xou otópaio^ ia^oc;), in battaglia però il ferro rende i 
deboli (toix; pari ai forti (tote Loxupolt;)» 250 . 


Eschine 

La coppia àoOcufj^doxupó^ ricorre anche in un’orazione di Eschi- 
ne, In Ctesiphontem 251 233: «Inoltre, un giurato che agisce in que- 
sto modo uscirà dal tribunale responsabile d’aver reso sé stesso un 
debole (àoQevf\) e chi esercita l’arte della retorica un forte 
(lo^upóv). Perché in una democrazia il cittadino privato è re in vir- 
tù della costituzione e del proprio voto; ma quando consegna que- 
ste cose ad un altro, egli ha, con il suo stesso atto, detronizzato sé 
stesso» 252 . 


Demostene 

De rhodiorum liberiate 29: «I Greci hanno due trattati 253 con il 
re, uno fatto dalla nostra città ed encomiato da tutti; e il più recen- 
te, fatto dai Lacedemoni e chiaramente condannato da tutti; e in 
questi due trattati i diritti sono diversamente definiti. Dei diritti 


249 Per la traduzione, Xenophon , in Perseus. Un contesto religioso per «debole:forte» è in Se- 
nofonte, Anubash 3.2.10, vagamente evocato da 2Cor 12,9-10, cf. loeb [3.2.10], 

250 Cf. Atbeniemium respublica, un’opera anch’essa di carattere militare, non {considerata) 
scritta da Senofonte (ma attorno al 431 a.C., da un ignoto critico della politica e del sistema de- 
mocratico di Atene, secondo G. Giangkande, «Senofonte», 1912. 

251 In realtà l’orazione è contro Demostene, secondo G.L. CAWKWELL, «Eschine», 856. 

252 Paolo, rinunciando invece liberamente a suoi diritti, in ICor 9 dirà di essersi fraterna- 
mente fatto debole con i deboli {v. 9.12.15-17.19-22). 

253 II primo è probabilmente la cosiddetta pace di Calila del 448 a.C. circa; il secondo è quasi 
certamente il trattato di Antalcida del 387; Demostbenes, in Perseus. 
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privati in uno stato, le leggi eli quello stato garantiscono un’equa e 
imparziale ripartizione a tutti, ai deboli e ai forti (tolc ccoGet'éau' 
KCU totg lappole); mentre i diritti internazionali degli stati greci 
sono i forti (oi KpatoOnrec) a definirli per i deboli (toiq finooi)» 25- *. 
La coppia Laxup<k:Ka0evf|<; ricorre invece nel contesto di un’apolo- 
gia dell’oratore in De falsa legatione 208: «Come può accadere allo- 
ra che degli uomini, in Atene i più impudenti e i parolai più ecla- 
tanti, siano superati da me, uomo nervoso che non può parlare più 
forte di un altro? Perché forte è la verità (otl ràlqGèc iappóu) e 
la consapevolezza della [propria] corruzione [è invece] debole 
(àoGevéc). La coscienza paralizza la loro audacia; la coscienza di- 
storce le loro lingue, serra le loro labbra, li soffoca, li mette a tace- 
re». Per Demostene la verità è forza e la menzogna debolezza. Nel- 
l’arte oratoria forte è il veritiero e debole chi mente. 


Aristotele 

In Aristotele è frequente soprattutto l’uso della coppia òuuaióg: 
àfiùvatoc, «possibiierimpossibile», che però appare solo lontana- 
mente affine a «debole:forte» del Corpus Paulinum. Neppure una 
scelta fatta di proposito è la stessa cosa di un desiderio, ragiona il 
filosofo 255 in Ethica Eudemia 1225b: «perché gli uomini desiderano 
cose che sanno che sono impossibili (twv àòuvdicau), per esempio 
di diventare re di tutto il genere umano e di essere immortale; nes- 


254 La coppia, con la forza come ideale politico, è rintracciabile anche nell’orazione Olyii- 
tbt'aca 1,12: «But if \ve leave these men too in thè lurch, Athenians, and then Olynthus is cru- 
shed by Philip, teli me what is to prevenc hìm from mnrehing henceforward just where he plea- 
ses. I wonder if any one of you in this audience watches and notes thè steps by which Philip, 
weak at First, has grown so powerful. First he seized Àmphipolis, next Pydna, then Potidaea, af- 
ter that Methone, lasdy he invaded Thessaly», Demosthenes, in Persati. 

255 «La sua [di Aristotele] mente ha due caratteristiche spiccate. L’unu è una specie di buon 
senso ispirato, che gli fa evitare gli estremi in ogni direzione. In gnoseologia non è né razionali- 
sta né empirista; riconosce la funzione sia dei sensi sia dell’intelletto. In metafisica non è né spi- 
ritualista né materialista; ammette i diritti sia dello spirito sia del corpo, e li considera elementi 
inseparabili dell’individuo vivente. In etica non è né edonista né rigorista; nel piacere riconosce 
un elemento, sebbene secondario e derivato, della vita perfetta. In politica non è né aristocratico 
né democratico; propugna il predominio della classe media, che considera l’elemento più saldo 
dello Stato» (p. 219). «La metodicità della sua mente si dimostra anche nella sua creazione di 
una terminologia che è stata di grande utilità per la filosofia. [...] Universale e particolare, pre- 
messa e conclusione, soggetto e attributo, forma e materia, potenza e atto: queste sono alcune 
delle numerose antitesi alle quali egli fu il primo a dare il nome» {p. 219); W.D. ROSS, «Aristote- 
le», 2 15-220. 
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suno però sceglie di proposito una cosa sapendo che essa è impos- 
sibile fóSiWtoi'), né, in generale, una cosa che, sebbene possibile 
(òuvaTÒu pél') non ritiene in suo potere fare o non fare». Alla fine 
del paragrafo 123 Oa e all’inizio del successivo 123 Ob della stessa 
opera, la coppia si ripete nella forma di «capaceùncapace» nella 
spiegazione del significato che dovrebbe essere attribuito ad alcune 
parole. Così, il termine “dissoluto” ha una varietà di significati per 
Aristotele. Definisce l’uomo non ancora “castigato” o formato; co- 
me “indiviso” significa che non è stato diviso; «e questi termini inclu- 
dono sia un [uomo] potente (òui'crak) che uno impotente (àòuuatot;): 
“indiviso” significa sia ciò che non può (pq òuuapeuou) essere divi- 
so che ciò che sebbene possa esserlo (tò SuvcrróiO non lo è 
stato» 256 . Meno filosofica e più vicina alla coppia «debole:forte» 
del Corpus Paulinum è quella che compare in Ethica Nicomachea 
1124b: perché è difficile essere superiore al grande mentre è facile 
sovrastare rumile; adottare un modo superiore di fare con il primo 
non è incivile mentre volgare è spadroneggiare su gente umile: «è - 
ùio-iiep eie; toùt; ào0€U6ig io^upiCeoOctL - come fare uso della propria 
forza contro i deboli». Aristotele è a favore deH’unione e della co- 
operazione tra il debole e il forte. In Oeconomica 1343b-1344a egli 


256 La traduzione più estesa delle due sezioni è in Aris tot le, in Persemi «The term ‘prodigate’ 
(unchaste) has a variety of meanings. Il means thè man who has not been (as ir were) ‘chastìsed’ 
or cured, just as ‘undivided’ means one that has not been divided; and these terms include both 
one capable of thè process and one not capable of it: [123 0b] [l] ‘undivided’ means both that 
whicli cannot be divided and that which though it can be has not been; and similarly with ‘un- 
citaste’— it denotes both that which is by nature incapable of chnsiening and that which, though 
capable, has not acumi ly been chastened in respect of thè errors as regards which thè temperate 
man acts righdy, as is thè case with children; for of them it is in this sense that thè term ‘uncha- 
ste’ is used, whereas another use of it again refers to persons hard to cure or emirely incurable 
by chastisement». Cf. un ragionamento simile in Metuphysica 1003a. La relazione ira potenza e 
«atto» è approfondita fin dagli inìzi e in tutta l’opera Metaphysica 101 9b: «Some things are said 
to be ‘impotent’ in accordance with thls meaning of ‘impotente’, but others in a different sense, 
namely ‘possible’ and ‘impossible’. ‘Impossible’ means: (a) that whose contrary is necessarily 
true; e.g., it is impossible that thè diagonal of a square [si ricorda che ‘potenza’, fiwagis, signifi- 
ca anche il quadrato di un numero, come in PLATONE, Respublica 587 d e in Thnaem 3 le, e che 
anche in Elementa 9,19, Euclide userà, spiegando un principio di geometria, la coppia: «then it 
can be proved that, if A measures D, it is possible to find a fourth proporr ional to cileni, but, if it 
does not measure it, impossible», Elicli J , in Persemi sbould be commensurable with die sides, 
because such a thing is a lic, whose contrary is noi only true but inevitable. Hence that it is com- 
mensurable is not only a lie but necessarily a lie. And thè contrary of thè impossible, i.e. thè pos- 
sible, is when thè contraiy is not necessarily a lie; e.g., it is possible that a man should be seated, 
for it is not necessarily a lie that he should nor be seated. ‘Possible’, then, means in one sense, as 
we bave said, that which is not necessarily a lie; in another, that which is true; and in another, 
that which may be trae»; A ristaile, in Persetis. La stessa forma della coppia (ùuuató^àóumtoc) è 
rintracciabile in Metiiphysicn 101 9b. 
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considera un evento naturale, anche se complesso, la sessualità, 
l’accoppiamento e la procreazione di animali selvatici e domestici, 
maschi e femmine. Passa quindi a considerare l’avvicendarsi, nella 
famiglia umana, dei deboli (donna e genitori anziani) con i forti 
(uomo e figli piccoli). È nella specie umana che la complessità è più 
marcata, egli scrive, dal momento che la cooperazione tra donna e 
uomo non mira alla mera sussistenza ma ad un’esistenza felice. «Né 
la generazione di figli avviene solo per pagare il tributo che si deve 
alla natura, ma anche perché [marito e moglie] possano riceverne 
in turno un beneficio, poiché la fatica che sopportano mentre sono 
forti (Suvapevoi) per figli ancora deboli (óòuvdtout;) sarà ripagata 
dagli stessi figli quando saranno diventati forti (Suvapevtav) e i loro 
genitori deboli (dòuvccxouvt é<;) per l’età. Allo stesso tempo, con que- 
sto ciclo di cambi, la natura realizza il proprio scopo che è quel- 
lo di perpetuare la vita, preservando il tipo quando è incapace 
(oì) Stivata l) di preservare il singolo individuo. In tal modo la prov- 
videnza ha formato la natura di uomo e di donna per associarli; in- 
fatti essi si distinguono tra loro perché hanno la forza StivajiLv) 
non adatta in ogni caso agli stessi scopi, ma in alcuni casi per [sco- 
pi] opposti, sebbene contribuiscano ad uno stesso fine; la provvi- 
denza però fece l’uno più forte e l’altra più debole - tò pcv yctp 
lo^upóiepov, tò S’àoBeveotcpov cttolt| 06 V - di modo che in virtù 
della sua prodezza maschile [Puomo] possa essere più pronto a 
difendere la casa e lei, a motivo della sua natura timida, più 
pronta a custodirla; e mentre egli introduce in casa provviste fre- 
sche, ella può custodire al sicuro quanto è già dentro. In fatto di 
abilità con le mani, inoltre, alla donna fu data una pazienza [per 
la vita] sedentaria, mentre è debole (aoQevec;) per sopportare di 
esporsi fuori porta; al contrario Puomo, anche se inferiore a lei 
nelle attività tranquille, è dotato di forza (Suvagevov) per ogni oc- 
cupazione attiva». In Poetica , Aristotele riflette su quel che è 
possibile o impossibile fare nell’arte poetica, utilizzando la cop- 
pia SuvatógràStivaTOQ in diverse sezioni: 145 lb 257 , 14 6 0 a 258 , 


257 Nel passo più esteso, Aristotele ragiona con competenza letteraria: «They do not, like thè 
isimbic sadrìsts, write about individuati. In tragedy, on thè odier hand, they keep to reai names. 
The reason is thut what is possible carries conviction. If u thing has not happened, we do not yet 
bclievc in its possibility, bur what has happened Ls obviously possible. Had it been impossible, it 
would not bave happened»; Ari stot lt\ in Perseus. 

25ii II testo continua: «What is convincing though impossible shouid always be preferred to 
what is possible and tmeonvinring. Stories shouid not be made up of inexplicable details; so far 
as possible there shouid be nothing tnexplìcable, or, if there is, it shouid He outside thè story — 


90 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


1461b 259 . Anche in Rhetorica 260 1377a ricorre la coppia Loxupój;: 
àoQev^c, a proposito di un detto a carattere religioso, considerato 
appropriato, di Senofane di Colofone: «che “è iniquo per un empio 
sfidare un uomo pio”, perché è come se un forte batte un debole 
(et Loxupóc; àa0euf| Traicela i)» dopo averlo sfidato a colpire solo allo 
scopo di batterlo 261 . 


Diodoro Siculo 

Anche nella Bibliotheca bis lorica di Diodoro, storico greco di Si- 
cilia 262 , la coppia «deboleiforte» compare per illustrare la validità, 
in guerra, della legge del più forte. Chi parla, in 14.45.3, è l’abile e 
feroce tiranno di Siracusa, Dionisio I, che convince i suoi ad attac- 
care per tempo i cartaginesi. Costoro, egli sostiene, sono rimasti fi- 
nora inoffensivi solo a causa della pestilenza che li ha colpiti, di- 
struggendo anche la più parte degli abitanti della Libia, ma quando 
si riprenderanno, certamente non si asterranno dall’attaccare i greci 
di Sicilia, contro i quali vanno complottando da lunghissimo tem- 
po. E pertanto preferibile muoversi contro di loro adesso, mentre 
sono «deboli» (npòc ccoQevCu;), piuttosto che aspettare per batterli 
con difficoltà quando saranno di nuovo «forti» (npen; lo^upout;). 


as, for instante, Oedipus noe knowing how Laius dieci — and not in the play; for cxomple, in die 
Electra the news of the Pythian games, or in the Mysians the man who carne tram Tegea to 
Mysia without speaking»; Aris tot le, in Perseus. 

254 II testo continua: «In generai any ‘impossibility’ may be defended by reference ro 
thè poetic effcct or to the ideal or to ctirrent opinion. For poctic eifect a convincing irti- 
possibility is preferable to that which is unconvincing though possible. It may be impossi- 
bie that there should be such people as Zeuxis used to paint, but it would be better if the- 
re were; for the type should improve on the actual»; A ristai le, in Perseus. Cf. anche Politi - 
ca 1283 a. 

2f.a Melisi stessa opera fioraiócafiutOTOc era comparso diverse volte a cominciare dalla sezione 
1359a: «Again, silice what is impossible can neither bave been done nor will be dotte, bui only 
what is possible, and since what has noi taken place nor will talee place can neither bave been 
done nor will be done, it is necessary for each of the three kinds of orators to bave in readiness 
proposidons dealing with the possible and die impossible, and as to whether anything has taken 
place or will talee place, or not»; Aris tot le, in Perseus. 

261 Nella sezione 1391 b sempre di Rhetorica ritorna la coppia 6iH'tttó<;:àów'aTD<; per spiegare 
ancora l’arte oratoria: «For all orators are obliged, in tbeir speeches, also to multe use of the to- 
pic of the possible and impossible, and to endeavor to show, some of them diat a thing will hap- 
pen, others that it has happened»; cf. Aris tot le, in Perseus. 

2il2 Nato ad Agirà, vissuto nel I sec. a.C., scrisse una vasta opera intitolata Biblioteca storica 
composta da quaranta libri dei quali sono pervenuti completi i primi cinque e quelli dall’Xl al 
XX. 
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Pare 263 però die l’autore della Bibliotheca sia critico dinanzi a que- 
sto suo potente personaggio. 

Sìntesi 

Dall’indagine condotta appare evidente come Paolo condivida, 
sia con la LXX che con la letteratura dei gentili, quella lingua greca 
che era diventata strumento non esclusivamente di cultura e comu- 
nicazione, ma anche d’identità storica, inizialmente nazionale dei 
soli greci, e in un secondo tempo internazionale, deirellenismo e 
pertanto anche dei giudei della diaspora; dei grecofoni, gentili e 
giudei che siano, Paolo adopera sovente lo stesso specifico vocabo- 
lario della coppia «debole:forte», che è un modello particolare di 
pensiero. 

Nella letteratura classica in particolare tale coppia corrisponde, 
almeno in qualche caso, al Corpus Pan Unum: 

(a) óaSéveia-òuvafiig che apparirà in lCor 15,43, 2Cor 12,9 e 
13,4 è già nella Terza tetralogia di Antifonte, in Historiae 5.95.1 
di Tucidide, in In Eratosthenem 12,76 di Lisia, in Archidamus 58 
di Isocrate; 

(b) ioxupóc:cl:o0eyf|c che comparirà letteralmente identico in 2Cor 
10,10 è già inYirep rou àòuvaxou 18 di Lisia, in Gorgia s 488c, in Le- 
ges 660e dialoghi entrambi di Platone, in De falsa lega t ione 208, in 
Oeconomica 1343b-1344a di Aristotele, in Rhetorica 1377a ancora 
di Aristotele; d’altra parte in Lysis 215d e in Respublica 569b, dialo- 
ghi di Platone, e ancora in Senofonte, Cyropaedia 7.5.65, in In Cte- 
siphontem 233 di Eschine, in De rhodiorum liberiate 29 di Demo- 
stene, in Bibliotheca historica 14.45.3 di Diodoro, la coppia è 
óoBev'nQ-laxupÓQ, identica letteralmente a come ricorre in lCor 
1,25.27 e 4,10; 

(c) aòuvaxocròuvaxóq è già in Ad Demonicum 7 di Isocrate, in 
Hippias minor 365d di Platone, in Ethica Eudemia 1225b di Aristo- 

Gìa in 1.90.1. si scorgeva qualche forma della coppia «deboleiforte», come pure in 
10.10.1 (Lacb) in un’associnzione al tema della sapienza che richiama lCor 1,25.27: «Pythagoras 
callcd thè principles he taught philosophiu or love of wisdom, but not sophìa or wisdom. For he 
criticized thè Seven Wise Men, as they were called, wbo lived before his tinte, saying that no 
man is wise, being human, and many a time, by reason of thè weakness of his nature, has not thè 
strength to bring all matters to a successful issue, but that he who emulates both thè ways and 
thè manner of life of a wise man may more fìttingly be called a «lover of wisdom»; Diodortis Sì - 
cairn, in Persemi 
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tele; d’altra parte SwaTÓ^àSiWTog che comparirà alla lettera in Rm 
15,1 è già in Gorgias 483c-483d, in Hippias major 295e-296a, in 
Hìppias minor 366b, tre dialoghi di Platone; e ancora in Senofonte, 
Memorabile 2,1 e in Aristotele, Ethica Endemia 1230a-1230b, 

Esistono dunque contatti letterali tra i classici e Paolo, ma non 
solo. Con la stessa lingua, il greco, si esprime inevitabilmente un 
pensiero comune o un modo di osservare e descrivere il mondo 
condiviso da chi usa le stesse parole. Ciò non limita la libertà di 
pensiero. Alcuni tra gli autori che hanno scritto in greco sulla cop- 
pia «debole: forte» hanno infatti espresso opinioni personali, o po- 
sizioni culturali respirate nel loro ambiente, qualche volta anche in 
opposizione tra loro. Potranno queste idee essere legittimamente 
confrontate con le affermazioni che farà Paolo con «debole:forte» 
nel Corpus Paulinum ? I classici con questa coppia si riferiscono al- 
meno a tre contesti diversi quanto intrecciati tra loro: un contesto 
familiare, sociale e politico; uno militare e strategico; un altro reto- 
rico, etico e religioso. 

(a) Famiglia , società e politica. La donna, che generalmente è 
considerata debole rispetto all’uomo, è più forte di lui quando di- 
fende i figli (Euripide, Heraclidae 648s). In casa, come in società, i 
vecchi sono più deboli ma anche più saggi dei giovani che, fisica- 
mente più forti, sono anche più spensierati e arroganti (Antifonte, 
Terza Tetralogia 3,2). Deboli e forti possono però associarsi e reci- 
procamente aiutarsi proprio sulla base di quanto avviene, per legge 
di natura, tra genitori giovani (forti) e figli piccoli (deboli) e tra figli 
cresciuti (forti) e genitori vecchi (deboli); o sulla base del primor- 
diale rapporto uomo-donna: l’uomo, forte, e la donna, debole, fan- 
no cose diverse ma che richiedono gradi di forza diversi e che con- 
tribuiscono allo stesso fine che è il bene della famiglia (Aristotele, 
Oeconomica 1343b-1344a). Nella società è la giustizia il principio 
che dovrebbe garantire l’uguaglianza tra deboli e forti (Euripide, 
Supplices 435ss). Di fatto però esiste e si impone normalmente la 
legge del più forte: i capi (i forti) sono quelli che fanno le cose pos- 
sibili, i deboli quelli che si devono sempre adattare (Tucidide, Hi- 
storiae 5.89.1). In giudizio, ad Atene e nell’intera Grecia antica, 
sembrerebbe assicurata la stessa assistenza, almeno per legge, ai più 
deboli contro i più forti (Lisia, De Caede Eratostbenis 2). Proprio 
per onorare questa legge di uguaglianza ci sono stati individui che 
hanno preferito battersi per il diritto del più debole e non allearsi 
con i più forti (Lisia, Epitaphius 12). Essere trattati con giustizia è 
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un principio di democrazia che vale sia quando si è giovani e forti 
che quando si è vecchi e deboli (Lisia, Ynep tou aSuvchou 7). Tutta- 
via, lo si ammette con amarezza, succede che ai forti è riconosciuta 
la libertà di offendere impunemente il debole, che non ha modo 
concreto di far valere i propri diritti (Lisia, Yirèp tou àòuvaxou 18). 
Non è giusto che i più forti siano a capo dei più deboli (Isocrate, 
De pace 69); è preferibile prendere le difese dei deboli e allearsi con 
i più deboli, anche contro i propri interessi, piuttosto che fare so- 
dalizio con i forti per gravare su altri a proprio vantaggio (Isocrate, 
Panegyricus 53). È dovere civile provare verso i deboli gli stessi sen- 
timenti che si ritiene i forti provino verso sé stessi (Isocrate, Pa- 
negyricus 81). Politicamente poco giova ai propri allead che i più 
deboli diventino schiavi dei più forti (Isocrate, Plataicus 34); anzi, 
una regola d’oro dovrebbe governare i rapporti anche tra stati di- 
versi: «tratta gli stari più deboli come vorresti che gli stati più forti 
trattino te» (Isocrate, Ad Nicoclem 24). Se non si può negare resi- 
stenza di fatto di almeno due classi nella società greca, da una parte 
i deboli, che, essendo spesso anche incolti, sono incapaci di farsi 
giustizia da soli, e dall’altra i forti, che sono invece capaci di vendi- 
carsi con violenza (Platone, Philebus 49b), è indubbio però che 
persino tra gli animali i più deboli sono spesso tanto più coraggiosi 
da battersi contro i più forti, e sono persino disposti a sacrificare la 
vita pur di nutrire e far vivere i propri piccoli (Platone, Symposium 
207b). Tra diversi, e quindi anche tra debole e forte, è possibile Pa- 
micizia, mentre soli tra loro i forti si invidiano e si escludono a vi- 
cenda (Platone, Lysis 215d). Se appare essere secondo natura che il 
più forte domini il più debole (Platone, Gorgias 483c-4S3d), essere 
più forte non significa però essere sempre migliore, né è conse- 
quenziale che il più debole sia anche il peggiore; piuttosto è vero il 
contrario (Platone, Gorgias 488c). Il potere è certamente utile, ma 
nella misura in cui serva per realizzare qualcosa di buono, mentre è 
sempre inutile l’impotenza (Platone, Hippies major 295e). Il potere 
appare ai più la cosa più bella, ed esserne privi la più disdicevole 
(Platone, Hippies major 295e-296a). Se però è nelle mani di quelli 
che mentono, è un potere solo nocivo, in quanto si basa sull’azione 
dell’ingannare il popolo (Platone, Hippies minor 365d e 366b). De- 
leterio alla società è il tiranno che, inizialmente più debole della 
plebe che lo esalta, diventa presto potente e capace di usare la sua 
forza persino contro il proprio padre (Platone, Respublica 569b). 

(b) Strategie e guerra. Nei contesti bellici il braccio forte non at- 
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tende di misurarsi in battaglia più del braccio debole, dipendendo 
la decisione più dal coraggio che dalle forze di ciascuno (Euripide, 
Electra 389). Durante una battaglia un'arma nella mano può rende- 
re il debole pari al forte (Senofonte, Cyropaedia 7.5.65). Resta una 
cattiveria per un forte battersi contro un debole (Aristotele, Rheto- 
rica 13 77 a) che, a sua volta, potrebbe ottenere qualche vantaggio 
ad ammettere la propria debolezza, anziché inorgoglirsi di essere il 
più forte (Euripide, Troiades 725-728). La conoscenza della debo- 
lezza del nemico che considera sé stesso un forte incoraggia a bat- 
tersi chi lo dovrà affrontare (Tucidide, H istorine 4.126.4). Ovvia- 
mente è nocivo per chi è in stato di guerra cercare alleati amici del- 
la debolezza e contestatori della forza (Tucidide, Historiae 5.95.1); 
è proprio questa una colpa inveterata degli ateniesi, che abbando- 
nano amici potenti per preferirvi quelli deboli (Andocide, De pace 

28) . I forti diventano altezzosi quando sono certi della debolezza 
dei loro avversari (Lisia, In Eratosthenem 12,76). E una consueta 
strategia efficace del tiranno, e non solo, quella d'attaccare il nemi- 
co quando è più debole piuttosto che quando è più forte (Diodoro, 
Biblioth eca insto rica 1 4 .45 . 3 ) . 

(c) Religiosità , etica e retorica. Nel difficile rapporto tra deboli e 
forti i diritti dei primi possono essere fatti valere con forza dagli 
dèi, che sono forti anche quando gli umani restano deboli (Euripi- 
de, Hecuba 795). Se virtuosi, i deboli sono dei forti (Sofocle, Oedù 
pus coloneus 880). E la virtù una forza che rende possibili le cose 
impossibili (Isocrate, Ad Demonicum 7). Il buono, l’onesto e il ret- 
to possono ritenersi, a detta dei poeti, fortunati e felici, forti o de- 
boli che siano fisicamente o politicamente (Platone, Leges 660e). 
Normalmente, quanto immoralmente, nella società greca i più forti 
politicamente sfruttano i più deboli e spesso li rendono schiavi (Se- 
nofonte, Memorabilia 2, 1.13). Per un giurato che lotti per una giu- 
sta causa sarebbe una mancanza grave scegliere di essere debole 
rafforzando così solo chi esercita l’arte della retorica a proprio van- 
taggio e non per la giustizia (Eschine, In Ctesiphontem 233). Biso- 
gna credere che è forte la verità, e la consapevolezza della propria 
corruzione indebolisce chi volesse difendere cause false (Demoste- 
ne, De falsa legatione 208). Se esistono leggi che garantiscono un’e- 
qua ripartizione dei diritti a tutti, deboli e forti compresi, esistono 
però, e sono denunciati come ingiusti, trattati internazionali stabili- 
ti dagli stati forti per i deboli (Demostene, De rhodiorum liberiate 

29) . E una spietata volgarità che il forte usi forza contro il debole 
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spadroneggiando su di lui (Aristotele, Ethica Nicomachea 1124b); 
come pure è da considerarsi una colpa quella del sofista capace di 
rendere un argomento debole il più forte di tutti, si trattasse anche 
di una causa contro i potenti dèi (Aristofane, Plutus 945). Isocrate, 
Antidosis 15, respinge con forza l’accusa di essere egli stesso capace 
di trasformare retoricamente le parole più deboli nelle parole più 
forti e persuasive, come già aveva fatto lo stesso Socrate, a torto 
giudicato capace di modificare un argomento debole nel più forte 
(Platone, Apologia Socratis 18b, 19b). 

Tutte queste occorrenze di «debole Torte» nella letteratura greca, 
se non evocano direttamente la stessa coppia nel Corpus Paulimim , 
sicuramente costituiscono un antecedente letterario e storico per 
Paolo, che deve ricordarsene quando scrive a greci e romani, ma 
anche a giudei che vivevano e lavoravano nel mondo ellenistico, e 
dunque si trovavano intrisi di cultura e di modelli e categorie con- 
cettuali profondamente greche. 


3. Giudaismo palestinese ed ellenistico 


La coppia letteraria «debole:forte» è rintracciabile anche nei 
testi di Qumran e nel Targum. E però soprattutto nelle numero- 
se opere deLTellenista Filone di Alessandria, che ha scritto in 
greco e spesso ha commentato la bibbia greca, che si possono 
scoprire differenze e somiglianze interessanti con il Corpus Pati - 
Unum . 


1QH 9,24.27 

In 1QH 9,24.27 si riscontra la contrapposizione naa-btfa nel con- 
testo di una preghiera a Dio che ha momentaneamente celato verità 
e pace all’orante per castigarlo. Per l’orante, tuttavia, questa puni- 
zione produce gioia perché è percepita come un processo di guari- 
gione. U disprezzo da parte dei nemici è come una corona di gloria. 
L’orante vedrà cambiarsi l’umiliazione, o la debolezza, (mbujm) in 
forza (mnA) grazie alla sapienza di Dio che per lui è potenza, rifu- 
gio e rocca. L’orante afferma di avvertire un vigore meraviglioso an- 
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che mentre è debole 26 ! Qui il contesto suggerisce un significato 
morale di «forza» e di «debolezza», come di coraggio e scoraggia- 
mento, dovuto quest'ultimo ad avversità esterne e ad un’avvertita 
incapacità personale di osservare la legge. Una correlazione tra 
«debole:forte» in questo testo con 2Cor 12,9-10 non sembra im- 
possibile 265 . 


Targum di 2Cr 10,10 

Riferendosi al consiglio - «il mio mignolo è più grosso dei lombi 
di mio padre» — dato da giovani coetanei a Roboamo, il targumista 
interpreta la frase come: «Meine Schwachheit ist stàrker als die 
Kraft meines Vaters» 266 , dove un termine sembra coincidere con il 
suo opposto ed entrambi riferiscono della spavalderia dei consiglie- 
ri e della tirannia di Roboamo contro il popolo. Nel Corpus Vauli- 
num un ossimoro simile a questo è «debole: forte» riferito a Dio in 
iCor 1,25. 


Filone 

Nato attorno al 20-30 a.C. 267 , per il grande numero di opere che 
lascia è considerato il più prolifico autore del giudaismo ellenistico. 
La coppia «debole:forte» ricorre assai di frequente nei suoi scritti, 
e sovente con evidenti analogie rispetto ai testi di Paolo. Pur essen- 
do sostanzialmente coevi a quelli di Paolo, gli scritti di Filone risul- 
tano però privi di espliciti riferimenti alla figura di Gesù, e si rivela- 
no piuttosto dettati da una forte lealtà al giudaismo, di cui egli è a 
ragione considerato il maggiore interprete in diaspora, e da un pro- 
fondo amore per la filosofia greca. 

In un contesto che per argomento immediato ha il linguaggio, in 


In 1QH 9,27 si ripete «debole: forte» ma con Ì termini invertiti rispetto a 1QH 

9,25 hsa-te); L. MORALDI, / manoscritti, 420s. 

- f ’ 5 Per L.M. BARRE, «Qumran», 216-227 non ci sono dubbi che 2Cor 12,9-10 sia costruito 
sulla 1QH 9,24-28; cita 1QM 11,3-5 e JQH 2,24 a sostegno della sua ipotesi. 

366 Straclc-Billerbeck riportano questo testo a commento di «debole: forre» di lCor 1,25. 

2f ’ 7 Per P. TREVES, «Filone l’Ebreo», 953, sarebbe nato attorno al 30 a.C. Una data più stori- 
camente sicura sembra il 38 d.C. quando ad Alessandria, sotto il prefetto Fiacco, Filone, sicura- 
mente maggiorenne e famoso, fu scelto come capo di una delegazione della comunità giudaica 
per essere inviato all'imperatore Gaio Caligola: Ad Gaiunt 370. 
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Quod deterim potiori insidiavi soleat 103, Filone esprìme un’opinio- 
ne personale in uno siile che è insieme filosofico e linguistico. Se- 
condo lui coloro che hanno imparato a parlare hanno imparato an- 
che a tacere, grazie ad una stessa facoltà (tfjc aurife fiuuapewg). Ma 
coloro che parlano sempre, anche quando non dovrebbero, in real- 
tà «non dispiegano la forza delle parole ma la debolezza del silen- 
zio» (où òtWpiv Àóycav àÀ.A. ^au/ica; dcoGéveiav) 268 . Un argomento 
simile, anch’esso linguistico 269 , almeno in parte, è la conoscenza 
della verità, che costituisce il contesto di àaGevifcioxupót; in De 
ebreitate 185,4. Si comprende qualcosa accuratamente, scrive Filo- 
ne, già se la si considera in sé e per sé. Solo però comparandola con 
il suo contrario si arriva ad una conoscenza della sua più vera natu- 
ra. Così, per esempio, comprendiamo compiutamente che cosa 
s’intenda con «piccolo» solo mettendolo in giustapposizione con 
«grande»; «asciutto» con «bagnato», «freddo» con «caldo», «ne- 
ro» con «bianco», «debole» con «forte» — tò aoGevec napà tò 
io/upói/ - e «pochi» con «molti». La stessa, o una simile lista di op- 
posizioni si trova anche in Quis rerum divinarum heres sitili, dove 
povertà è opposta a ricchezza, gloria a mancanza di reputazione, 
umiltà di natali a nobiltà, penuria ad abbondanza, guerra a pace, 
legge a illegalità, una cattiva ad una buona disposizione, inattività a 
fatica, gioventù a vecchiaia, «impotenza potenza, debolezza forza» 
(aSunccgia Supafiu;, àaGeveia pwjirj). Un paragone più esplicito con 
lCor 1,27 appare possibile 270 con un passo di De somniis I, 155, 
dove Filone scrive, preoccupato, di diversi capovolgimenti sociali: 
cittadini privati che diventano pubblici ufficiali; ricchi che diventa- 
no poveri e poveri che diventano i nuovi ricchi; sconosciuti che di- 


268 Nella stessa opera si trova un invito alla moderazione in 113. Filone sta parlando di ap- 
petiti fisici, quindi di fame e d'intemperanza quando arriva alla considerazione che la mancan- 
za produce debolezza mentre l'abbondanza produce forza; ma quando all’abbondanza di cose 
si associa eccessiva intemperanza allora si arriva alla fame. Cf. anche De posteri tate Caini 
162,5 dove in contrasto è la debolezza fisica {doOéuaav) di umani con la forza (Logui/) bruta 
degli animali. 

26y tn De confusione li tigna rum 37,4, il contrasto è tra il silenzio che i deboli (oi 
c£rio0o>r|icóict;} e gli affaticati sono costretti a sopportare contro la loro volontà, tutto a vantaggio 
della forza (Loxtu') dei loro avversari ai quali non sanno rispondere. Nella stessa opera, alla sezio- 
ne 103, viene messa in risalto la confusione tra i costruttori di Babele che scambiano mortaio per 
limo, «perché i malvagi sembrano rafforzare cose deboli (- a. àoGevfj icpatcttouoBat) contro ciò 
che è potentissimo» e grazie alle proprie risorse tentano di preservare quel che invece si scioglie 
e scorre via. 

2 /D Per G. Theissen, Social Setling, 72, la prospettiva teologica di Filone è molto diversa da 
quella di Paolo in ICor 1,25-28. 
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ventano celebrità; deboli (aoBevel^) divenuti forti (loxupot) 271 ; im- 
potenti o incapaci (aòuuaTOL) che iniziano a considerarsi potenti 
(òuvatoi); stolti che si ritengono sapienti 272 . 

Di carattere più religioso e morale è la coppia «debole:forte» in 
De Abrahamo 26,3, dove Filone considera, apparentemente alme- 
no, solo al secondo posto il pentimento per gli errori commessi, 
mentre la perfezione è al primo posto, proprio come il cambiamen- 
to dalla malattia (o dalla debolezza: kE, àoBeuetcxc) alla convalescen- 
za è sempre da considerare secondario rispetto ad una perfetta 
quanto intatta salute. Per cui conclude: quanto è continuo e perfet- 
to nelle virtù (èu apeiftlg) è prossimo alla potenza divina (0eia<; 
lomtat òuvapEcoc;); tuttavia anche migliorare avanzando nel proces- 
so del tempo è una speciale benedizione di un’anima ben disposta, 
che non continua a trastullarsi in occupazioni puerili ma, con l’e- 
sercizio vigoroso del pensiero e delle innate inclinazioni verso ciò 
che è bene, cresce nella statura di un essere umano adulto come 
Abramo. Continuando questo ragionamento sulla virtù, nella stessa 
opera, in 105,6, Filone mette al primo posto la semplicità e l’umiltà 
del giusto, davanti alla sete di gloria, considerando egli inconcilia- 
bili virtù e vizio, che, essendo in conflitto tra loro, accendono sedi- 
zioni e focolai di guerre; per quanto la virtù sia di una disposizione 
pacifica, è, come dicono, ansiosa prima di scendere nell’arena di 
verificare la propria forza (r f\c, Lòuxc Supapecoc;) in modo d’accettare 
di battersi solo se ha una concreta possibilità di vincere; se scopre 


- 7l Secondo De confusione linguarum 164.4, la debolezza (ào0c-ma) è considerata di vera uti- 
lità per i tiranni malvagi per spadroneggiare, come l’abbondanza c la forza (ioxùs) sono d’utilità 
per i buoni. 

272 FILONE, De Somniis 155, considera i rivolgimenti sociali alla maniera di Eraclito e di Se- 
neca, secondo J. BOHATEC, «Inhalt», 255-261. Tutto si muove, niente è stabile; si consideri tutta- 
via la visione della storia in Quod deus sii immortalis 174-175. Dio provoca e pilota cambi anche 
repentini, ma il beneplacito divino è concomitante alla virtuosità dell'uomo, De Josvpbo 125. 
Nella traduzione riportata da Bohatec (1948) 256, si legge un compendio di storia: «Wer batte 
erwartet, da 15 an einem Tage plotzlich einer vom Sldaven zum I-Ierm, vom Gefangenen zum Al- 
lervornehmsten und vom Gehilfen eines Gefiingnisaufsehers zum Stellvertreter des Konigs wer- 
de... und aus àuiSerster Schandc heraus zu ersten Ehren gelangen wìirde? Solches ist gSeichwohl 
geschehen und \vird noch oft geschehen, wenn es Goct gefallt. Nur mul5 in den Seclcn cin Fun- 
Ice von Tugendhaftigkeit glimmen, der, einnal entfacht, auflodern mui5>>. Certa terminologia in 
De virtutibus 173-174, fa eco a Paolo in lCor 1,26-31 e 4,9-13: «Der Obcrmiitige... behandeh 
die Sklaven wie das Vieh, die Frein wie Sldaven, die Bìirger wic Fremdiinge. Er glaubt timer al- 
ien Menschen der Reichste, der Kliigste (<|>pom[ióiaTOi;), der Stìirkste (taxiipÓTatOi;) der Gerech- 
teste, der Gebildeste zu sein, die andercn hlilt er fiir arm, unbedeuiend (aÒo;oi), verachtet 
(«iigot), fiir ungerecht, ungebildet (atjipoi'cd» fiir Auswurf der Memchcit (icaflappara), fiir nìchts 
(xò pr|6év). Mit Kecht wird daher ein solcher Mensch Gott zum Widersacher und strafenden 
Ridi ter haben»; cf. J. BOHATEC, «Inhalt», 257-258. 
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che è più debole (àoQeveoiépa) o impari al conflitto per mancanza 
di forza (rf) 5uva|iei), non scende in campo; perdere sarebbe inglo- 
rioso per la virtù, e la gloria è quanto più specificamente le appar- 
tiene. Anche Abramo, in De Abrahamo 215-216, cerca la pace, che 
egli considera un valore importante. Quale altro uomo avrebbe mai 
ceduto in qualcosa ad uno più debole (àoBcyeoicpto) se fosse stato 
lui il più forte (LoxupóxepoQ &v)? e chi, essendo capace di vincere, 
avrebbe preferito essere sconfitto, essendo ancora forte (Suvapevoc) 
ma senza servirsi della propria forza? Quest’uomo, sostiene Filone, 
e lui soltanto, ha riposto i suoi desideri non nella forza (ev pupiì) o 
superiorità sugli altri, ma in una vita libera da dissensi e benedetta 
da quiete 273 ; per questo Abramo è il più ammirevole tra gli esseri 
umani. Del potere della virtù Filone parla anche in De Iosepbo 41- 
43, a proposito d’una tentazione di Giuseppe. Poiché egli resisteva 
alle lusinghe di una donna infiammata di desiderio per lui, ella nel- 
la violenza della sua passione fece ricorso alla forza fisica e, affer- 
rando il giovane per il vestito, lo trascinò vigorosamente verso il 
letto. A questo punto, però, interrompendo la drammaticità della 
scena con una riflessione da filosofo morale, Filone spiega che l’ur- 
genza della passione (tot) Tra0ou<; io^ùu) aveva dotato la donna di 
forza fisica (pcapr) icpaxaiotépqc), come essa rinvigorisce di solito i 
deboli (toÙì; àaBeveotatouf;). [42] Da uomo virtuoso, Giuseppe, pe- 
rò, mostrandosi più forte (òuvatùkepoc) delle lusinghe di lei, invece 
di acconsentire lanciò un grido divincolandosi e divenendo un uo- 
mo libero, degno della sua razza. Per un ebreo la passione è sempre 
più debole della virtù. Un’altra lezione morale, un insegnamento 
che egli considera necessario apprendere per applicarlo ad ogni 
condizione e ad ogni età della vita, Filone la imparte ai lettori di De 
vita Mosis I, 111 (righe 3-6): gli uomini, in stato di guerra, cercano 
solitamente d’allearsi con il forte - tò Suuaxcoxaxov eie; oupjiaxLav 
ÉTTtKoupiKÒi' è£exct(ouaiv - quasi per farsi amnistiare la propria de- 
bolezza (xf|v aùxtov ctaQeveiau); mentre Dio, che è la massima po- 
tenza (|iey ioxr| Sùvajiiq), non avendo bisogno di aiutanti, se mai vo- 
lesse usare strumenti per infliggere punizioni sceglierebbe agenti 
piccoli e insignificanti; per mezzo loro Egli corregge chi commette 
il male. Sembra evidente che con questo discorso Filone anticipi il 


273 Filone non assoda questa quiete alla vecchiaia ma alla virtù di Abramo, intatti in Da 
Abrahamo 240, sostiene che al sopraggiungere della vecchiaia nessuna delle passioni s'indeboli- 
sce; piuttosto s’irrobustisce di più rispetto alla sua antica forza. 
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motivo dell’elezione dei deboli, di cui si occuperà Paolo in iCor 
1,26-28. Anche però 2Cor 12,9-10 sembra presagito in De vita Mo- 
sti I, 69. Commentando Es 3, il testo sul roveto ardente considera- 
to simbolo del giusto che resta saldo anche nelle difficoltà, Filone 
esorta i suoi connazionali nella diaspora a non scoraggiarsi mai per- 
ché tÒ óoBevb; upcov òiWjitc koziv 274 : «ciò che di noi è debole è po- 
tenza». In un altro passo (0eou za àòuvctm ttco'tÌ YevrjTCO póvca 
òuvara), ancora del De vita Mosti I, 174, Dio incoraggia Mosè 275 a 
non riporre fiducia in ciò che appare o sembra ragionevole. Quan- 
do Dio aiuta qualcuno non ha bisogno di artifici. È solito invece 
trovare la via d’uscita, Tesodo, anche da situazioni impossibili (là 
ctòiWm); soltanto a Dio le cose impossibili sono sempre possibili 
(|ióvti) 0eca 5 uvetta) 276 . Questa stessa coppia, òuvató^aÒuvatOi;, ricor- 
re in De specialibus legibus I, 283, un paragrafo che per tema ha il 
salario delle prostitute. Filone si chiede retoricamente: chi potrà 
convertire un’anima straniata in una continuata intemperanza ad 
una condotta decorosa? Ciò che a noi è impossibile, risponde, è 
possibile a Dio: co [a Dio] Suvat a tcl 7rap ? T]giv àéuvata. La potenza è 
infatti di Dio, ed è a disposizione dell’uomo che è debole. In De 
specialibus legibus I, 294, è anticipato almeno in parte 2 Cor 12,9, 
anche se il contesto della coppia da0év(Ha:òuvafii<; è alquanto diver- 
so. Filone se ne serve per porre una domanda sul comportamento 
di Dio, umile e amichevole verso gli uomini. Se il Creatore e autore 
dell’universo, che non ha bisogno di alcuna di quelle creature che 


27-1 In De vita Mosis 1, 69. M. WlNDlSCH, Der zweile , 394, accosta questa espressione a orai' 
yàp (taflewa. tare Sui aióc eLpi. di 2Cor 12,10. Anche in De vita contemplativa 70, l’espressione tò 
cui tote cioOci/catc-pon; ttpatoc rolq fiui/aiwrépoic aury|m', richiama ICor 1,27; Punìo jl GIOVANE, 
Epistulae VII, 26: «optimos esse nos, dum inf irmi sumus». 

275 Mosè, in De vita Mosis I, 50, è stato descritto come uno che procede su un sentiero im- 
probabile, che nessun altro sceglie. Mosè però segue i sani impulsi della sua anima e cerca di svi- 
lupparli tutti. Per questo, a volte, con l'entusiasmo di un giovane, ha tentato di fare cose anche 
«oltre la sua forza (èumpuos)», fissando lo sguardo «sulla giustizia come un’irresistibile potenza 
(óùuapLi»)», da cui era incoraggiato per darsi «spontaneamente all’assistenza dei più deboli (uà»' 
àoQtueotépcju)», Il contesto storico a cui Filone sì riferisce parlando di Mosè è descritto nel libro 
I, alla sezione 7: di uomini, ebrei, arrivati in Egitto per cercarvi una seconda patria che garantis- 
se una maggiore sicurezza di vita, mentre tl faraone li accoglie per ridurli presto in schiavitù, 
contro ogni giusta legge umana o divina. Essi erano però uomini liberi e stranieri che temevano 
Dio, che presiede sui diritti dì forestieri e ospiti e che considera latte a lui le azioni contro costo- 
ro. {37} Il faraone, noncurante, imponeva ordini «più pesanti della forza (fkputtprc ti]*; 
ow'ugeot;)» che avevano, fatica su fatica; e quando svenivano «per debolezza (ÙTr’ctoOcvttaq)» 
contro di loro era pronta la spada. 

276 FILONE, De vita Mosis I, 174. Questa coppia, «impossibile:possibile», con i termini inver- 
titi, ricorre anche in Rm 15,1. Per il contesto, costituito innanzitutto dalla contrapposizione «uo- 
mo:Dio», (iÓM'aTog-óui'a-to;;, Filone richiama Paolo di ICor 1,25. 
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lui stesso ha creato, «non guardando all’eccedente suo potere e au- 
torità ma alla tua debolezza (upòg xr\v ot)v àoSéveiav) ti fa parteci- 
pare della sua stessa potenza di misericordia (xf\c; lieto òuvapeGjg)» 
supplendo alle deficienze che ti sovrastano, come pensi tu più op- 
portuno comportarti con uomini che ti sono affini per natura non 
avendo tu portato nulla in questo mondo, neppure te stesso? Alla 
domanda Filone risponde nel paragrafo successivo (295), ricordan- 
do che l’uomo è giunto nudo in questo mondo e che nudo lo lasce- 
rà, avendo ricevuto come un presdto da Dio l’intervallo di tempo 
che corre dalla nascita alla morte. Dunque, come altro comportarsi 
se non vivere in comunione e armonia con gli altri, in uguaglianza e 
umanità, e virtù appunto, ripudiando l’ineguale e ingiusta e inso- 
cievole crudeltà che rende l’uomo, creato come animale gentile, il 
più intrattabile dei mostri? Del resto, ragiona Filone ancora in De 
specialibtis legìbus II, 141, persino tra i corpi celesti quello «più im- 
portante e potente (òuvatckepov)» quando arriva il ciclo, presta la 
sua parte di necessaria assistenza al corpo celeste «meno importan- 
te e più debole (àoBeveaiépi o)». Al tempo della luna nuova, il sole 
inizia a illuminarla con una luce ben visibile, e questa può così rive- 
lare la propria bellezza a chi l’osserva. Aggiunge Filone che questa 
del sole abbellitore della luna è una lezione di gentilezza e solida- 
rietà per tutti gli esseri umani. Anche gli uomini devono imprati- 
chirsi a condividere i propri beni con i simili senza lamentarsi, ban- 
dendo l’invidia dall’anima. Sempre in De speda libus le gibus IV, 74 
Filone esplicita un’esortazione che può ben richiamare quella che 
Paolo farà ai forti in Rm 15,1. II ricco, raccomanda Filone, non col- 
lezioni in casa grandi quantità di oro e d’argento, ma le usi piutto- 
sto per alleviare le difficili condizioni del povero; che nessuno si 
gonfi di vanagloria o s’innalzi al di sopra degli altri con arroganza; 
ognuno piuttosto onori l’ uguaglianza e dia la libertà di parola a 
quelli in condizione svantaggiata; «e che l’uomo che gode di forza 
del corpo sia sostegno dei più deboli (twv àoGeveoxcpcou)» senza 
competere come in palestra per atterrare «gli inferiori di forze (toùg 
èA.aiTou<; mig Suvapcoiv)», ma volentieri e prontamente assista, 
«con la sua stessa forza (tfjg ifii clq Lo^iiog)» chi già fosse sul punto 
di cadere. 

Al riguardo del forte che deve prendersi cura del debole una le- 
zione, o una legge di comportamento, viene oltre che dall’astrono- 
mia anche dal mondo animale, come è descritto in De spedalibus 
legìbus IV, 205-206. Una legge giusta è quella che non permette 
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neppure di arare la terra appaiando tra loro animali di forza ine- 
guale (5 là to)v xtjv Loxw cauatov) e che vieta all’agricoltore di ara- 
re con un asino e una giovenca che fossero stati aggiogati per tirare 
lo stesso aratro, «affinché il più debole per la forza molto maggiore 
del più forte (iva |if] TTCpittfì òuvàpei xou \xàXXov épptopévou xò 
àaSevéaxepov)» non debba sfiancarsi e crollare sotto lo sforzo. Subi- 
to di seguito (206) Filone dice di più dei due animali che non van- 
no appaiati: il toro che è considerato il più forte (éppcapevéoxepov) 
ed è registrato nella classe degli animali puri e Tasino che è più de- 
bole (àoBevéaxepov) e appartiene alla classe degli animali impuri. La 
lezione morale che i giudici devono trarne è di non maltrattare chi 
ha natali più umili, investigando, in materia di giustizia, non sulla 
nascita delle persone accusate ma sulle loro virtù e vizi. La stessa 
convinzione sulla giustizia come regola dei rapporti tra deboli e 
forti è espressa in De virtutibus 146, dove Filone ricorre nuovamen- 
te all’esempio degli animali che arano. Ripete che il legislatore 
«proibisce all’agricoltore di aggiogare il bue e l’asino assieme» con- 
siderando non solo la loro differenza di natura, essendo il primo 
puro e l’altro no, «ma anche la forza che non è uguale (xt]V io^uv 
èoxiv avioav)» tra i due; il legislatore quindi «presta attenzione ai 
più deboli (TTpopT)0eixaL 5e xwv àoBeveotépcov), di modo che non 
siano oppressi e logorati per il più possente vigore (eoe ph Trpòc 
òuvaxtoxepcu; piai;)» di un altro animale, per quanto puro possa es- 
sere. Realmente, continua Filone, l’asino, che è più debole (xò pcv 
àoGcvéaxepov) e impuro, è tirato fuori dai sacri recinti, mentre il 
bue 277 , il più vigoroso (xò òè èppcopeveoxepov) tra i due, è offerto 
come vittima nei più perfetti sacrifici. «Né il legislatore ha misco- 
nosciuto la debolezza degli animali impuri (ouxe xfjg xcav icaGapxiov 
aoBeveiaq coA-iycoprioev) né ha permesso ai puri di servirsi della forza 
(lo^ùi) contro la giustizia». Che Filone pensi ai suoi connazionali 
ebrei, deboli e maltrattati spesso dai forti pagani, più che ad anima- 
li di forze impari, è chiaro, sempre da De virtutibus 167-168. In 
questo testo, ancora a carattere morale, egli si rivolge al sapiente e 
prudente perché, al meglio delle sue forze, si sforzi di portare an- 
che il prossimo al suo stesso livello; così anche il moderato cerchi 
di rendere altri dei moderati come lui; il coraggioso faccia altri di- 
ventare coraggiosi; il giusto renda giusti gli altri. In breve, ogni per- 
sona buona deve cercare di rendere buono qualcun altro, perché 


277 Un paragone con il bue lo farà anche Paolo in lCor 9,9s. 
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«queste qualità sono, come appare, potenze (òiivapeu;)» che il vir- 
tuoso fa sue; mentre «mancanza di vigore e debolezza (àouvapia 5e 
Kcd ào0éma)» sono incompatibili con un carattere virtuoso. E la 
virtù la forza per costruire la società. In De praemtis et poenis . De 
exsecrationibus 86, si parla ancora di animali che, quando sono ne- 
mici dell’uomo, seguono una strategia anche poco virtuosa ma che 
è in grado di vincere la guerra. Se alcune bestie temono l’essere 
umano come padrone, scrive Filone, gli si accucciano davanti con 
irosa paura; altre però, più audaci e senza paura, valutano l’oppor- 
tunità di attaccarlo per prime; «se più deboli (aoGeveoTepoi), con 
un agguato, se più forti (Suvaiutcpoi), apertamente». Il comporta- 
mento della gente di una città in cui venisse a mancare il necessario 
per vivere può essere peggiore, conclude Filone, di quello delle be- 
stie feroci. Ancora in De praemiis et poenis . De exsecrationibus 134 
egli descrive una scena in cui un essere umano ne divorerà un altro, 
il padre mangerà persino della carne del figlio e la madre berrà del 
sangue della figlia; fratelli divoreranno fratelli, e i figli i propri geni- 
tori; «sempre infatti i più deboli dei più forti (del 5è oi aaGevéoiepot 
Tcàv òuvatcoxépcay)» diventeranno preda e cibo maledetto. In De vi- 
ta conte??iplativa 70 Filone prende una ancora più chiara posizione 
contro la legge del più forte. La schiavitù, egli scrive, è assoluta- 
mente contro le leggi di natura, perché questa ha fatto gli uomini li- 
beri e uguali, ma l’ingiustizia e la bramosia di alcuni che preferisco- 
no l’ineguaglianza è causa di ogni male che dà «il potere sui più debo- 
li ai più forti (to ètri toli; àaGeveoTepou; Kpatag xòLg òuyateatépou;)». 
Tuttavia, in De virtntibus Prima pars. Quod est de legatione ad 
Gaium 14, Filone appare più favorevole alla forza e contrario alla 
debolezza se e quando, egli ragiona, le «ricompense della tempe- 
ranza sono salute e forza (ùycia m ! toxùq) mentre le remunerazioni 
dell’intemperanza sono debolezza e malattia (aoGéveux kcù. 
vogo*;)» 278 . Permanente è solo il contrasto, in Quaestiones et soln- 
tiones in Genesim 2,54a, tra «potenza divina (06iac Suyqiecai;)» e 
opinioni umane sempre e comunque «deboli (àoGeyeiq)» o inconsi- 
stenti; mentre in Dio, onnipotente, nulla esiste ed è mai esistito 
d’insicuro o d’instabile. Tra uomini invece l’opportunismo è una 
debolezza che mina persino le relazioni tra fratelli di sangue, come 
accadde a Giacobbe e Esaù (4,7): essendosi essi comportati reci- 
procamente più come spie in tregua che come amici, erano anche 


Anche in lCor 11,30 è usalo, nei riguardi di malattia e debolezza, Io stesso tono morale. 
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con calcolo preparati all’alternativa, «per la guerra se vedevano che 
l’altro era debole, e per la pace se lo trovavano più forte - TTÓÀepov 
pèv ei àoGevouvta KcttiÒOLev, elpf|vr|v Se ex Òuvaxokepov éauitov». 


Sintesi 

La coppia «debole:forte» nel giudaismo ellenistico si concentra 
nelle numerose opere di Filone, più o meno coeve al Corpus Paulù 
num e redatte nella stessa lingua greca, contenenti una serie di 
commenti e riferimenti alla LXX, secondo una prassi cara anche a 
Paolo. La coppia «debole:forte» utilizzata da Filone corrisponde 
qualche volta letteralmente alTuna o all’altra delle forme con cui 
comparirà nel Corpus Paulinum: 

(a) 5ùvapiQ:cto0éveLa in Quod deterius potiori insidiar i soleat 103 e 
in Quis rerum divinarli m heres sit 212, sarà presente, con posizione 
rovesciata dei poli, anche in iCor 15,43; 2Cor 12,9 e 13,4. In questi 
testi di Paolo comparirà più propriamente ào0eveia:òùvapu; come è 
rintracciabile in Filone nel De Abrahamo 26, in De vita Mosis I, 111 
e in De specialibus legibits I, 294; 

(b) óo8evf|<;:Loxi)pót; in De ebreitate 185, in De somniis I, 155, in 
De Abrahamo 215-216, corrisponde alla coppia presente in ICor 
1,25.27; 4,10 (mentre in 2Cor 10,10 avrà i poli invertiti); 

(c) àòvvcLTOQiòuvaxoQ in De somniis I, 155 e in De vita Mosis I, 174, 
corrisponde, ma invertendone i poli, a Rm 15,1 (5uvaTÓc:à5ùvaTO(;); 
uguale a questa di Rm 15,1 è invece la coppia che ricorre in De spe- 
cialibus le gibus 1, 283. 

Per quanto riguarda «debole:forte» esistono dunque numerosi 
contatti letterali, anche se non semantici, tra Paolo e Filone. Il giu- 
daismo con questo giudeo alessandrino è arrivato a creare un ponte 
e ad affermare regole di comportamento comparabili con la LXX e 
con vari scrittori greci. Filone propone le sue idee in fatto linguisti- 
co, riguardo al mondo animale, al mondo propriamente biblico, al- 
l’etica religiosa, ma anche al campo sociale e politico. 

(a) Società . In pubblico, chi non ha imparato a tacere rivela più 
che una forza delle parole che dice, la debolezza del suo mancato 
silenzio ( Quod deterius potiori in sidiari soleat 103). Quando si parla 
a sproposito, è sempre chi tace il più forte. Il debole è compreso 
meglio se paragonato al forte (De ebreitate 185); «impotenza:poten- 
za», come «debolezza:forza», sono termini contrari ma restano si- 
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mili e correlati tra loro (Quis rerum divinarli? n heres sii 212). Quan- 
do in una società i capovolgimenti sono tali che i deboli diventano 
forti e gli impotenti potenti c’è da preoccuparsi (De somniis 1, 155). 
Se tra i corpi celesti il più luminoso e potente sole si dà premura 
d’illuminare la luna, più debole e piccola, quale e quanta solidarie- 
tà o gentilezza dovrebbe governare anche i rapporti tra deboli e 
forti (De specialibus legibus II, 141)! Di regola, il più forte dovrà es- 
sere di sostegno al più debole, senza rivaleggiare con lui come in 
palestra, per atterrarlo (De specialibus legibus IV, 74). Tragico è il 
momento in cui, in politica, i più deboli diventano preda dei più 
forti (De praemiis et poenis . De exsecrationibus 134). 

(b) Bibbia greca . Abramo, il più forte, cede al più debole per 
amore di pace (De Abrahamo 215-216). La passione timorosa di- 
venta forza fisica della donna, più debole rispetto all’uomo che ten- 
ta di sedurre: Giuseppe sarà di lei più forte per ebraica virtù (De 
losepho 41-43). Se per le guerre gli uomini scelgono alleati forti, 
Dio sceglie strumenti deboli per penalizzare i forti, come Mosè nel- 
l’esodo d’Israele fu scelto per umiliare l’Egitto (De vita Mosis I, 
111). Chi crede in Dio come Mosè sa che «ciò che di noi è debole è 
potenza» (De vita Mosis I, 69). A Dio anche le cose per l’uomo im- 
possibili sono possibili (De vita Mosis I, 174; De specialibus legibus 

I, 283). Dio però non fa caso all’immensità del suo potere - che è 
potenza fatta di misericordia - ma alla debolezza dell’uomo, per so- 
stenerlo nelle debolezze (De specialibus legibus I, 294). Infinita re- 
sta solo la distanza tra la potenza divina e i deboli quanto inconsi- 
stenti pensieri degli uomini (Quaestiones et solutiones in Genesim 

II, 54a). Un esempio di debolezza morale è in Esaù e Giacobbe, 
che applicavano, entrambi, una strategia ambigua e opportunista, 
dichiarandosi pronti alla lotta tra loro se percepivano che era l’altro 
il più debole, e per la pace se consideravano l’altro il più forte 
(Quaestiones et solutiones in Genesim IV, 7). Li questo non erano 
tanto diversi da animali in guerra con l’uomo: se più deboli di lui 
gli tendono agguati e se si sentono più forti di lui lo affrontano 
apertamente (De praemiis et poenis. De exsecrationibus 86). 

(c) Etica e culto. La virtù entra in lotta con il vizio quando è forte 
e certa di prevalere; se si sente debole desiste, per non perdere e 
disonorarsi (De Abrahamo 105). La forza è una virtù quando è uti- 
lizzata per rendere anche il debole un forte (De virtutibus 167-168). 
Ingiustizia e bramosia per l’ineguaglianza sono invece i vizi all’ori- 
gine del potere dei più forti sui deboli (De vita contemplativa 70). 
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Salute e forza fisica sono spesso effetti della temperanza, mentre 
dell’intemperanza la normale ricompensa è l’infermità o debolezza 
(De virtiitìbus Prima pars. Quod est de legai ione ad Gaium 14). Se 
all’agricoltore è proibito appaiare un asino con un bue per arare la 
terra, è perché i due animali sono impari e perciò la forza dell’uno 
finirebbe con lo sfiancare il più debole (De specialibus legibus IV, 
205-206); la legge non discrimina l’asino solo perché impuro, impe- 
dendo d’aggiogarlo al bue, che invece essendo più forte e puro può 
essere offerto nei migliori sacrifici (De specialibus legibus IV, 206; 
De virtutibus 146). 


Excursus 2: Uomini e Dio 


Già al primo uomo, Adamo, la sapienza ha affidato il dominio sul creato 
(toxuv icpaiflaai ànatmov: Sap 10,2). Quando però le genti si accordavano 
per essere malvagie insieme, come società, la sapienza custodiva Àbramo, 
il giusto, rendendolo un uomo forte (Laxupóv: Sap 10,5) e insieme tenero 
verso il piccolo Isacco. La sapienza assistette e protesse Giacobbe; gli die- 
de vittoria nella lotta (aytova Loxupóv: Sap 10,12) che sostenne con «un uo- 
mo» di Dio (Gn 32,25) allorché apprese che più potente (òuvtraaTépa: Sap 
10,12) di tutto è la pietà. La mano (i] TTavroSùvcqioc... x e ^p: Sap 11,17) del 
Creatore agisce con sapienza nel proteggere l’uomo dalle bestie feroci e 
persino nel risparmiarlo da una spiritualità centrata sul potere (uttò Trveépccioc 
5uvqi.€to<;: Sap 11,20) sui suoi simili. Ma poiché la forza (geyct/lux; Loxéeiv: 
Sap 11,21) è in mano a Dio, chi potrà veramente resistere alla forza 
(lepóre i: Sap 11,21) del suo braccio? Tuttavia, pur potendo (oiiic óSuvcnrcòv: 
Sap 12,9) Dio consegnare in ogni momento gli empi ai giusti preferisce che 
essi si convertano. Essendo egli il giusto, incompatibile con la sua potenza 
(òuvafiecoq: Sap 12,15) è la condanna di chi non merita un castigo. La forza 
( lo^Ag: Sap 12,16) di Dio è in realtà principio di giustizia e di clemenza. 
Egli usa la forza (i oxw: Sap 12,17) verso chi non crede all’efficienza del 
suo potere (giti TeÀcLÓTrin: Sap 12,17). Perché ha forza (òeaTróCwv 

loxùoc: Sap 12,18) e potere (zb 6wcto0at: Sap 12,18), Dio giudica con giu- 
stizia e moderazione. Vani sono quegli uomini che dai beni visibili non 
sanno riconoscere (oùk laxuaom eLóévca: Sap 13,1) colui che è (xòv ovia: 
Sap 13,1), artefice d’ogni cosa. Dalla potenza e tutta l’energia (Suvapiv kcli 
èvépYGiotv: Sap 13,4) visibili nel mondo, gli uomini possono capire quanto 
più potente (Suvattàtepoi;: Sap 13,4) sia colui che ha fatto ogni cosa esisten- 
te. Non si arrestino all’idolatria della bellezza, per esempio, gli «scienziati» 
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che hanno ricevuto da Dio la forza di scrutare (loxuoocv dòivai: Sap 13,9) 
le cose create dentro e fuori. Nella sua impotenza (otl àòvvaxcl: Sap 
13,16), essendo solo un’immagine e non la realtà di quanto rappresenta, 
ridolo ha bisogno dell’uomo per esistere. Eppure non ci si vergogna di 
chiedere aiuto a quel dio debole (tò àa0evéc: Sap 13,17) perché senza vita. 
Non è la potenza (òiWpu;: Sap 14,31) delle cose sulle quali si spergiura o 
alle quali ci si affida che può liberare gli ingiusti dal castigo. È vera giusth 
zia invece riconoscere il potere a Dio (aou to Kpctioc: Sap 15,2). Il potere di 
Dio è la radice dell’immortalità (tò Kpaxoc piCa ctàavctaiag: Sap 15,3). A 
nessuno è possibile (àòùuatói': Sap 16,15) sfuggire dalla mano di Dio. 
Quelli che si rifiutano di riconoscerlo potente sono puniti dalla forza del 
suo braccio (ei/ Laxùi PpaxLouó^ aou: Sap 16,16). Impotente invece è la not- 
te e l T ade (àSuvaTou... txóuwtou: Sap 17,13) in cui si addormentano i malva- 
gi, mentre forte come Dio è la sua parola (ò TTavioòuyapoc aou Xoyoc: Sap 
18,15) che egli scaglia contro gli empi. L’ira di Dio non la si ferma con la 
forza del corpo o delle armi (oùk Loxùi ?où otópaxoi; oux òiT/Unv èvepyda: 
Sap 18,22) ma con la preghiera che ricordi a Dio le sue promesse ai padri. 
Ancora, per la Sapienza, quando agisce come uno strumento di Dio, anche 
il fuoco rafforza con l’acqua il suo vigore (iriip loxuev ev uficcu tffc Lòtac 
óuuapeo^: Sap 19,20) e nel contrasto presupposto tra Dio e gli uomini, for- 
te è il sapiente e debole lo stolto. Nella coppia di Sap 2,11 (loxik-aoQet'Tìg) 
la forza è considerata un diritto dallo stolto per il quale la debolezza degli 
altri è inefficienza. Contro i potenti, però, l’onnipotente e onniveggente 
scaglia la forza scrutatrice e distruttrice della sua parola; mentre per il giu- 
sto e sapiente la potenza di Dio è longanimità. Empietà, idololatria, ingiu- 
stizia sono debolezze dello stolto. Il vigore fisico, la ricchezza, il coraggio, 
F autorevolezza e la potestà, possono considerarsi la forza del sapiente. An- 
che in Siracide , la forza è proprietà del sapiente. Non perché più valente 
(èv TTotann ìoxù i aou: Sir 3,13) un giovane ha diritto di disprezzare suo padre 
indebolito dalla vecchiaia. Non è da saggi darsi da fare oltre le proprie for- 
ze (Loxupótepa oou: Sir 3,21) né seguire sempre la forza (tt) Loxùl aou: Sir 
5,2) del proprio istinto. Non è conveniente litigare con il potente 
(òuuaoTou: Sir 8,1), se non si vuole cadere nelle sue mani. Per Io stolto, la 
sapienza è un fardello pesante (Loxup óq: Sir 6,20) più di un macigno. Eppu- 
re bisogna sottoporsi con risolutezza (kv Ò^rj Suvapei: Sir 6,25) al giogo del- 
la sapienza perché sono protezione e difesa i suoi lacci (Sir 6,29). H sapien- 
te non faccia da giudice se non ha forza (pq oùk Loxùoeu;: Sir 7,6) d’estirpa- 
re l’ingiustizia o d’essere imparziale anche verso il potente (òuvaoxou: Sir 
7,6); piuttosto riunisca tutte le proprie forze (kv okr\ òuvapei: Sir 7,30) per 
amare il suo Creatore. Chi si considera un sapiente non faccia prestiti al 
più forte (àt'0ptÙTTq) laxupotépo): Sir 8,12) di sé, se non vuole perdere tutto. 
Non dia oltre le proprie possibilità economiche (ùnep 6ùwquv aou: Sir 
8,13); non si consegni a una donna al punto da lasciarsene dominare 
(étti ttiv Laxùv oou: Sir 9,2). Cerchi, invece, secondo le proprie forze (Kcmx 



108 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


tf|V Loxuv oou: Sir 9,14) di conoscere il prossimo e apprendere il parere del 
saggio. Un re stolto, per esempio, rovina il suo popolo, mentre ia sapienza 
di un potente (èv awéaei Òuuaaiwv: Sir 10,3) può far bene sviluppare una 
città. Il Signore abbatte i potenti (Qpóyouc apxói'Tu>v) quando sono stolti e 
violenti e al loro posto insedia i miti (tipotelc: Sir 10,14). Dio non ha rispar- 
miato gli antichi giganti che nella loro violenza {YLY«FTtoi'.., iti Loxut ctùttov: 
Sir 16,7) sono stati dei ribelli. Se saggio, invece, il potente (Óuvaotric: Sir 
10,24) sarà onorato. Chi è saggio non si associ però a uno più forte e più 
ricco (to^uporepto... icat ÀououjTèpu): Sir 13,2); se un potente (5uuaoir)c;: Sir 
13,9) lo chiama, fugga da lui. SÌ sforzi (icaià ~ì)v ìoxùy oou: Sir 14,13) di fa- 
re del bene agli amici. Chi sostiene (ó èTnaxutdv: Sir 29,1) il prossimo osser- 
va i comandamenti. Del prossimo ci si occupi secondo le possibilità (lenta 
ò\)va\iiv oou: Sir 29,20), badando anche di non andare in fallimento. Una 
sintesi della posizione di fondo del Siracide è in 50,29: Chi impara la sa- 
pienza è capace (è forte per) di far tutto (trpòc Traimi Lo^uaei), sa fare tutto 
quel che serve per vivere. La forza sta proprio nel mettere in pratica la sa- 
pienza. E il saggio il vero forte; mentre lo stolto, anche se sano fisicamente, 
vigoroso perché giovane, ricco e con potere sugli altri, è forte solo agli oc- 
chi dei suoi simili, mentre è un debole dinanzi a Dio. Sapienza e forza sono 
unite tra loro come debolezza e stoltezza già anche in Giobbe. Elifaz al suo 
discorso premette una domanda sul potere (Lo^ùv ùe prpaTGjy; Gb 4,2) del- 
le parole di Giobbe. Con la sua sapienza Giobbe avrebbe rinvigorito mani 
infiacchite (xetpac ào0cvoùc mipeicàÀeaac: Gb 4,3); con la forza del suo dire 
avrebbe sorretto i dubbiosi (aoQevoùytat;: Gb 4,4) e rinsaldato i vacillanti 
(Yoyaaii/ te à5i>yaToùoiv Gapoog: Gb 4,4). Ora però che soffre, anche lui è 
debole (Gb 4,5). Il ruggito del leone (a0èvoc Aéoyiot;: Gb 4,10) si è incrina- 
to (ot: Gb 4,10). Grazie a Dio, però, per Elifaz il debole potrà sempre 
sfuggire al potente (àòuuonroc 5è èfèXQot èie x eL pò<; òui'cèotou: Gb 5,16). Il de- 
bole (afiiWcoc: Gb 5,16) può sperare perché è la bocca del prepotente che 
sarà chiusa. Di questo, però, non è convinto Giobbe e risponde che la pro- 
pria forza di sopportazione (tic Y^P r\ taxuc òti ùiiopéyca: 
Gb 6,11) s'è esaurita; che egli non ha la durezza o durata (gii Loxùg ÀiQojy f] 
Loxuc pou: Gb 6,12) d’una pietra. Piuttosto, egli si sente fragile come ogni 
uomo. Non chiede però aiuto Gap’ ùgaìu Loxuoc: Gb 6,22) agli amici per li- 
berarsi dalla mano di nemici potenti (èie xeipòc Sdmxotgìv: Gb 6,23). Le pa- 
role (di chi dice il vero) si corrompono perché egli non intende chiedere 
aiuto (loxuy: Gb 6,25)? Giobbe non vuole essere considerato uno stolto. A 
Bildad risponde che il problema vero è in rapporto con Dio, che è saggio e 
potente (aoi|)òc Y^P— Kpataióc: Gb 9,4). Solo chi si oppone a Dio non ha 
scampo. Dio è possente (Loxùi icpatel: Gb 9,19) anche per lasciarsi condur- 
re in tribunale: sue forze vincenti sono la sapienza e la giustizia. Giobbe sa 
di essere impotente dinanzi a un Dio che distrugge il potente (peY^ itoti 6u- 
moTr|v óiroÀÀùei: Gb 9,22). Il testo ebraico ha: «distrugge innocente e 
reo»), e al quale nulla è impossibile (on navia oiWaai àòuyatel 5è gol 
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oùBév: Gb 10,13, ma l'ebraico è diverso: «eppure queste cose tu le tenevi 
nascoste dentro; so che questo era il tuo intento»). Anche Zofar parla di 
una sapiente potenza di Dio (òóvqiu/ ooiJjlcu;: Gb 11,6; nel testo greco della 
LXX, con òwa\xiQ è tradotto nia9i?n, «segreto», la forza nascosta della sa- 
pienza). Giobbe sa che in Dio sapienza e potere (ooi|>ia kcei òvvapiq-Kpazoc, 
letti ìoxuq: Gb 12,13.16) s’intrecciano. Si fondono, per esempio, quando 
Dio rende stolti i sapienti (Gb 12,17) e rovescia i potenti {òw&axaQ: Gb 
12,19); quando allenta la cintura agli arconti (atipico/ èu’ apxot/tac: Gb 
12,21) e si prende cura di quelli che sono al livello più basso (ratte ivout; 5e 
Lctoato: Gb 12,21; questa aggiunta sugli umili è solo nel testo greco). Per 
Elifaz è davvero impotente il malvagio, che si fa forte contro l’Onnipotente 
(uaVTOKpatopoc: Gb 13,23). Per il passato, anche Giobbe ha usato la forza 
della bocca (Laxùg kv tcj OTÓpaxL: Gb 16,5), la parola, come con lui ora fan- 
no gli amici per confortarlo, ma inutilmente. Dio gli ha scaraventato con- 
tro un esercito (eSpapov ttpóc pe Suvdpcvoi: Gb 16,14) e così l’energia vitale 
(oGévog pou: Gb 16,15) gli si è spenta dentro. Per Zofar, un falso potente è 
chi divora la casa del debole (àfiwdxwv oiKOUq: Gb 20,19) e un falso ricco è 
chi impoverisce il povero. Giobbe non capisce perché i malvagi siano an- 
che ricchi e prepotenti (Gb 21,7). Elifaz però riprende Giobbe che si chie- 
de che cosa veramente sappia il Forte (ó lo/upóc: Gb 22,13, Dio). Per Eli- 
faz la forza è proprio quanto più distingue la sovranità dell’Altissimo. An- 
che Giobbe vuole avvicinarsi al trono dell’Onnipotente, ma per illustrargli 
le proprie ragioni e sapere se ancora gli risponderà con la forza (et» ttoààt\ 
loxùt: Gb 23,6). Chi desidera giustizia non teme neppure colui che tutto 
può (im'TOKpdifap: Gb 23,16), anche se lo ha già fiaccato con una grinta si- 
mile a quella dei malvagi che spingono i deboli (àòuvaTout;; Gb 24,4) fuori 
strada o che li costringono (óòiWtoi: Gb 24,6) a lavorare senza paga. Il 
malvagio sa mandare i deboli (dSuvatoug: Gb 24,22) in rovina senza che 
Dio muova un dito (Ma qui, in Gb 24,22, il testo greco, 0uguj Òè 
Katéotp6t|jev dSuvaTous, si discosta dall’ebraico. Dal contesto non è facile 
stabilire se il soggetto della frase sia «Dio» oppure il «malvagio», e se «egli 
nella sua ira ha abbattuto i deboli» [in greco] o se «egli, con il suo potere, 
ha trascinato i potenti» prolungandone la vita» [in ebraico]. Ambiguità e 
ironia sono anche nelle parole di Giobbe in risposta a Bildad, in Gb 26,3- 
4). Con forza (logui: Gb 26,12, ma non è facile stabilire qui se si tratta di 
una convinzione di Bildad o di Giobbe), invece, Dio calma il mare, e nes- 
suno può comprendere la potenza del tuono (o0ei/o<; 5è Ppovifjc: Gb 26,14) 
che è la sua voce. Per gli amici (Zofar, probabilmente), l’Onnipotente 
(iravtOKpaTOpoc: Gb 27,13) fa giustizia contro i potenti (6i)i/aoT(5v: 
Gb 27,13); quelli che non seguono la retta via s’impoveriscono (ifaeéi/qoaiMVi: 
Gb 28,4). Anche Giobbe si vanta di aver liberato il povero dal forte (eie 
Xeipòt; òuvctOTOu: Gb 29,11) e d’essere stato un padre dei deboli (ttaxqp 
àfiuvaxtav: Gb 29,16). Ma a lui stesso ora non giova affatto la forza delle 
mani (loxùc; x^ipaìv: Gb 30,2) dei giovani. Piuttosto, è afferrato con violen- 
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za (-iroXÀfj loxul: Gb 30,18) da una mano ancora più possente (xeLpì 
Kpataii:: Gb 30,21), che sta perseguitando lui, proprio lui che su ogni infe- 
lice (eirl ttcu'tl tiòuvatq): Gb 30,25) incontrato aveva pianto. Chi non posse- 
deva nulla, gli ultimi (aSùi'axoi: Gb 31,16; 31,20; 31,34), sono stati sempre 
aiutati in rispetto al diritto di tutti al necessario (ttiv Loxuu: Gb 31,39). Per 
Eliu Giobbe è però ora diventato troppo arrogante dinanzi al Forte (ò Laxupó*;: 
Gb 33,29), dinanzi all’Altissimo, il quale è sempre imparziale verso tutti, 
ricchi e poveri (Gb 34,19). Dio ha sempre difeso il diritto dei deboli 
(óòuvaTtdi': Gb 34,20) e colpito il potente (t^h: Gb 34,20); ha indebolito i 
potenti (d'T 23: Gb 34,24) rimpiazzandoli. A Dio il debole si deve rivolgere 
quando è oppresso (cm: Gb 35,9). Potenza di Dio è la sua stessa sapienza 
(òuvcrròc Laxùi KapSiac), in base alla quale egli rende giustizia ai poveri 
(icpipa Tccdxtiv: 36,5-6); e persino ai giusti fa ammettere che sono dei vio- 
lenti (ori ioxùoouaLu: Gb 36,9). L’oppresso invece, che è un debole e impo- 
tente (doQevfj Km àSùvarov; Gb 36,15), Dio lo libera attraverso la stessa af- 
flizione (ras 'yj: Gb 36,15). Nella sua potenza Dio è il temibile che nessu- 
no eguaglia (ó Loxupòg KpataioxJei èv Loxùi amai) il q yap èattu icat’ aùròi/ 
Suvaatr^: Gb 36,22). Eppure con tenerezza egli nutre anche il forte (òoioei 
ipoi|)f]v tw Loxùovti: Gb 36,31). Chiunque dinanzi alla potenza del Forte 
(ó loxupót; - Swaateiai; aikou) deve ammettere la propria impotenza 
(do9év€iav: Gb 37,5-7). La òwapu; Kuptou, discernibile nella stabilità dei 
cieli (Gb 37,18: loxupaL), è quanto Giobbe deve notare con attenzione 
(Gb 37,14; cf. 37,10 [durò TTvofig ioxupoù]). L’Onnipotente (7TavTOKpaTopo<;: 
Gb 37,22), ineguagliabile nella sua forza (ifi Loxùi: Gb 37,23), non è tenu- 
to a risponderne ad alcuno. Solo lui può concedere Òuuapu; e Loxik anche 
alle bestie (Gb 40,10-11.16) e tenere a bada anche l’esuberanza (ùùuapic: 
Gb 41,4.14) del Leviathan, che è la distruzione (Gb 41,14) o il terrore dei 
forti (cp9k: Gb 41,17). Finalmente Giobbe confesserà che Dio può davvero 
tutto (oti Trama òùvaoai àòumtei 5é gol oùBév: Gb 41,2) e che la potenza di 
Dio è sempre sapiente e giusta (Gb 42,3). In Giobbe potenza e sapienza so- 
no un tutt’uno: la potenza di Dio è la stessa sapienza creatrice, e la giusti- 
zia che governa il creato. La forza degli uomini sta nella loro salute e ric- 
chezza. Al contrario, la debolezza è l’afflizione e la povertà, che Giobbe 
considera effetti della stoltezza e della malvagità, senza che il forte, Dio, in- 
tervenga. Potente può essere anche sinonimo di oppressore oltre che di 
ricco. Debole è l’afflitto, l’indifeso, lo sfruttato. La coppia «debolerforte» 
che nel libro si concentra in Gb 4,3-4 {ào0evf|Q-TTapaKaA.éw-àoeevéto-è£[otiipi- 
àòuvarad-Qapaog) viene a trovarsi in un contesto che è sia sapienziale quan- 
to socio-economico. Con la forza, che è Io stesso suo parlare sapiente, 
Giobbe avrebbe sollevato i meno abbienti. Ma, in Gb 5,15 (àòùvaro^- 
ÒDt'aOTTiQ) è il misero stesso che si sottrae alle mani del prepotente. In Gb 
12,21 (apxojv-TaTTeivóc) è Dio che umilia il presuntuoso e sana Fumile. In 
Gb 36,19 (àFayKr|-à6iivaToq-K para loco -Lax^: ma qui il testo discorda tra 
ebraico e greco), impotenti sono i poveri e potenti e prepotenti sono i rie- 
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chi che li sfruttano. Buona parte di queste convinzioni non sono però attri- 
buibili al personaggio Giobbe. Alla fine, tuttavia, anch’egli è convinto che 
Dio può tutto (òuvafitu-àòuvaTÉu): Gb 10,13), anche Timpossibile (òuvajiai- 
dóUPctréo): Gb 42,2); che la potenza di Dio non è diversa dalla sua sapienza 
o dalla sua giustizia verso chi è debole; che resterà davvero debole solo chi 
non riconosce il Forte o gli si oppone, come fanno gli uomini di lCor 1,25. 


RISULTATI 


Scopo del capitolo era di condurre un’indagine in tutta la lette- 
ratura in lingua greca, quella biblica della LXX e quella classica ed 
ellenistica extrabiblica antecedente a Paolo, per rintracciarvi even- 
tuali contatti verbali e semantici con la coppia «debole:forte» del 
Corpus Patilinum . La ricerca ha fruttato abbondanti risultati, ren- 
dendo tra l’altro legittimo un confronto tra la LXX e Filone, e per 
suo tramite tra la LXX e il mondo classico, in virtù dell’unica lin- 
gua greca, la stessa usata da Paolo in quanto apostolo nel mondo 
ellenistico. 

Nella LXX, l’esplorazione di un territorio da un punto di vista 
strategico, da parte di spie israelite, per appurare se ivi il popolo 
fosse più debole o più forte (Nm 13,18) degli israeliti rivela una 
mentalità militarista come è presente anche in autori greci (Tucidi- 
de, Historiae 4.126.4; Lisia, In Eratosthenem 12,76; Diodoro, Bi- 
bliotheca bistorta* 14.45.3), anche se più di qualcuno tra i greci 
considera iniquo per un forte battersi contro un debole per abbat- 
terlo (Aristotele, Rhetorica .1377 a); mentre Filone, già nel rapporto 
tra i due fratelli Esaù e Giacobbe, fa notare come fossero essi ambi- 
guamente pronti a tutto, sia per la guerra se vedevano l’altro più 
debole, che per la pace se l’altro era considerato il più forte dei due 
(Quaestiones et solutiones in Genesim IV, 7). L’intervento di Dio, 
che agisce in favore del debole e del forte innocente (Ez 34,16.20), 
delegittimando il potere della classe dirigente (Ez 45,8), è invece 
un’affermazione biblica originale rispetto al mondo greco, che qua- 
si ignora Dio o lo rappresenta come un idolo (Euripide, Hecuba 
795). Il confronto resta qui possibile con Filone, che però è preoc- 
cupato per una società in cui, rovesciando i valori tradizionali, il 
debole e incompetente può diventare potente mentre il potente di- 
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viene debole (De somniis I, 155). Affrontando il tema dell’origine 
della chiesa di Corinto, in lCor 1,26-28, Paolo metterà in evidenza 
proprio questo rovesciamento di posizioni, ricordando ai lettori l’e- 
lezione dei deboli e stolti e l’umiliazione dei forti e dei sapienti, pri- 
ma potenti. Filone anticipa però Paolo, sostenendo la sua stessa tesi 
teologica, anche quando descrive come Dio abbia scelto Mose, 
strumento debole, per umiliare il molto più potente faraone e insie- 
me l’Egitto con il suo esercito (De vita Mosis I, 111). 

La LXX, Filone e Paolo coincidono nel sostenere che la potenza 
di Dio è a sostegno dell’uomo e che l’uomo, pur sempre debole ri- 
spetto a Dio, è a Lui associato e da Lui protetto. Nel conflitto tra 
deboli e forti Dio appare come l’alleato dei primi, rovesciando, per 
la sua onnipotenza che coincide con la sua misericordia, anche po- 
sizioni socialmente consolidate (ISam 2,4). Quest’alleanza fonda- 
mentale di Dio con il debole sarà riscontrabile, per esempio, nell’e- 
pisodio di David (giovane e inesperto nelle armi) contro Golia (gi- 
gantesco campione militare) (ISam 17), come pure in Gedeone che 
si batte con pochi uomini contro i madianiti (Gdc 6), e ancora nel- 
l’episodio della seducente vedova Giuditta contro l’ufficiale Olo- 
ferne (Giuditta). 

I confronti possibili tra gli antecedenti di «deb ole: forte» e Paolo 
ci sembrano molteplici. Il materiale raccolto in questo capitolo for- 
nisce un più antico termine di paragone con «debole:forte» del 
Corpus Patdimim. Di esso vanno evidenziati tre aspetti in particola- 
re: 

(a) il rapporto preferenziale di Dio per i deboli, come risulta so- 
prattutto dall’esame della LXX e Filone, ma anche nelle orazioni di 
certi oratori classici quando giustificano da un punto di vista reli- 
gioso e morale un impegno verso i più deboli della società; 

(b) l’esistenza nella società e tra gli stati, come tra gli animali, 
della legge del più forte che, in guerra e in pace, regola persino la 
famiglia, quando non giustifica espressamente anche la schiavitù 
del debole e della donna - come risulta dall’esame della LXX e di 
Filone, ma soprattutto nei classici greci; 

(c) l’affermazione, rischiosa per chi la fa, ma altrettanto decisa, 
della uguaglianza nei diritti tra deboli e forti dinanzi alla legge, so- 
prattutto in tribunale, dove va stabilito inequivocabilmente che 
l’essere deboli non significa di per sé essere colpevoli, nella stessa 
misura in cui l’essere forti non presuppone l’essere innocenti, dal 
momento che l’unico criterio di giudizio valido è la virtù, e dunque 
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un’etica della giustizia, e non certo le ricchezze o il potere politico 
e militare. 

Almeno questi tre risultati dell’indagine sugli antecedenti di «de- 
bole:forte» costituiscono un contesto letterario storicamente im- 
portante per ambientare e definire il senso della stessa coppia nel 
Corpus Pauli rumi, che nasce comunque nella diaspora giudaica e 
quindi nel mondo greco, e si rivolge essenzialmente a giudei e greci 
in icoitri] 5iaA.ÉKT0<; del tempo. 

Resta ora da intraprendere l’esame di lUCorìnti e Romani per 
concludere la verifica e utilizzare nell’esegesi contatti verbali, somi- 
glianze e differenze linguistiche, possibili connessioni o correlazio- 
ni tra Paolo e Filone e i classici. Sarà lo stesso testo di Paolo ad evi- 
denziare quel che egli dirà eli nuovo, originale e diverso su «debo- 
le:forte» che, come si è tentato di mostrare, è comunque una strut- 
tura concettuale che egli ha in comune soprattutto con la LXX. 




Capitolo terzo 

«DEBOLE:FORTE» IN 1 CORINTI 


In 1 e 2Corìnti la coppia «debole:forte» è adoperata essenzial- 
mente in riferimento alla chiesa di Corinto, a Paolo nello svolgimen- 
to del suo apostolato 1 e anche, o soprattutto, a Cristo e Dio. L’attri- 
buzione della coppia a questi soggetti diversi sarà da noi indagata, e 
nell’esame della corrispondenza tra Paolo e i corinzi verranno af- 
frontati anzitutto problemi circa l’ambiente storico e letterario delle 
due lettere. Solo successivamente sarà esaminata in particolare 1 Co- 
rìnti, che rappresenta senza ombra di dubbio il più importante con- 
testo di «debolerforte»; saranno poi verificate le occorrenze dei due 
termini, anche se separati tra loro, nei capitoli lCor 5-14. 

Tra questi, particolare attenzione sarà prestata alla sezione lCor 
8-10, prima di esaminare Tultima occorrenza in lCor 15,43. 


1. Problemi storico-letterari 


Nell’esame della coppia «debolerforte», che si concentra 2 soprat- 
tutto nella corrispondenza con i corinzi, tenteremo di definire in 


1 Per P. BONNARD, «Faiblesse», 64-65, «la notion de puìssance est concentrce sur le ministèro 
apostolique de la prédication du Christ crucifìé et ressuscité» e per Paolo «sa faiblesse correspond 
au coeur mème de la révelation qui est l^affaibìissemem" historique de Dica en Jésus-Christ». 

2 Nel Corpus Paul imi m, con esclusione di l/2Corinti e Romani, quindi in Gal, Ef, Fil, Col, 
lTs, 2Ts, lTm, 2Tm, Tt, è usato Io stesso vocabolario della coppia «debole:fortc», vale a dire, 
aóùvaioc-aaOéveia-doGevÉD-àoQevrii; eówaiuc-Suufticw-óuvatòq-LOXupói; (Nessuna di queste parole 
compare però in Fm). In pardcolare, dowatoc, ricorre 2 volte; àoScveur 11; doQcvéta 17; 

14; Suvapi; 49; Suvaiéto 3; óuvaxóg 12; Laxupó:; 5. Anche in Paolo, come in generale nel NT, il 
concetto di forza (69 volte) è menzionato più di debolezza (44 volte). La concentrazione dei due 
temi è proprio però in UlCorinti e Romani , in cui le 8 parole elencate ricorrono 88 volte, sulle 
114 del Corpus Patilinum, in 66 versetti sui 92, in 47 forme sulle 51. È dunque Paolo che, nel 
NT, usa maggiormente il vocabolario della forza e della debolezza. Il fenomeno letterario più in- 
teressante è che la coppia letteraria «debo!e:forte», nelle sue diverse forme, ricorre una dozzina 
di volte e solo in iCorinti, 2Corinti, Romani. 
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primo luogo i destinatari, diversi personaggi della chiesa di 
Corinto 3 , in relazione tra loro, oltre che, naturalmente, il senso di 
quel che Paolo detta o scrive e le ragioni della scelta di tali conte- 
nuti. Per questo motivo ci è necessario affrontare la problematica 
storica e letteraria dietro e dentro la 1 e la 2Corinti. 

Al riguardo, la storia dell’esegesi registra diverse questioni anco- 
ra aperte, che subordinano, a seconda delle risposte che ad esse si 
diano, la stessa interpretazione dei singoli testi. 

(a) Quante sono le lettere intercorse tra Paolo e i corinzi? 

(b) In che rapporto è Paolo con i suoi destinatari? 

(c) Che cosa era accaduto d’importante nella chiesa alla quale 
Paolo s’era sentito in dovere di scrivere così a lungo? 

Sono queste alcune delle domande di ambientazione storica a 
cui è importante dare una risposta per un corretto approccio meto- 
dologico all’esame di «debole:forte» nella lCor. 


1.1. Lingua greca di autore ebreo 

Per quanto contestabili, date e località d’origine delle attuali due 
lettere 4 ai corinzi bastano per indicare la loro appartenenza ad un 
mondo culturale che Paolo, giudeo di Tarso 5 , ha frequentato e cono- 
sciuto fin dai primi anni della sua vita. Il greco è stata la lingua in cui 
egli ha effettivamente pensato, parlato e scritto: Paolo è dunque un 
autore di lingua greca, anche se per formazione e nel modo di pensa- 
re resta giudeo della diaspora 6 . Le stesse figure di stile, non ultimo il 


* Alla città greco- romana di Corinto si riferisce esplicitamente in ICor 1,2; 2Cor 1,1; 1,23, 
mentre di greci parla più spesso, persino in Rm 1,14.16; 2,9-10; 3,9; 10,12 oltre che in ICor 
1,22.24; 10,32; 12,13. Mai però i corinzi sono detti greci in iCorinti. 

4 J.A. FffZMYER, The Acts, 138-141, suggerisce un suo ordine storico d’indagine e di tratta- 
zione per la coppia «deb ole: forte». Considera la composizione di 1 Corinti precedente a ICorintì 
e a Romani, l’unico altro documento che registra «debole: forte» (in Rm 15, L). Gli anni 56-58 
d.C. delimiterebbero il contesto storico delle tre lettere. 

5 At 9,1 1; 9,30; 1 1,25; 2 1 ,39; 22,3. Le scuole erano affollate di studenti del posto ma qualche 
filosofo di Tarso insegnava persino a Roma; M.J. MELLINK, «Tarsus», 51S-519. 

ù Rivolgendosi alla folla che intendeva linciarlo a Gerusalemme, Paolo parla in «dialetto 
ebraico», o l'aramaico (At 21,40; 22,2). Quando però scrive in greco, sebbene dica di voler evi- 
tare dimostrazioni più elaborate di retorica ( 1 Cor 2,1-4), le sue lettere usano figure stilistiche co- 
me: chiasmo (ICor 3,17), litote (Rm 1,28) dove si attenua un concetto mediante la negazione del 
suo contrario, allitterazione (2Cor 6,3) con la ripetizione del medesimo suono in parole contì- 
gue, climax (Rm 8,29-30), oxymoron (2Cor 6,9) e paronomasia (2Cor 3,2) con F accostamento di 
parole che presentano una somiglianza fonica. Affronta i suoi oppositori sofisti (in 2Cor 10-13.) 
usando le loro tecniche e procedure; E.M, YAMAUCHI, «Ellenismo», 533s. 
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ricorso alia coppia «debole:forte» classificabile di volta in volta come 
cor re et io, oppositio («opposizione, contrasto»), antìtesP e ossimoro, 
sono già un indizio sufficiente per ritenere che abbia usato con parti- 
colare proprietà stilistica un vocabolario tutto tratto dairdlenismo 8 . 

Paolo s’è sovente avvalso di termini che supponevano un suo co- 
involgimento personale, polemico, restando in un dialogo sempre 
intelligente e aperto con lettori greci 9 e «giudei» 10 ellenizzati. «An- 
che certi filosofi epicurei e stoici discutevano con lui» 11 (At 17,18). 

1.2. Profilo dei destinatari 

Numerose, anche nelle attuali due lettere ai corinzi, sono le cita- 
zioni dalTAT, in buona parte estratte dalla LXX 12 . 

7 Già AGOSTINO, De civitate Dei XI, 18, si rende conto di questo «artifìcio» letterario di Paolo 
leggendo 2Cor 6, 4-10 e Io commenta: «ntsi pariter nosset quibus eos bonorum usibus accomoda' 
rct atquc ita ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum carmen etiam quibusdam quasi unti- 
thetis honestaret, anttthetn enim quae appellantur in omamentis elocunonis sunt decentissima, 
quae latine ut appellentur opposita vel, quod expresstus dicitur, contraposita, non est apud nos 
huius vocabuli consuecudo, cum tamen eisdem omamentis locutionis etiam sermo Iatinus utatur, 
immo linguae omnium gentium, bis antithesis et Paulus apostolus in secunda ad Corinthios epi- 
stula illum locum suaviter explicat ubi dicit: “per amia iustitiue V N. SciiNEiDER, Die rbetomebe, 
11-30, fu un lungo elenco di «antitesi» e «Gegensiùze» prendendo in considerazione soltanto set- 
te lettere paoline (Rm, l/2Cor, Gal, Fil, lTs, Fm). Dove ricorre «debolerforte» (in Rm, e in 
l/2Cor) Schneider fa un elenco di 3 15 versetti (Rm: 131; iCor: 105; 2Con 79) in cui ricorre alme- 
no un’antitesi o comunque una coppia di temiini contrari. Da un esame di Autori che hanno stu- 
diato le antitesi paoline, quali M.J. Lag RANCE, Ramai ns, LVIII; G. ThILS, Potir mietix, 17-26; G. 
NÉL1S, «L’antithcse», 360-387; A. BRUNOT, Le genie, 28-35; W.H, TAYLOR, The Aliti thè tic, 4-12; 
N. SCHNEIDER, Die rhelorìsche, 7, e altri che hanno studiato antitesi, concordano nel sostenere 
che temi importanti della teologìa dì Paolo sono espressi per mezzo di questa forma stilistica. 

8 Poiché la Torah non proibiva lo studio di materie d'ispirazione greca come letteratura, tea- 
tro, filosofìa, arte e adetica, molti Giudei si adattarono progressivamente in vario modo alla cul- 
tura greca; E.M. Yam AUCHI, «Ellenismo», 528. 

4 I greci di Atene avevano rifiutato il discorso di Paolo quando aveva accennato alla risurre- 
zione di un uomo (At 17,18.32); a Corinto, i «giudei» motivavano invece la loro ostilità a un giu- 
deo, che in base alle Scritture, tentava di fare accettare Gesù, un uomo, e per di più crocifisso 
.secondo la legge, come il vero messia (At 18,5.28). Né un uomo «potente» per la risurrezione, 
né un Cristo crocifìsso per debolezza erano messaggeri e messaggi persuasivi. 

10 Una rottura tra i «giudei» di Corinto e Paolo era stata inevitabile, secondo il racconto di 
Luca: «unanimemente» essi erano insorti contro Paolo trascinandolo dinanzi al fratello del filo- 
sofo Seneca, Gallione, proconsole che fungeva da governatore deH’Acsiia, la provincia romana a 
cui apparteneva la città di Corinto. Paolo era accusato di persuadere l’uditorio a rendere culto a 
Dio in un modo contrario alla legge (At 18,13: tropi tòv vogov averne L0ei). Per Gallione l’accusa 
era di poco conto; era solo una questione di parole, o di nomi e d’una «legge» (At 18:15: rapi 
Xoyou mi òvogoTwv mi vópou) d’un popolo a cui anche Paolo apparteneva. 

11 CEI2369. 

Prendendo in considerazione anche solo la t Corinti, citazioni o allusioni alI’AT sono numero- 
se. Così, in lCor 3,20 (Sai 94,11), in 5,13 (Dt 17,7 e al), in 10,7 (Es 32,6), in 10,26 (Sai 24,1), in 
15,27 (Sai 8,7), in 1532 (Is 22,13), in 15,45 (Gn 2,7} t! testo delie citazioni corrisponde alla LXX ma 
anche al TM. Invece in lCor 3,19 (Gb 5,13), la citazione corrisponde al TM ma non alla LXX. In 
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Da un punto di vista culturale, religioso e storico, Paolo si trovava 
in un mondo diviso da un secolare conflitto tra «giudei e greci» 13 . 
Egli scriveva per farsi capire sia dagli uni che dagli altri. Tuttavia vie- 


lCor 6,16 (Gn 2,24), la citazione corrisponde letteralmente alla LXX ma non al TM. In lCor 1,19 
<Is 29,14), in 1,31 (Ger 9,23), in 2,16 <Is 40,13), in 9,9 (Dt 23,4), in 14,21 (Is 28,1 1-12), in 15,54 (Is 
25,8), in 15,55 (Os 13,14) le citazioni non corrispondono esattamente nc alla LXX né al TM. ICor 
2,9 (Is 64,3 con 65,16?) e ICor 15,25 (Sai 110,1) sono casi discussi: cf. M. SlLVA, «Antico», 78. 

Un contesto in cui si alternano e intrecciano debolezza e forza in Daniele è anche lo scontro tra 
giudei e gentili (spesso greci) e tra re locali e regni stranieri (Seleucidi e Tolomei) in Palestina. La vit- 
toria non è del più forte se non quando è anche il più astuto e violento. Si notino termini di potenza 
e il loro avvicendarsi in Dn II, 3 .5-7. Quando, grazie alla sua ricchezza, un quarto re di Persia sarà di- 
ventato potente (itAouitìoci irÀo&tov gcyncv... cu T<p Korioxfrm: Dn 11 , 2 ) insorgerà contro tutti i regni 
di Grecia. Sorgerà allora un re potente (Scuaió;: Dn 11,3). Quando però questi si solleverà (cu 
àuaOTfjuai. aùtóu: Dn 11,4) il suo regno sarà frantumato - oùoe icaià tfiv icupietau aétoù r\v èduvaotcuae 
(Dn 11,4). 11 re del sud (dell'Egitto) diventerà forte (èvujxurei: Dn 1 1,5); ma uno dei suoi principi sa- 
rà più forte (tcacrioxùiei aùtóu: Dn 11,5). Dopo qualche tempo la figlia del re del sud verrà dal re del 
nord per accordi di pace. Ma ella sarà debole (où pfi KatLOXucJri... où gttioci Lo^uu: Dn 11,6) perché la 
tradiranno. Tra nord e sud ci sono lotte dinastiche. Dn TH 11,19 (eli; xfiv lgxuv riy; yi )S aùtou kuI 
ào 0 GvfioeL) mostra come un forte re straniero del nord sia in realtà impotente (Dn 11,19) dinanzi alle 
sue stesse forze armate. Astuto sarà Antioco IV Epifane (Dn 11,23.24.25.37.39), ma anche per lui - 
èv 0141 $ bxuptj) (Dn 1 1,44) - giungerà la fine. La diversità tra loro è già evidente a partire dai libri dei 
Maccabei. La narrazione del conflitto tra le due etnie inizia con Apollonio, greco, che aveva schiera- 
to un grande esercito ( 6 uvap.LV: IMac 3,10) contro Israele. Anche Seron, comandante delle forze ar- 
mate di Siria, aveva raccolto un forte (Loxupa) contingente di empi, come vengono considerati i greci. 
Quando i giudei si videro contro uno schieramento così forte (Ioxupóu: IMac 3,17) tremarono di 
paura. Giuda però li incoraggiava ricordando loro che molti avrebbero potuto cadere in mano a po- 
chi (IMac 3,18), perché la vittoria finale non dipende da un esercito ma dal cielo (oùk èv irA^Bet 
fiuvópeus ulkt|.., couu àAA’éic tou oòpauou fi Laxix;: IMac 3,19). Così Seron, il forte greco, fu messo in 
fuga dai piccolo e meno armato Giuda (IMac 3,23). Quando però Antioco ne venne a conoscenza, 
radunò le sue forze: un esercito numeroso, ben armato (tòt; óuvagett;... TtapepJloXfiv Loxupàv o<|ióòpa; 
IMac 3,27) e impose a Lisia di eliminare senza indugio Israele (SuvopLv toù cKTpu|iai a ..Tì]V Loxùv 
’lapafiX: IMac 3,35) cancellandone persino il ricordo. Lista convocò tre uomini foni (óvvaiou;: IMac 
3,38) tra t più fedeli al re e in testa ad un contingente scelto II inviò contro Giuda. Giuda incoraggia- 
va i suoi u farsi forza (de uioùe Stivatoli;: IMac 3,58) contro quegli empi stranieri. Gorgia tentò di 
sorprendere Giuda impiegando uomini, scelti (IMac 4,1), ma Giuda Io prevenne (oì ouvatol TTaragu 
tfiv Suvaptv: IMac 4,3) a Emmaus. Al momento dello scontro, incoraggiò i pochi con lui a non teme- 
re il numero dei pagani, riflettendo sulla propria storia, quella del faraone che quando aveva insegui- 
to con la sua armata (tv Sui 'ape t: IMac 4,8-9) i padri ebrei nel Mar Rosso era stato disfatto, secondo 
quel che si racconta. I pagani furono battuti (IMac 4,14). L’anno successivo, tuttavìa, Lisia mise in- 
sieme ben sessantamila uomini per disfarsi dei diecimila giudei che obbedivano a Giuda (IMac 4,28- 
29). Quando questi si vide di fronte l’imponente accampamento (itapeppoXfiv logupav: IMac 4,30) 
greco, pregò Db, salvatore d’Israele, di fiaccare i nemici - tò ópprpa xoù òimitoù (IMac 4,30); che 
spezzasse innanzitutto l’audacia (laxóot; atirwv: IMac 4,32) di quegli empi. Ciò che avvenne fu, se- 
condo il racconto, un vero scompiglio nelle fila di Lisia che desistette e se ne tomo ad Antiochia a 
cercare rinforzi (IMac 4,35). In conclusione, la coppia «deboli :forti» sembra la struttura letteraria di 
base di lMaccabei che narra di scontri tra ellenismo culturalmente, politicamente e militarmente for- 
te - e giudaismo. Nell’antico antagonismo tra «greci e giudei» (cf. anche Rm 3,9; 10,12; ICor 1,24; 
1032; 12,13), i giudei quindi sono quelli che si fanno forza e si difendono con forza a partire dalla fe- 
deltà alla legge e alle tradizioni dei padri. Simile alla situazione descritta fin qui è quella di 2Macca- 
bei, dove, tuttavia, il redattore non identifica esplicitamente religione e patriottismo. Assegna piutto- 
sto il primato d’onore non ai coraggiosi difensori del giudaismo ma ai suoi martiri. Forti sono gli op- 
pressi in quanto resistono alla violenza degli idolatri. 
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ne da chiedersi fino a che punto una sua chiesa composta da «giudei 
e greci» fosse in grado di seguire il filo di un discorso scritturistico 
senza perdersi dietro le tante citazioni che dovevano essere accettate 
come autorevoli ed esatte; quanti «greci» potessero davvero capire le 
citazioni dalle Scritture dei giudei; in quale misura potessero giovare 
a «giudei e greci» i contenuti delle lettere di Paolo. 

Nell’antica città di Corinto vivevano giudei già credenti in Cristo 
come Aquila e Priscilla, scacciati da Roma 14 per ordine dell’impe- 
ratore (At 18,2). Paolo, proveniente da Atene, li aveva incontrati. A 
Corinto egli aveva cominciato a discutere di sabato cercando «di 
persuadere giudei e greci» 15 (At 18,4), che frequentavano la sinago- 
ga di cui era capo Crispo, divenuto presto anch’egli credente nel 
vangelo. Oltre Crispo non erano però molti i veri «giudei» 16 che 
avevano aderito a Cristo (At 18,5-8). Da tanti di loro, rimasti incre- 
duli, Paolo era stato denunciato per avere indotto «la gente» (cioè 
altri giudei) a onorare Dio in un modo non conforme alla «legge» 
(At 18,13-15). Questo avvenne quando Gallione 17 aveva solo da 
poco assunto la carica di «proconsole» (At 18,12) 18 e ne era nato 
un grave disordine cittadino. L’ufficiale s’era rifiutato di dirimere la 
questione, che secondo la legge di Roma riguardava cose astratte, 
come lui considerava dottrine o leggi dei giudei, non facendo così 
neppure tanto mistero del suo antisemitismo (At 18,14-17). 

In seguito al primo soggiorno di Paolo 19 , durato circa un anno e 


h N e i 49 d.C. secondo moki storici; R. Riesner, «Corinto», 347. 

15 GEI 2371. 

16 Corinto vantava unu significativa comunità di giudei, che godevano del diritto, riconosciu- 
to dairamminìstrazione romana, di regolare tra loro ì loro affari interni (At 18,8.17). FILONE, Le- 
gatto ad Gaitim 281-282, l’elenca come una città della diaspora; S.J. Hai-TMANN, «Corinzi», 313. 
La testimonianza archeologica più importante della presenza in essa di «giudei» è un’architrave 
che riporta: «sinagoga degli ebrei». Non è possibile stabilire l’età di quest’iscrizione a causa del- 
la fattura grossolana delle sue lettere; J. MlIRPHY-O’CONNOR, Si Paitl's , 78s. Al tempo di Paolo 
Corinto era diventata un crogiolo di culture (greca e romana, per es.), filosofìe, stili di vita e reli- 
gioni e dava la sensazione d’un centro cosmopolita in rapida espansione economica; S.J. HAFE- 
MANN, «Corinzi», 3 13 s. 

17 La sua carica, alle dirette dipendenze del senato romano, durava un solo anno, l’anno 52, 
come si è appurato da una iscrizione; quindi i fatti potrebbero essere avvenuti quell’anno, secon- 
do le informazioni raccolte da M. REASONEK, «Sistemi», 1462s. Per l’iscrizione, W. DlTTENBER- 
GER, Sylloge, 2.801. 

,!i Con R. RlESNElL «Corinto», 347. 

19 Paolo potrebbe essere arrivato a Corinto la prima volta attorno al 51 d.C. per restarvi alme- 
no 18 mesi (At 18,11). J.J. KlLGALLEN, Fìrsl t 11; «Such a lengthy stay must mean that Paul found 
a good number of Corinchians willing to listen to him and believe what he said». Per il numero di 
credenti J. Murphy-O’Connor, St PauVs, 155-158, non è cosi ottimista, pensando a non più d’u- 
na cinquantina, quanti potrebbero stare in una comoda casa di un benestante di Corinto. 


120 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


mezzo (At 18,11), a Corinto s’era stabilita una comunità di credenti 
prevalentemente greci di origine (At 18,4), o «pagani» (At 18,6), 
evidentemente adulti 20 e inseriti in una cultura greco-romana 21 . In 
lCor 9,22 Paolo confesserà d’essersi adattato anche ai greci, eredi 
naturali, se non altro per la lingua in comune, di scrittori e oratori 
molto più antichi. 

E a questo punto che la nostra attenzione può spostarsi su un pro- 
filo del lettore tipico 22 che Paolo aveva in mente scrivendo. Viene co- 
sì a trovarsi in primo piano il rapporto tra la chiesa e il suo apostolo 
fondatore, insieme a quelle caratteristiche peculiari di una comunità 
cristiana ancora giovane, all’interno dell’ambiente sociale e religioso 
di Corinto e dell’intera regione Acaia (lCor 16,15; 2Cor 1,1). 


20 J.j. KlLGALLEN, First, 7: «Sino: all Corinchian Christian:; were, ns far as we know, adult 
convcrts, wc can presume timi they carne to Christianity from lives formed for qui te some lime 
accordine to thè mixrure ol ideas and beliefs each person had absorbed to himself». 

21 Corinto era situata ai piedi deiTAcrocorinto (m 573), a sud dell’istmo lungo poco più di 
sette km, che collegava il Peloponneso con il resto della Grecia e separava i golfi di Saronico e di 
Corinto. La sua ubicazione era strategica sia dal punto di vista militare che commerciale. Corin- 
to controllava il movimento per via terra tra l'Italia e l’Asta, come pure il traffico tra i due porti 
di Lecheo, a due km e mezzo a nord, e di Cenere, a poco più di otto km verso oriente. Un siste- 
ma di trasporto fra questi due porti permetteva di evitare il periplo del Peloponneso, ritenuto 
pericoloso. Questo trasporto era facilitato da una strada lastricata attraverso l’istmo, che era sta- 
ta costruita nel VI sec. a.C. Corinto era pertanto conosciuta come città ricca per le sue tariffe e il 
commercio e come un crocevia per le idee e il traffico del mondo; S TRABONE, Geographica 
8.6.20-23. Da un’osservazione di Plutarco risulta che Corinto era il centro finanziario della Gre- 
cia;). MuRPHY-O'CONNOR, Si Paul’*, 105. Quanto grande fosse la ricchezza di alcuni cittadini di 
Corinto è dimostrato dal fatto che il presidente dei giochi istmici offriva spesso il vitro all’intera 
città; PLUTARCO, Quuestiones convìvale s Vili, 4,1. Come ricco centro di commercio e di marinai, 
la Corinto greca era chiaramente famosa per i suoi vizi, specialmente la sua corruzione sessuale, 
e per i suoi molti templi e riti religiosi. Aristofane (450-385 circa a.C.) coniò perfino il verbo 
«opLutìLCopai («comportarsi come un abitante di Corinto» o «fornicare») in relazione alla lama 
della città. Platone usava il termine «fanciulla corinzia» come eufemismo per prostituta, J. 
MURPHY-O’CONNOR, Si Paiil's, 56, Sebbene la sua precisione storica sta discussa, la descrizione 
di Strabone di mille prostitute nel tempio di Afrodite dà un’immagine di città i cui molti templi 
esercitavano un ruolo importante nel l’im moralità dei cittadini, cf. STRABONE, Geographìcu 
8.6.20, scritta dapprima nel 7 a.C. e leggermente riveduta nel 18 d.C.; per queste notizie si veda 
S.J. HAFEMANN, «Corinzi», 312$, e R. RlESNER, «Corinto», 347. Dopo che Corinto fu ristabilita 
nel 44 d.C. come città romana, ricevette un rapido afflusso di persone. Divenne ben presto la 
terza città dell’impero, dopo Roma e Alessandria. Oltre ai veterani e ai molti delle classi più bas- 
se che si spostavano a Corinto, si stabilirono in essa anche molti liberti da Roma, servi affrancati 
la cui condizione era però di poco superiore a quella di uno schiavo. La ripopolazione della Co- 
rinto che Paolo conosce aveva fornito ai romani un’occasione per diminuire il sovraffollamento 
di Roma e ai liberti una possibilità di trarre vantaggio dall’opportunità socioeconomica offerta 
da Corinto; S.J. HAFEMANN, «Corinzi», 313. 

22 La stessa difficoltà di seguire il complesso argomentare dell’apostolo suggerisce d’immagi- 
nare caratteristiche nel pubblico difficilmente verificabili nella realtà; si sarebbe dovuto trattare 
di cristiani familiarizzati con i testi greci della Scrittura ebraica e capaci di coglierne il senso se- 
condo la nuova interpretazione, cristiana, di Paolo. 
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Questo particolare contesto necessariamente influenzò 23 allora e 
ancora influenza l’interpretazione di l/2Corinti. Queste lettere fu- 
rono scritte 24 da Paolo per mantenere vivi i rapporti già stabiliti di 
persona con la prima e poi con una successiva proclamazione orale 
del vangelo. Proprio però per la diversità d’origine dei destinatari è 
difficile pensare che Paolo s’aspettasse d’essere compreso 25 subito, 
ad una prima pubblica lettura dei suoi scritti, senza che questi fi- 
nissero con il risvegliare anziché smorzare la discussione o le già 
endemiche divisioni. 

Chi e quanti erano i destinatari delle lettere di Paolo? 

Se riuscivano a radunarsi in una casa privata, come quella di 
Gaio (lCor 1,14; 14,23.26; Rm 16,23) o anche nella «casa di Stefa- 
na» (lCor 1,16; 16,15) 26 , la «chiesa» di Corinto (lCor 1,2) non do- 
veva fisicamente poter contare moltissimi membri 27 , anche se, per 
ammissione dello stesso Paolo, vi facevano prevalentemente parte 
personaggi appartenenti agli strati più umili della società 28 (lCor 
1,26-28). Gli individui istruiti, come Crispo (lCor 1,14.18), erano 
probabilmente in minor numero. 

Pare d’altra parte certo che le lettere di Paolo arrivassero a desti- 
nazione per mezzo di persone capaci (lCor 16,3; At 15,23 .30) 29 di 


Zi Con SJ. Hafemann, «Corinzi», 312. 

24 È probabile che Paolo, più che scrivere dì sua mano (e lettere, normalmente le abbia det- 
tate o suggerite ad uno scrivano di lingua greca (Rm 16,22: iyù Tcptta^ ò Ypa'|/ac ttjv cttloto^v; 
Fm 19: cycj riauXai; eypaijftt tpifj ^equ) già con l'esplicita intenzione di farle leggere ad alta vo- 
ce, pubblicamente, in assemblea (lCor 5,9; 16,3; 2Cor 1,13-14; 3,1-7; 7,S; 10,9-11; Rm 16,22) - 
come nelle sinagoghe (At 17,10.17 e 18,19.26) si leggevano, si spiegavano e commentavano i 
brani della Scrittura (At 13,15). 

25 P. TOSELAND, «“Pearls’V 124-144. 

2(t O insieme a «quelli di Cloe» (lCor 1,11)? 

27 Per J. MuRPHY-O’CONNOU, St Paul's. , 155-158 si tratta di una cinquantina di persane: 
quante possono essere ospitate in una casa anche grande dell’epoca. Se quindi le due lettere ca- 
noniche riportano il nome di 14 cristiani, si può conoscere una notevole parte della comunità; 
G. THEISSEN, Studiai , 255s. 

II contesto sociale e culturale d’origine fu tra le cause di divisione, che Paolo considerò un 
grave problema della chiesa ( lCor 1,10; 11,18-19). I più ricchi, che potevano disporre di tempo 
e di beni, erano i primi ad arrivare alle riunioni, accolti presumibilmente con premura dai pa- 
droni di casa altrettanto benestanti: con R. RlESNER, «Corimo», 347. In tal modo, proprio l’as- 
semblea per celebrare la cena del Signore (lCor 11, 33) e l’unità del solo «corpo di Cristo» (lCor 
10,16; 12,27) diventava il luogo e il momento in cui le differenze tra le membra deboli e forti 
(lCor 12,20-22) diventavano più umilianti (lCor ll,18.33s). 

2<) Alcune supposizioni potrebbero a questo punto diventare verosimili: che le letierc venis- 
sero lette e spiegate con l'aggiunta d’informazione orale e quindi non da qualsiasi membro della 
comunità, ma da chi piu dì altri conosceva il pensiero dì Paolo e poteva leggere e commentarne 
gli scritti. Con chi precisamente si potrebbero identificare questi lettori? Verosimilmente si trat- 
tava anzitutto dei latori della lettera (At 15,22-23.30) insieme ai membri più istruiti della comu- 
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leggerle 30 e spiegarle pubblicamente 31 . Mediando, così, con l’autori- 
tà dell’apostolo anche la sua parola, questi possibili interpreti 32 an- 
davano costituendo, proprio sulla base delle lettere di Paolo, un pri- 
mo nucleo autorevole di riferimento per la giovane chiesa corinzia. 

A questo punto sorge il problema del numero delle lettere 
indirizzate da Paolo ai Corinzi 33 . L’apostolo stesso fa menzione, 


nità, come poteva essere il capo di casa dove la comunità si riuniva e che aveva conosciuto e 
ascoltato direttamente l’apostolo. In lCor 1,11, viene nominata la gente dì Cloe come degli in- 
formatori di Paolo sulla situazione difficile della comunità. In Atti è registrato il caso di una 
coppia di giudei, Aquila e Priscilla, che dopo aver ascoltato Apollo lo prendono in disparte e gli 
espongono con maggiore esattezza la via di Dio (At 18,26). In Rm 16,1 è menzionata Febe, dia- 
conessa nella chiesa di Cenere. 

30 Da qualche indizio come Col 4,16: Kal oiau dvaYi'tdoOq flap’ tyili' q ttrioioAq, TTOLrjaa-rc iva 
Ktti kv vfj AaoÓLKctau tKKXqat^:, ài'KY l,tjaS ri> l’ipotesi di una lettura pubblica risulta realistica. 

51 Costoro conoscevano le Scritture; perché giudei, potevano aver occupato anche un ruolo 
importante nella sinagoga, come nel caso Crispo a Corinto, menzionalo in At 18,8, oppure per- 
ché di origine gentile, già onoravano Dio prima di diventare cristiani, come Tizio Giusto, men- 
zionato in At 18,7 per aver ospitato Paolo nella sua casa accanto alla sinagoga. Non potrebbe es- 
sere stato questo anche un primo ruolo di Tito, latore di messaggi (menzionato ai corinzi in 
2Cor 2,13; 7,6.13-14; 8,6.16.23; 12,18) e coinvolto nella cosiddetta «lettera tra le lacrime» di 
Paolo (2Cor 7,6-13)? 11 compito però di spiegare le lettere di Paolo non lo esauriscono i primi e 
più colti cristiani. 

32 Nel caso di Corinto, pensare che si trattasse di persone di «scienza» (lCor 1,5), e quindi 
di cristiani forti a cui si associa lo stesso Paolo ( lCor 8,1) potrebbe diventare spontaneo. 

?ì Fin dalla pubblicazione nel 1776 di J.S. SemLER, Pnruphmsis, Punita della ICarinti è in 
questione. A. Hausrath, Der Vier- Capitel-B rief nel 1870 difese la divisione di 2Cor in due lette- 
re: 2Cor 1-9 e 2Cor 10-13, identificando questi ultimi quattro capitoli con la «lettera severa», 
con cui ha rattristato i corinzi, e che sarebbe menzionata in 2Cor 2,4 e 7,8; e che questa lettera 
era un’appendice di un’altra lettera di raccomandazione di Paolo, scritta dai fratelli di Efeso. Il 
peso della teoria di Hausrath poggia sulla convinzione che i capitoli 2Cor 1-9 siano stati scritti 
dopo 2Car 10-13. K. LAKE, The Earlier, 155, riteneva 2Cor 10-13 un frammento della «lettera 
severa». C.H. BUCK, «The Collection» 5, considera invece difficile identificare la «lettera severa» 
con 2Cor 10-13 facendo notare una serie di corrispondenze sinottiche tra lCor 4,18.19.21.14 
(sic!) con 2Cor 1 ,23b; 2,3a.9 e con 2Cor 13,2.10a; 10,6. G. BORNKAMM, «The History», 258-264, 
che divide ICarinti in 5 lettere, considera 2Cor 10-13 la seconda (B), identificandola con quella 
menzionata in 2Cor2,4. L’ipotesi di Bornkamm, condivisa anche da altri, si basa sulla reale diffi- 
coltà di considerare 2Cor 10-13 la continuazione e non un anticipo di 2Cor 1-9. L’opinione di 
Bornkamm, tuttavia, resta solo un’ipotesi: se la B, la «lettera delle lacrime» (2Cor2,4), fosse sta- 
ta occasionata, come egli ritiene, dalla cattiva condotta di un individuo, di costui, in 2Cor 10-13, 
ci dovrebbe essere qualche traccia riconoscibile, il che invece non risulta. Piuttosto, la disconti- 
nuità tra 2Cor 10-13 e 2Cor 1-9 potrebbe fare ipotizzare che 2Cor 10-13 costituisca parte duna 
lettera a sé (lettera B), occasionata da uno sviluppo inatteso della situazione a Corinto in seguito 
all'invio da parte di Paolo di 2Cor 1-9 (lettera A), Anche questa ipotesi, formulata, tra gli altri, 
da J. MURPHY-O’CONNOR, «The Second Lerter», 816, non è facilmente verificabile, in quanto al- 
meno l’attuale 2Cor 1-9 non termina con gli abituali saluti di una lettera, né 2Cor 10-13 inizia 
con l’altrettanto abituale presentazione che lo scrivente fa di sé. Con una ricostruzione logica e 
cronologica del difficile rapporto tra Paolo e i corinzi, BATEY, «Paul’s», 139-146, arriva alla con- 
clusione che 2Cor 1-9 sia una lettera scritta nel novembre 54 e inviata a Corinto forse a mezzo di 
Tito e di altri due fratelli che Io accompagnavano. Immediatamente dopo l’arrivo in Macedonia 
e dopo una sua visita lampo, la sua seconda volta a Corinto, Paolo avrebbe scritto 2Cor 10-13 
nei primi giorni della primavera del 55, ferito e indignato contro chi l’aveva considerato debole 
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al plurale, di «lettere» che egli avrebbe scritto prima di 2Cor 
10-13. La lCorinti non sarebbe quindi l’unico testo inviato da 
Paolo ai Corinzi prima di 2Cor 10-13? Già in iCor 5,9 («vi ho 
scritto nella lettera di non immischiarvi con gli impudichi») 
Paolo testimonia di aver inviato almeno un altro scritto prima 
dell’attuale lCorinti , e quest’ultima, almeno a partire da ICor 
5,9 34 , era stata inviata proprio con lo scopo di fornire ai Corinzi 
strumenti per meglio interpretare una lettera precedente capita 
male. 

Quante missive Paolo abbia indirizzato ai Corinzi non è chia- 
ro, e sono state avanzate ipotesi a tal proposito 35 . Né dirimere 
la questione gioverebbe allo scopo che ci si è prefissi con questo 
lavoro, mentre di gran lunga più importante ci sembra indivi- 
duare e tenere presenti le motivazioni specifiche che indussero 
Paolo a scrivere le lettere che ci sono pervenute, informazioni 
da lui ricevute (ICor 1,11) o precise domande (ICor 7,1) invia- 


(2Cor 10,1-10) durame la sua seconda visita alla chiesa. In questi quattro capitoli, 10-13, Paolo 
minaccerà una sua terza visita a Corinto (2Cor 10,2; 12, 14.20-21; 13,1) durante la quale chi io 
avesse considerato debole (2Cor 10,10} sarebbe dovuto restare disingannato (2Cor 13,2). Tutta- 
via, questa terza visita a Corinto, pianificata di ritorno a Gerusalemme, Paolo non l’avrebbe mai 
fatta. Neppure Batey però convince tutti. EH BRUCI*, An Expanded , 122-123, trova troppo bru- 
sco il passaggio tra 2Cor 1-9 e 2Cor 10-13 per rinunciare all’ipotesi che questi ultimi quattro ca- 
pitoli non costituiscano la «lettera severa», scritta prima di 2Cor 1-9. Per H.D. Bcrz, «Paul’s», 
1, 5, 15, i quattro capitoli di 2Cor 10-13 non dovrebbero definirsi la «lettera delie lacrime» per- 
ché manca il vocabolario del piamo. Qui sarebbe invece presente il sarcasmo e l'ironia, due 
mezzi retorici che indicherebbero una dipendenza di Paolo dalla tradizione socratico-cinica o da 
una cultura popolare di tradizione giudaico-ellenistica. A.T. LINCOLN, «Paul», 206, fa notare pe- 
rò che in 2Cor 10-13 Paolo è troppo coinvolto personalmente in un rapporto diffìcile con i co- 
rinzi, perché possa interessarsi a fare letteratura o filosofia giudeo-ellenistica. Per una discussio- 
ne aggiornata e ragionata sul numero delle lettere, sul loro stile e identità letteraria oltre che sul- 
la loro cronologia: G. BARBAGLIO, La Teologia , 57-77 e 209-217 (testo e note). 

w La lCorinti risponde anche a nuove domande, presentate in precedenza a Paolo, per scrit- 
to, o per lettera, dai corinzi (ICor 7,1: ttepl óh wv cYptiiJ/aTc, «riguardo poi alle cose di cui mi ave- 
te scritto»). Questo modo d’introdurre risposte (Ttepl òé) a domande inviategli - per scritto, o 
anche oralmente? - Paolo Io ripete più di una volta in ICor: in 7,25; 8,1; 12,1; 16,1.12. Anche al 
problema dei diversi atteggiamenti dei deboli e dei forti, Paolo risponde nei capitoli 8 e 10 ed è 
ipotizzabile che gli stessi termini, debole e forte, siano stati riferiti a Paolo dai corinzi per scritto. 

35 Nel 56, secondo J. A. FlTZMYER, TbeActs, 138-141, Paolo avrebbe scritto una prima volta ai 
corinzi un testo andato perduto (ICor 5,9). La lCorinti come oggi potrebbe essere stata redatta 
prima della Pentecoste (ICor 16,8) del 57. Ndl'autunno dello stesso anno, Paolo avrebbe lasciato 
Efeso per Troade e poi per la Macedonia (2Cor 2,12-13; At 20,1) da dove avrebbe inviato almeno 
una prima parte della lCorinti (Lettera A). Ancora durante l’autunno dello stesso anno egli 
avrebbe visitato Plllirico (Km 15,19) da dove avrebbe potuto inoltrare una seconda parte (Lettera 
B) di lCorinti. Tra la fine del 57 e il 58, egli avrebbe speso «tre mesi», forse l'invemo, a Corinto 
(ICor 16,5-6; 2Cor 1,16; At 20,2-3) da dove avrebbe scritto Romani. Nell’arco perciò di circa 2 
anni o poco più, e senza scritti intermedi, Paolo avrebbe redatto le sue tre lettere più lunghe. 
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tegli con qualche biglietto da corinzi con più «scienza» di altri 
(lCor 8,1). 

A Corinto esistevano problemi che certamente derivavano anche 
da un mancato apprendimento o da una scarsa fede nel vangelo da 
parte dell’uditorio, nella forma (lCor 1,17-2,5) in cui Paolo l’aveva 
proclamato, parlando della morte di croce 36 , della sepoltura e della 
risurrezione di Gesù dai morti (lCor 15,1-11). Alcuni credenti non 
scorgevano sapienza né «segni» 37 messianici particolari nell’aposto- 
lo né tantomeno nel modo in cui egli aveva loro parlato e forse an- 
che già scritto di Cristo (lCor 1,22-23). 


1.3- Accuse dai Corinzi 

Paolo aveva scritto lCor 1-4,8-10, lCor 15, e successivamente 
2Cor 10-13, con l’intenzione di contribuire a risolvere i problemi 
connessi alla fede nel suo vangelo - non essendocene, secondo lui, 
alcun altro in cui credere per essere salvati (2Cor 11,4). 

Con i suoi interventi orali e scritti, ancor prima di redigere 2Cor 
10-13, Paolo dovette aver disilluso fortemente qualcuno tra i più 
intelligenti e colti della comunità, se di ritorno si sentì accusato 
d’essere stato, e di esserlo ancora, un debole quando parla, presen- 
te di persona, e un forte quando scrive, standosene iti sicuro, lonta- 
no (2Cor 10,10). Come meglio si avrà modo di chiarire 38 , questa è 
un’accusa di ambiguità nel duplice canale di comunicazione orale e 
scritto, e mette in dubbio sia la veracità che la legittimazione di un 
«apostolo» (lCor 1,1; 2Cor 1,1; 12,12). 

In tutte le sue occorrenze nel Corpus Vanii muri, la coppia «debo- 
lerforte» può quindi essere condizionata da questa accusa contro 
Paolo o quanto meno avergli provocato risposte articolate di difesa 
della propria identità di apostolo in tutto quello che egli ha procla- 
mato a voce e che successivamente ha scritto. 


36 Ct. in CLCLT-2, Ambkosius Mediolanensls, Epìsiulae CI. 0160, lib. 6, epist. 28: «Est tu* 
men et aliud infirmimi dei, quod fortius est hominibus, et stultum dei, quod sapiemius est hami- 
nibus; sed hoc crucis, iliaci divinmiris». 

37 I giudei chiedono n Gesù «segni» di potenza come condizioni per crederlo Cristo (Mt 
12,38*39; 16,lss;24 ( 3 e paralleli; Me 8,11; Gv 2,18.23; 3,2; 7,31; 9,16; 12,37ss; 20,25ss.50s). 

39 Nel capitolo quarto. 
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L 4. Polemica difesa di sé 

I contesti più importanti di «debole :f or te» in tutto il Coì*pns P an- 
imimi sono lCor 1-4 e 2Cor 10-13, i testi più polemici e apologetici 
delle due lettere. 

Numerosi accostamenti o paralleli costituiranno di per sé già un 
forte indizio dell’unità letteraria di lCor 1-4 e della forte coerenza 
interna di 2Cor 10-13. Comparando queste due sezioni tra loro non 
è difficile stabilire anche la stretta vicinanza letteraria insieme ad 
un ordine cronologico di composizione 39 : prima è stata scritta lCor 
1-4 e dopo 2Cor 10-13. 

E la stessa crescente concentrazione di «debole:forte», tre volte 
in lCor 1-4 e ben sette in 2Cor 10-13, a suggerire l’interdipendenza 
tra loro assieme a un ordine di sviluppo delle argomentazioni di- 
fensive di Paolo. In sostanza, i primi quattro capitoli di lGorinti in- 
sieme agli ultimi quattro di ICorinti costituiscono un solo grande 
contesto di «deboleiforte». Prova ne sono gli evàdenti quanto nu- 
merosi paralleli che suturano in più punti questi otto capitoli come 
se si trattasse di una nuova quanto virtualmente distinta lettera di 
Paolo a dei medesimi destinatari: 

• una presentazione di sé come «apostolo» che Paolo fa in lCor 
1,1 e 4,9 la fa anche in 2Cor 12,12; 

• in lCor 1,11; 3,3 Paolo accenna a dispute esistenti tra i corinzi 
(epiéec, epig) e lo stesso fa anche in 2Cor 12,20 (epid; 

• in lCor 1,13.17.18.23; 2,2.8 è presente il tema della «croce» 
che ritorna in 2Cor 13,4 accanto a quello della debolezza; 

q in lCor 1,21 la contrapposizione tra sapienza e stoltezza (come 
in lCor 1,25.27 accanto a «debole:forte»), con termini simili rie- 
merge in 2Cor 11,19; qui i corinzi sono «saggi» mentre lo «stolto» 
sarebbe Paolo, come è detto in lCor 4,10, dove ricorre 
«debole :fort e»; 

• in lCor 3,5, Paolo si dichiara «diacono» del vangelo come 
Apollo, entrambi «assistenti di Cristo» (lCor 4,1); in 2Cor 11,23 
Paolo elenca molte sofferenze solo per dimostrare che lui è più 
«ministro di Cristo» di quanto si possano ritenere i suoi avversari; 
in 2Cor 11,8 è in discussione l’ ufficio di Paolo, similmente a come 
lo era stato in lCor 4,1-3; 


w Non necessariamente sì riesce a provare una priorità cronologica di tutta la ICorinti su 
cuna la ICorinti. 
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• in lCor 4,3-5 Paolo riferisce di un giudizio, che è insieme rela- 
tivo al passato ed escatologico; in 2Cor 13,1 ne descrive un altro, 
anche se in un contesto più ecclesiale e contro i forti; 

• in lCor 4,6.18.19 alcuni corinzi appaiono tronfi di sé; di tale 
orgoglio in 2Cor 12,20 restano ancora i segni nella chiesa; 

• la lunga lista di sofferenze di 2Cor 11,23-33, ripresa e sintetiz- 
zata in 2Cor 12,10 equivale a quella contenuta in lCor 4,9-13. lCor 
4,10 e 2Cor 11,21 hanno in comune almeno tre elementi che quali- 
ficano personalmente Paolo come un debole, un «senza onore» e 
«stolto». Lo scontro tra l’apostolo, stolto, ed i corinzi, saggi, è evi- 
dente anche in 2Cor 11,19. «Saggi» come si credono, i lettori di 
Paolo sopportano in realtà gli insensati. «Insensati», in questo caso, 
non sono più gli apostoli né Paolo, ma «molti» che in 2Cor 11,18 si 
gloriano di sé e che in 2Cor 11,20 sono rappresentati da chi asserve 
la giovane chiesa, la sfrutta e con arroganza si fa forte davanti ai più 
deboli. È anche per reazione a tali atteggiamenti, che i corinzi de- 
vono riconoscere Paolo, che, ironicamente, con vergogna confessa 
la sua debolezza; 

• in lCor 4,10 Paolo è ironico nel contrapporre la propria debolez- 
za e «stoltezza» alla saggezza e forza e glorificazione di sé di cui godo- 
no i corinzi; lo stesso avviene in 2Cor 11,1.16.19.30; 12,9-10; 13,9; 

• in lCor 4,13-14 Paolo parla di «pedagoghi»; ma alcuni rivali 
nelPinsegnare cose diverse dal vangelo lasciano tracce anche in 
2Cor 10,12-18; 11,4.12-15; 

• tra lCor 4,14 e 2Cor 13,10 esiste un contatto verbale che con- 
testualizza un rapporto a distanza, simile nei due casi, tra Paolo e la 
chiesa di Corinto; 

• contro i «pedagoghi» Paolo si presenta come solo padre della 
fede in lCor 4,15, per cui i corinzi sono suoi figli (lCor 4,14); un 
linguaggio simile è ancora in 2Cor 10,13-16; un parallelo esiste tra 
lCor 4,15 e 2Cor 12,14 dove ancora Paolo presenta sé stesso come 
un genitore responsabile che deve provvedere ai suoi figli; 

• se in lCor 4,17 Paolo menzionava rinvio di Timoteo, in 2Cor 
12,18 ricorderà quello di Tito, sempre a Corinto; e se, ancora, in 
lCor 4,16-17 dice che Timoteo ricorderà ai corinzi le «vie in Cri- 
sto», non è possibile che Timoteo sia latore di una lettera e che 
questa sia 2Cor 10-13 che tanto somiglia, proprio per la stessa pre- 
senza di «debole Torte», a 1 Cor 1-4? 

• un parallelismo esiste, ed anche uno sviluppo di idee, tra lCor 
4,18-19 in cui Paolo fa una promessa intimidatoria d'una sua pros- 
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sima visita 40 e 2Cor 13,1 in cui nuovamente minaccia un imminente 
terzo arrivo 41 a Corinto; se Paolo avverte in tempo circa un suo 
viaggio in lCor 4,18-20 e circa un altro in 2Cor 13,1-2, in entrambi 
i casi lo fa per non sentirsi costretto ad agire con severità quando 
sarà presente di persona; simile è la promessa, ripetuta più volte in 
lCor 4,18.19.21 («verrò da voi») a quella di 2Cor 12,14; 13,1.2 
(«verrò da voi»); la coppia «presente:assente» é riferita a Paolo sia 
nel contesto di lCor 4,20 (precisamente in lCor 5,3) come, molte 
più volte lo è in 2Cor 10,1-2; 13,2.10; 

• i «pedagoghi» usavano punire fisicamente: può essere che ab- 
bia costoro in mente quando, in lCor 4,21, Paolo brandisce ai suoi 
«figli» il bastone? È solo una coincidenza che in 2Cor 11,20 accen- 
ni a qualcuno che colpisce i corinzi in faccia? Nei loro confronti, e 
ripetutamente, l’apostolo si mostra indulgente: così accade in lCor 
4,21, 2Cor 10,1 e 13,10. 

Tutti questi contatti tra lCor 1-4 e 2Cor 10-13 fanno presup- 
porre (a) un medesimo ambiente per le due sezioni, pur apparte- 
nenti a due lettere diverse; (b) una simile prospettiva di viaggi 
promessi o imminenti; (c) che tali viaggi si sono resi necessari, a 
giudizio di Paolo, per ristabilire la sua legittima autorità apostoli- 
ca, e con essa anche l’unità 42 di una comunità divisa in deboli e 
forti. 

A questo punto la forte somiglianza tra lCor 1-4 e 2Cor 10-13 
suggerisce il punto da cui partire per leggere con più attenzione 
quei testi polemici ed ironici in cui la dialettica si sviluppa tra Pao- 
lo e la sua chiesa. E un indizio letterario per individuare il tipo di 
conflitto reale che vede schierato da una parte l’apostolo che, incri- 


Mì È solo un’ipotesi, secondo R. RlESNEK, «Corinto», 347, che Paolo sia partito da Efeso per 
una visita intermedia (di questo parere è N. Hyldahl, «Die Frage», 289-306) a Corinto (2Cor 
1,23-2,1; 12,14; 13,ls), mentre più certo pare che, prima del suo ultimo viaggio a Gerusalemme, 
egli sia ritornato a Corinto (At20,ls; 2Cor9,5; 12, Ì4). 

n Nelle sue due precedenti visite (2Cor 12,14: ’lóotj Tpttov toiiio éiotptaq èAttèlv irpòs 
ùpàs; e 13,1: iptxai; xaina epopea npòq ùpàg) alla chiesa, probabilmente Paolo aveva lasciata 
un’impressione d'insicurezza, d’essere lui stesso senza coraggio o privo di energia, un debole in- 
somma, contrariamente aH’impressione che in genere lascerebbero le sue lettere. 

- }2 L’unità della comunità era minacciata dalla formazione di gruppi diversi al suo interno 
(lCor 1,10-16). Questo poteva dipendere dai fatto che t singoli membri, adulti, della comunità, 
oltre che riunirsi in assemblea per celebrare la cena del Signore (lCor 11,33), s’incontravano an- 
che secondo nuclei familiari (come la «casa di Stefana» (lCor 1,16; 16,15) o «quelli di Cloe» 
(lCor 1,1 1); schierati questi più a favore dell'uno che delizierò «apostolo» (lCor 1,12; 3,4; 4,9), 
i «diaconi» o ministri di Cristo grazie ai quali erano arrivati alia fede cristiana (lCor 3,5; 4,1); R. 
RlESNtilt, «Corinto», 347. 
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minato di debolezza, si difende 43 argomentando con polemica e 
ironia 44 e facendo persino una parodia 45 di sé; dalla parte opposta 
si collocano alcuni 46 residenti o solo ancora ospiti che utilizzano il 
concetto di forza e debolezza a proprio favore, e per squalificare 
Paolo e la sua predicazione. 

Dunque, il modello di scrittura utilizzato nelle due attuali lettere 
ai corinzi, quello di «accusa-difesa», si può rivelare utile per scopri- 
re anche il più reale motivo della divisione tra deboli e forti e la 
strategia messa in atto dall’apostolo per superarla. 


2. Una o più lettere 


Un’altra questione importante riguarda il rapporto di 
«debole: forte» con l’attuale ICor in ti , in cui i termini che riman da - 


43 Riferendosi al fatto di essere «apostolo» almeno per i corinzi UCor 9,2) e di avere gli stessi di- 

ritti degli altri apostoli, pur avendo scelto, orgogliosamente, di non avvalersene (iCor 9,9-27), in 
lCor 9,3 Paolo dichiara seccamente: *H rpt] ibioAoyLa ioli; epe «micpu'oimv éauv aìin), «questa è la 
mia difesa contro quelli che mi giudicano». La stessa parola, ftTroXoyui, la userà ancora in 2Cor 7,11 
per evocare le «scuse» che avrebbe prodotto una sua «lettera» con cui Paolo avrebbe rattristato i co- 
rinzi (2Cor 7,8). In 2Cor 12,19, Paolo confesserà ancora: Troiai ooKeiie ori fyuv iboÀoyoupeea, «ceno 
potete aver pensato che stiamo facendo la nostra apologia davanti a voi»; lo scriverà perché è co- 
sciente di difendersi dalle accuse ma anche perché intuisce che i corinzi capiscono che egli si sta di- 
fendendo dinanzi a loro. In Àt 22,1-21 Luca presenta Paolo che racconta la storia dei suo incontro 
con Cristo sulla via dì Damasco come un’apologià di sé, davano ai giudei di Gerusalemme (Al 22,1: 
«Fratelli e padri, ascoltate la mia difesa [àaoloyLat;] davanti a voi». Paolo si difende anche in un pro- 
cesso, davanti al governatore romano Felice (At 24,10: i k ut pi egreuroù àTToloyoDpai). Della 

capacità di difesa pubblica di sé Paolo, secondo Luca, ha dato prova nei momenti più difficili, in cui 
era in gioco la sua vita (At 25,8.16; 26,2.24). Se Luca, o Paolo, imiti V Apologia dì Platone è discutibi- 
le, anche se lo stile di Paolo evoca l’apologià di Socrate; PLATONE, Apologia 29e, con 2Cor 12,19. 

44 Per es., il tono di 2Cor 10,1 è diverso da 9,15 in cui, con un ringraziamento sincero a Dio, Pao- 
lo chiude un discorso iniziato in 2Cor 8,1 sull’organizzazione d’unu colletta per la quale dà motiva- 
zioni cristologiche profonde (2Cor 8,9); raccomanda i suoi delegati, particolarmente Ino, e descrive, 
infine, i benefici che risulterebbero anche per i corìnzi se essi fossero generosi nel dare. Lo stile dei 
capìtoli 8-9 è quello d’un’informazione cd esortazione a «fratelli» (2Cor 8,1). In 2Cor 10,1 invece, il 
linguaggio, anche se ancora con il tono dell’esortazione, cambia, diventando ironico e pungente. 

45 In 2Cor 11,1, Paolo confessa di recitare con Ì corinzi la pane dello stolto per meglio difender- 
si: «Oh se poteste sopportare un po’ di follia (à^poauvTi;) da piirte mia! Ma, certo, voi mi sopporta- 
te» (CEI 2494). Paolo intende davvero parlare come una persona poco intelligente e sconsiderata? 
O non sta eseguendo una parodia di sé, come tecnica di persuasione? Di fatto Paolo fa la caricatura 
di sé, non tanto per difendersi, - facendolo da finto «stolto» non brucerebbe soltanto le probabilità 
d’essere assolto? - quanto per convincere dell’errore che è grave in chi l’accusa, trattandosi d’infe- 
deltà al vangelo della croce (lCor 1,17-2,5) e risurrezione ( ICor 15; 2Cor 13,3-4) di Cristo. 

46 Se Paolo si difende è perché è stato accusato. Da chi? Esistono «avversari» reali con cui é 
costretto a lottare o secondo una tecnica di scrittura, egli se li è inventati per distruggere le accu- 
se contro di lui? 
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no ai concetti di debolezza e forza, sono distribuiti variamente già a 
partire da ICor 1,18 (Suvapic 0eou) e fino a lCor 15,56 (òùvapic trjc 
àpaptiag). 

Siccome i due poli della coppia sono ovunque ci si può chiedere 
in che rapporto stia la coppia «debole: forte» con la struttura e gli 
altri temi fondamentali della lettera. Prima ancora ci si può chiede- 
re se esista, nella iCorìnti , un centro, o un filo conduttore, o un 
chiaro punto di partenza e di conclusione per Paolo che la scrive. 
Può considerarsi Fattuale ICorìnti un contesto necessario per inter- 
pretare correttamente sia «debole:forte» che il lessico imparentato 
con tale coppia? 


3. Studi recenti 


Per arrivare ad una risposta soddisfacente, investigheremo in- 
nanzitutto studi e commenti più recenti sulla ICorìnti , in ordine 
cronologico, ponendo agli interpreti due questioni: la prima, sul- 
Foccasione per cui Paolo abbia scritto la ICorìnti ; la seconda, sulla 
sua struttura o unità letteraria. Seguirà una sintesi ragionata dei ri- 
sultati e la formulazione conclusiva del nostro approccio. 


A. Robertson - A. Plummer (1911) 47 

Ritengono che l’occasione della ICorìnti «is patent from thè 
Epistle itself». Sarebbero due le cause per cui la lettera è stata 
scritta: (1) l’esigenza di rispondere a un qualche scritto inviato 
dai corinzi a Paolo mentre egli si trovava ad Efeso, con domande 
specifiche e menzionandogli anche «certain things as grievan- 
ces»; (2) un’informazione «of a very disquieting kind respecting 
thè condition of thè Corinthian Church». Simili notizie sarebbe- 
ro giunte a Paolo anche da varie altre fonti orali, e secondo Ro- 
bertson -Plummer è proprio la preoccupazione per quanto è ve- 
nuto a sapere a sollecitare Paolo a scrivere. I due commentatori 
riflettono su quel che era avvenuto, di particolare, alla partenza 


■ J7 A. Robertson - A, Plummer, ì Carini bum s, xix-xx. 
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di Paolo da Corinto dopo avervi fondato la chiesa. Apollo, un 
giudeo di Alessandria, «“mighty in thè Scripture”» 48 e istruito 
ad Efeso nel vangelo dai coniugi Priscilla e Aquila (At 18,24.26), 
era arrivato a Corinto e vi aveva cominciato a predicare sulle or- 
me di Paolo, ma, verosimilmente, «with greater display of elo- 
quence». Nel frattempo, avrebbero iniziato il loro lavoro a Co- 
rinto anche altri «teachers», ma meno benevoli nei riguardi di 
Paolo e più attenti alla conservazione del giudaismo di quanto 
non lo fosse Apollo. Sicché, «in a short time, thè infant Church 
was split into parties, each party claiming this or that teacher as 
its leader». Robertson-Plummer tentano a questo punto (p. xxiv) 
una cronologia degli eventi che sollecitarono Paolo a scrivere la 
1 Corinti'. (1) Paolo lascia Corinto con Aquila e Priscilla per sta- 
bilirsi a Efeso; (2) Apollo continua il lavoro a Corinto; (3) Apol- 
lo però smette di predicare quando in città arrivano altri mae- 
stri, ostili a Paolo; (4) Paolo fa una breve visita a Corinto per ri- 
solvere una serie di problemi contingenti e tentare tra l’altro di 
mitigare quell’ostilità, ma senza successo; (5) scrive allora la let- 
tera menzionata in iCor 5,9; (6) intanto arrivano a Paolo cattive 
notizie da Corinto, recate dai membri della f umilia di Cloe, dai 
latori di una lettera dei corinzi a Paolo e da Apollo; (7) Paolo su- 
bito scrive 1 Corinti. 

Per i due commentatori, «thè pian of thè Epistle is very clear». 
Di rado, essi annotano, ci si trova in un vero dubbio per stabilire 
con precisione dove una sezione inizi e dove finisca. Senza conta- 
re introduzione e conclusione, le sezioni sarebbero quattro: I. 
«Urgent Matters for Blame» (1,10-6,20) (p. xxv); IL «Reply to thè 
Corinthian Letter» (7,1-11,1); III. «Disorders in connexion with 
Public Worship» (11,2-14,40); IV. «The Doctrine of thè Resurrec- 
tion of thè Dead» (15,1-58) (p. xxvi). Concludono che «no Epistle 
tells us so much about thè life of a primitive locai Church» (p. 
xxvii), con ciò sostenendo che «la chiesa» è Fargomento unifican- 
te della lettera, sulla cui unità o coerenza interna essi non nutrono 
seri dubbi. Neppure però usano, per quanto riguarda il nostro ar- 
gomento, i concetti di debole e forte in alcuna delle brevi e pur 
numerose descrizioni con cui sottostrutturano le varie sezioni del- 
la iCorinti . 


^ At 18,24: dut'atò; ... ki> tali; ypa^atg. 
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A. Wikenhauser ( 1961/1966 )^ 9 

Ritiene che «molto importante sarebbe, agli effetti di comprendere 
Ja polemica della lettera, una più precisa conoscenza delle peculiarità 
dei quattro ' partiti , o per essere più precisi, dei quattro gruppi di fe- 
deli che si ponevano sotto l’autorità dei quattro personaggi dai quali 
si denominavano (Paolo, Apollo, Cefa e Cristo)» (p. 343). Purtroppo 
la lettera non ne precisa le caratteristiche. Ad ogni modo, non si trat- 
terebbe di gruppi organizzati in modo tale che ciascuno tenesse le sue 
proprie adunanze liturgiche. Wikenhauser deduce questo da iCor 
1,12; 11,17 e soprattutto da 14,23: mv ow ouv&flfl fi kicAriaia oÀq, 
«quando si raccoglie la chiesa intera». Il quadro più facile a delinearsi 
è quello del partito di Apollo e di Paolo. Il partito di Apollo era com- 
posto di quei corinzi che si sentivano attratti dalle doti particolari di 
Apollo, negli Atti descritto come giudeo di Alessandria, eloquente e 
navigato nelle Scritture. A Wikenhauser pare che i suoi sostenitori 
preferissero alla semplice predicazione della croce di Paolo i «discorsi 
di saggezza» pronunciati da Apollo; si può supporre che la lettera, da 
ICor 1,10 a 4,21, sia diretta principalmente a costoro. Non c’è da cre- 
dere che tra essi e quelli di Paolo esistesse un contrasto reale, perché i 
due missionari lavorarono a Corinto seguendo, probabilmente, gli 
stessi criteri (ICor 3,4ss), perché la polemica contro il disordine crea- 
to dai partiti mai lascia intravedere una punta diretta contro Apollo e 
perché, all’epoca della composizione della lettera, entrambi lavorava- 
no a Efeso in accordo (ICor 16,12). Data l’assenza di espressioni di 
biasimo nei confronti di Apollo, questi non ha personalmente colpa. 
Ai due ‘partiti’ Paolo però muove il rimprovero di mettere la persona 
del missionario al disopra della realtà del vangelo. U motivo per cui 
polemizza principalmente contro i partigiani di Apollo andrebbe 
quindi cercato nel fatto che il pericolo più grave provenisse proprio 
da questa parte (p. 344). Per Wikenhauser la predicazione di Apollo, 
che non poco concedeva alla retorica e alla filosofia greca, comporta- 
va il rischio che lo scandalo della croce perdesse in serietà. Quelli di 
Cefa , che pare onorassero in Pietro l’apostolo più influente, erano i 
più vicini ai credenti in un Gesù della Palestina. Può darsi anche che 
questo gruppo si raccogliesse intorno a immigrati originari dei territo- 
ri di missione dei Dodici. Per Wikenhauser è possibile che gli adepti 
di Pietro a Corinto mettessero in dubbio la missione apostolica di 


49 A. Wikenhauser, Introduzione , 3 A3. 
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Paolo, partendo dal presupposto che non era stato un discepolo di 
Gesù né un chiamato all’apostolato direttamente da Gesù, come lo 
erano stati i Dodici, e in particolare Pietro (lCor 9,lss; 15,8ss). E cer- 
to, per Wikenhauser, che i sostenitori di Pietro si mantenessero fedeli 
alla circoncisione e alla legge musaica. Farsi un’idea precisa e corretta 
del partito di Cristo 50 è per Wikenhauser cosa estremamente più diffi- 
cile, perché al riguardo la lettera non offre riferimenti. Sarebbe chiaro 
che i membri di questo partito, contrariamente agli altri gruppi, re- 
spingevano capi umani e si ponevano direttamente sotto l’autorità di 
Cristo, Al riguardo una qualche luce viene dalla lCorinti , dove gli av- 
versari di Paolo pare abbiano come motto: «Io appartengo a Cristo» 
(2Cor 10,7); gli stessi si magnificano con speciale insistenza della loro 
origine giudaica (2Cor 11,23) e si spacciano come unici fedeli di Cri- 
sto (2Cor 5,16; 11,15). Mossi da queste osservazioni, si può ravvisare 
nei partigiani di Cristo una fazione estremista, giudaica, di osservanza 
ancora più rigida di quella dei partigiani di Cefa. Si deve però rilevare 
che nella lCorinti Paolo non combatte i giudaizzanti; perciò sono più 
nel vero, per Wikenhauser, altri studiosi che, come il P. Allo 51 , riten- 
gono che i partigiani dì Cristo sitino una fazione che si vanta soltanto 
di possedere una più profonda gnosi - per la quale potrebbero riferir- 
si a dirette rivelazioni di Cristo - senza tener conto del loro vincolo 
con la chiesa e indulgendo, per di più, ad un lassismo morale. Contro 
costoro possono essere dirette le osservazioni in cui Paolo flagella l’a- 
buso della libertà (cf. lCor 8,9; 9,1.19; 10,29). Ad essi si può addebi- 
tare la stima esagerata dei carismi (cf. lCor 12-14) e la negazione della 
risurrezione (cf. lCor 15). 


W.G. Kummel (1973/1975) 52 

Struttura il contenuto della lCorinti in un numero imprecisato di 
parti e in alcuni excursus. Dopo il proemio e il ringraziamento, Paolo, 


50 Per A. WIKENHAUSER, Introduzione, 345, l’esistenza di questo partito è indiscutibile, sulla 
base che il motto «'fcfyù Óc- Xpuxrot)» in lCor 1,12, sicuramente non è una interpolazione o una 
glossa accolta nel testo in un secondo tempo, scritta a margine del testo di Paolo da un lettore 
che voleva professare la sua fede cristiana. Resta però difficile da spiegare in che cosa sarebbe 
consistito questo «partito di Cristo» che scompare subito dalla lCorinti (non è menzionato più 
in 3,4, dove, del resto, neppure più il partito di Cela è ricordato) mentre in 3,21 Paolo ricorda 
che si è tutti «di Cristo», Paolo, Apollo e Cela, i cristiani corinzi compresi. 

51 A. WIKENHAUSER, Introduzione, 344, si riferisce a E.B. Allo, Première Épitrc. 

152 W.G. KUMMEL, introduci ion, 270ss. 



«Debole:forte» in ICorinti 


133 


sulla base di informazioni ricevute da Corinto (lCor 1,11), discute le 
contese nella comunità (lCor 1,10-4,21): ponendosi fermamente in 
contrasto rispetto all'alta considerazione in cui erano tenuti i singoli 
leader , egli fa riferimento alla strumentalità 53 del singolo predicatore 
del vangelo, dal momento che questo non è sapienza di uomini (lCor 
1,13-3,17). Kummel considera un excursus la sezione lCor 2,6-16 sulla 
vera sapienza. Sulla base di un’ulteriore comunicazione (lCor 5,1) 
Paolo introdurrebbe una discussione su problemi sessuali: in lCor 

5.1- 13, il caso d’incesto; in lCor 6,12-20, le relazioni con le prostitute; 
in mezzo a questi due problemi, in lCor 6,1-11 tratta delle dispute le- 
gali tra credenti in Cristo. Sulla base di una domanda fattagli recapita- 
re per iscritto dai corinzi (lCor 7,1), Paolo discute di matrimonio 
(lCor 7,1-40) e dell’opportunità o inopportunità di mangiare cibo già 
offerto agli idoli (lCor 8,1-11,1). In questa discussione, con lCor 9,1- 
27 Paolo introdurrebbe un altro excursus sul suo diritto, in quanto 
apostolo, ad essere sostenuto, ma anche sulla sua capacità di adattarsi 
a tutti per amore della missione e del vangelo; in lCor 10,1-13 è ricor- 
dato quanto è successo ai padri nel deserto. In lCor 11,2-14,20 sono 
trattati problemi connessi al culto: il velo per le donne (lCor 11,3-16), 
la corretta celebrazione della cena del Signore (lCor 11,17-34), l’ordi- 
ne dei doni dello Spirito negli incontri comunitari (lCor 12,1-14,40). 
Altro excursus sarebbe lCor 13,1-13, un inno ah aya-nri. Segue in lCor 

15.1- 58 una discussione sulla risurrezione dei credenti in Cristo. In 
lCor 16,1-18 c’è una serie di brevi comunicazioni. In lCor 16,19-24 la 
lettera si chiude con i saluti e la benedizione. Dall’analisi della struttu- 
ra della lettera Kummel conclude che essa non ha uno sviluppo conse- 
quenziale di idee, essendo strutturata piuttosto come una serie di ri- 
sposte a domande sulla vita e la fede, poste a Paolo da parte di una vi- 
vace chiesa locale. La più importante occasione per la composizione 
di ICorinti (p. 272) è la serie di domande scritte, la «lettera» dei corin- 
zi a cui si accenna in lCor 7,1, recapitata a Paolo da Stephanas, Fortu- 
natus e Achaicus (lCor 16,17s). Paolo aveva ricevuto informazioni an- 
che da quelli di Cloe (lCor 1,11), ma al riguardo si sa poco. Più di tut- 
to, egli sarebbe stato impressionato da alcune notizie relative a dispute 
e divisioni nella comunità (lCor 1,12). Si deve parlare dell’esistenza di 
«partiti» 54 ? Qualche tentativo di distinguere un «partito» da un altro 


55 il traduttore inglese di Kummel: «die non essenriaiìty»; W.G. KUMMEL, Introduci ìon t 270. 
5A Unii discussione riguardo all'esistenza di «partiti», in particolare a un «partito di Cristo» 
nella chiesa di Corinto, e in EC. Bauu, «Die Christusparteì», 61 ss. Ad una «comunità pietrina» 
a Corinto accenna W. Schmithals, The Office , 204, n, 471. 
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era già stato registrato ed esaminato da altri, per esempio da Hurd 55 . 
Sulla base di Gal 2,1 lss è spontaneo individuare nei sostenitori di Ce- 
fa i rappresentanti di un cristianesimo giudaico; allo stesso modo sulla 
scorta di At 18,24, letto in relazione a ICor l,I8ss, è naturale ritenere 
che Apollo rappresentasse una versione del cristianesimo che dava 
spazio alla retorica e alla sapienza greca; infine, il «partito» di Paolo 
sarebbe costituito da quelli che si identificavano con lui accettando la 
sua versione del vangelo. Kummel ritiene (p. 273) che resistenza di 
questi «partiti» non possa essere provata. Non gli risulta, leggendo 
fattuale lCorinti , che in qualche sezione della lettera Paolo presti at- 
tenzione all’uno o all’altro «partito». Si può notare piuttosto che la li- 
sta dei nomi, Paolo, Apollo e Cefa in ICor 3,4s; 3,22; 4,6 varia senza 
alcun motivo percettibile e che da ICor 5 non vi è più traccia della 
formazione di gruppi 56 . Per Kummel è soprattutto difficile determina- 
re il gruppo che come motto ha: 'Eyù Se Xpioiou (ICor 1,12). Si tratta 
di giudeo- cristiani radicali (Baur, Feine-Behm), di «spirituali» (Lietz- 
mann, Jùlicher-Fascher), di seguaci di uno gnosticismo libertino (Lùt- 
ger, Schmithals, jewett), di seguaci di Giacomo, il fratello del Signo- 
re 57 ; o non si tratta piuttosto di seguaci di qualche predicatore di li- 
bertà e immoralità 58 ? Alcuni preferiscono considerare questo gruppo 
di Cristo ima reazione al gruppo pietrino 59 . Altri, consapevoli della 
mancanza di prove per sostenere queste ipotesi, concludono, sia per 
l’omissione del nome di Cristo nell’elenco di ICor 3,22 (da confronta- 
re con ICor 1,12), sia per la testimonianza di Clemente Romano, lCo- 
rinti 47,3 60 , che la frase ky<h 5e XpLotou sarebbe solo una glossa 61 


55 J.C. Hurd, The Grigi ti, 96ss. 

56 Evidentemente, W.G. Kummel, Introduction , 273, non ritiene «gruppi» i deboli e i forti, le 
cui tracce sono evidenti almeno nei capitoli 8-10 della lettera. 

57 Questa è l’opinione di C. WlìIZSÀCKER, Das apostoliche y 277s. 

5« T.\V. MANSON, «St. Paul», lOis: qualcuno a Corinto avrebbe predicato Dio insieme ad 
una radicale libertà morale. 

59 C.K. Barrett, «Christianity at Corinth», 299ss. 

60 Dove il nome di «Cristo» non compare, e neppure quello di «Paolo», ma solo Apollo e Cela. 

61 Contro questa ipotesi W.G. KUMMEL, Introduction, 274, obietta che l’interrogativo gcjitpL- 
aust ó XpLOróc; di 1,13 si comprenderebbe meglio se preceduto dulia frase contestata iyù óc 
Xptotou. Altri (Kummel fa i nomi di Munck, Dahl, Bitumami, Reitzensteinj che hanno messo tn 
discussione l’esistenza stessa di fazioni a Corinto, sostenendo die in gioco c’era solo una forte 
quanto diversificata opposizione contro Paolo, ritengono cheìyù òc xp tentò debba essere inter- 
pretata come l’unica posizione corretta, secondo Paolo, contro slogum «di gruppo» che egli stes- 
so avrebbe formulato: E. KASEMANN, «Einfiilirung», x. Anche questa ipotesi è rigettata da Kum- 
mel perché nulla nel testo di 1,12 suggerisce che Paolo abbia formulata egli stesso il motto, o 
che tale motto sia il suo punto di vista. 
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(Heinrici, Héring, J. Weifi, Goguel, Michaelis, Wilckens) 62 . Pur non 
escludendo l’esistenza di «gruppi» di Pietro, di Paolo o di Cristo, 
Kummel (p. 274) considera un errore concludere che Paolo, in lCor 
1-4, abbia a che fare con gruppi costituiti e chiusi in sé stessi. Paolo 
polemizzerebbe piuttosto contro l’intera comunità, alla quale continua 
a rivolgersi anche nei capitoli successivi. Nulla, però, nella iConnti , fa 
pensare direttamente ad una polemica antigiudaica. Piuttosto Finterà 
lettera manifesterebbe un fronte solo contro un pervertimento gnosti- 
co del vangelo, in base al quale gli «spirituali» o «pneumatici», come 
sono quelli che si considerano liberati dalla oap£, s’attribuiscono uno 
stato di redenzione perfetto e insieme una incondizionata libertà mo- 
rale 63 . La ricostruzione di ima «genuina cristologia gnostica» 6 - 1 , come 
sarebbe quella professata dagli oppositori di Paolo, resta tuttavia an- 
che per Kummel impossibile 65 . Egli è invece certo (p. 275) che Paolo 
combatta «il fronte gnostico-entusiastico» a favore del vangelo di Ge- 
sù Cristo, che fu crocifisso ed è realmente risorto dalla morte. 


P. Rossano (1979 3 ) 66 

Ritiene che «all’origine della lettera stanno informazioni orali 
(lCor 1,11; 5,1) e uno scritto inoltrato a Paolo dai corinzi (lCor 
7,1), nel quale si ponevano precise questioni di dottrina e di com- 
portamento. Questa rispondenza ad una situazione immediata e la 
sequenza delle risposte ai singoli quesiti rendono facile l’enuclea- 
zione del contenuto, almeno nei suoi termini materiali» (p. 18). A 
questo punto Rossano inizia ad elencare i vari argomenti della lette- 
ra: (a) la divisione della comunità in fazioni «che rassomigliano a 
partiti o a scuole filosofiche in disputa tra loro». Ogni «gruppo» si 
appella ad un capo: chi a Pietro, chi ad Apollo, chi a Paolo, «alcuni 
a Cristo stesso». Rossano individua il motivo di questo frazionarsi 
della chiesa in una «valutazione tutta umana delle persone, in base 

62 H. Mosbech, «ripostolo*», 196. 

61 Per questa opinione W.G. KUMMEL, Introducimi ! , 274, si dice sostanzialmente d’accordo, 
tra gli altri, con Fuilcr, R.M. Grane, Marxsen, Schmithals, Dinklcr, Freeborn, Jewetc. 

M W.G. Kummel, bitraductiou, 275, scorge questioni gnostiche in 6,1-11 (dispute portate di- 
nanzi al tribunale pagano); nel capitolo 7 (astinenza dal matrimonio); in U,3ss (avversione delle 
donne a coprirsi la testa). 

fl5 W.G. KOMMEL, hitroduction , 275, cita Concimanti, Bnumunn e soprattutto H.R. Balz, 
Methodische, 157s, contro la ricostruzione che ne fa W. .SCHMITHALS, Die Gnosi*. 

P. Rossano, lettere, (1979>), 18-23. 
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alle doti di sapienza personale anziché al ministero che esercitano». 
Uintervento di Paolo «contiene affermazioni essenziali sulla natura 
strumentale dell’attività apostolica e sul rapporto che intercorre tra 
la sapienza umana e il vangelo che proclama la follia della croce 
(1,10-4,21)»; (b) il secondo argomento affrontato da Paolo «è il ca- 
so di uno scandalo pubblico che viene tollerato dalla comunità» 
(5,1-13); (c) il terzo argomento è, a Corinto, «la prassi di deferire le 
contese al giudizio dei tribunali pagani della città». La norma che 
Paolo suggerisce «comporta una certa nota di separatismo di sapo- 
re ebraico» (lCor 6,1-11); (d) un vigoroso ammonimento contro la 
fornicazione, perché l’appartenenza a Cristo e il dono dello Spirito 
esprimono esigenze etiche nuove, conclude la prima parte dello 
scritto (lCor 6,12-20); (e) a questo punto incominciano le risposte 
ai quesiti inoltrati a Paolo per iscritto. L’inizio di quel che Paolo ri- 
sponde è riconoscibile da formule di esordio con Trepi 67 , come in 
lCor 7,1 (tre pi òìe coi/ èypai)ion:e), lCor 8,1 (rapì òe rwu eLòtùÀo0uTtoi/), 
lCor 12,1 (irepl Se x(òu irveupcci lkcov ) . In lCor 7 Paolo fa fronte al- 
l’argomento del matrimonio e verginità; in lCor 8,1 comincia a ri- 
spondere in modo articolato alla domanda se sia permesso o vietato 
cibarsi di carni immolate agli idoli (lCor 8,1-10,22) 68 ; (f) non si sa 
se l’intero capitolo dedicato alla condotta da tenere nelle assemblee 
religiose sia una risposta di Paolo ad una richiesta dei corinzi (lCor 
11,2-34); (g) viene poi «la grande istruzione sui carismi, sulla loro 
origine, natura e destinazione»; «se manca la carità, i carismi non 
sono più autentici». «Questo elogio della carità non è né una di- 
gressione né una interpolazione nell’economia della lettera, ma ne 
segna il vertice spirituale» (lCor 12,1-14,40); (h) «Viene per ultima 
l’istruzione sulla risurrezione dei morti». Per Rossano «un certo 
spiritualismo greco interpretava questo dato capitale del vangelo in 
un senso difforme dalla ‘tradizione’ apostolica». Lo studioso riassu- 
me r ultima parte della «lettera» mettendone abilmente in luce l’in- 
trinseca unità, l’occasione e lo scopo: la raccomandazione espressa 
da Paolo ai corinzi circa l’opportunità di una colletta per la chiesa 
di Gerusalemme; l’annuncio della sua scelta di rimanere a Efeso fi- 


P. ROSSANO, Lettere, (1979 3 ), 18-23, non menziona lCor 8,4 (rapi tfjc (Ipakicw?) e 16,1 
(irepl óè ttì<; Àoyeure), in cui Paolo introduce rispettivamente una risposta sul cibo e sulla sua col- 
letta. In 16,12 Paolo affronta infine una questione particolare riguardante Apollo (rapi oc 
'AttoPAco tou àÓfcÀifioù). 

68 SÀEZ GONZÀLVEZ, R-, El problema, ritiene che la vendita di queste carni era proibita e per- 
ciò erano introvabili al mercato. 
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no a Pentecoste; il progetto di venire a Corinto attraversando la 
Macedonia; la richiesta di rispetto per Stefana e quanti lavorano 
per la comunità di Corinto; i saluti scritti personalmente da Paolo; 
«il motto emblematico» con cui si chiude la lettera, e che suggeri- 
sce la più importante chiave di lettura del documento: «il mio amo- 
re è con tutti voi in Cristo Gesù». Con questo sommario Rossano 
illustra la varietà dei temi trattati e anche la «causalità degli inse- 
gnamenti impartiti», e contesta l’opinione di W. Bauer, secondo il 
quale la iCorinti è «“quella, tra le grandi lettere di Paolo, che con- 
tribuisce meno di tutte alla conoscenza del pensiero paolino”» 69 . 
Rossano è piuttosto d’accordo con K. Barth, il quale vede in lCor 
1-14 un testo attraversato da un forte pensiero unitario, culminante 
nell’esposto sulla risurrezione di lCor 15. «Tale pagina non sareb- 
be infatti un tema accanto ai molti altri, ma l’esplicit azione di un 
pensiero che, dopo aver ispirato la soluzione di tutti i quesiti pro- 
posti, si rivela finalmente in tutta la sua luce» (p. 23-24). Rossano 
accetta l’opinione di Barth secondo la quale le «cose ultime» sono 
«il tema per eccellenza della lettera, quello che racchiude tutti gli 
altri temi», ma suggerisce al lettore d’integrare questa «ermeneuti- 
ca» escatologica a cui si associano Bultmann e Conzelmann 70 , evi- 
denziando altri temi della ICorinti , quali la «“comunione con Cri- 
sto”», la libertà, la santificazione del corpo, il primato della 
carità 71 . Per Rossano, in sostanza, più d’accordo con le conclusioni 
di Baird 72 e Huby 73 , la ICorinti «è la più chiara e concreta sintesi 
del pensiero cristocentrico di Paolo» (p. 24). È un’epistola che bi- 
sogna leggere a partire da Cristo che ne è il centro. «Nella prospet- 
tiva dell’apostolo essere credente in Dio significa essere entrato con 
Cristo in una comunione che inizia nella vita presente e culmina e 
si rivela nella parusia» (p. 25). E nell’unione vitale con Cristo la 
«sintesi esistenziale del vangelo predicato da Paolo ai corinzi» (p. 
26). Rossano non esplicita il conflitto «deboliforti» in relazione a 
Cristo morto e risorto. Con insistenza sottolinea però che il metodo 


(,i} W. Bau Eli, R echtgìiìnhigkeit , 

70 DÌ Bultmann,. Rossano non precisa l’opera; invece di H. CONZELMANN , è Ente Brief, 

71 Questi temi Rossano li ricava da B] 1484. 

12 W. BAIRD, The Corinthian, 28, sostiene che, a tutti i problemi postigli, Paolo risponde a 
partire e ad arrivare su una medesima roccia. Cristo, nel quale rutti gli interrogativi umani rice- 
vono il si di Dio. 

73 J. HUBY, Première Epitre , 23, ritiene Cristo la luce che rischiara i diversi sviluppi della 1 Co- 
rinti. Gesù Cristo è il centro al quale rapportare tutti i problemi posti a Paolo e le sue risposte. 
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con cui Paolo ha affrontato i problemi è nel confrontarne ogni 
aspetto con Cristo, nel quale soltanto sta la loro soluzione. 


J, Murphy-O’Connor (1990) 74 

Affrontando la composizione o «thè social make-up» della chie- 
sa corinzia, nota come i nomi di ben 16 membri siano conosciuti 
tra At 18, .lCor 16 e Rm 16. «There was a solid nucleus of Jews but 
many pagans. The very top and bottom of thè Greco-Roman social 
scale are absent». Per Murphy-O’Connor lo stato sociale dei mem- 
bri delia chiesa di Corinto «is shot through with ambiguity». L’am- 
biguità consiste nel fatto che Febe è ricca ma è donna; Erasto è uf- 
ficiale dello stato ma è ex -schiavo; Aquila è esperto artigiano ma è 
giudeo e ha moglie di rango più alto del suo. È questa ambiguità 
dei personaggi a creare problemi a Paolo mentre scrive la iCorìntì . 
Murphy-O’Connor sostiene che la lCorinti «is a complex reaction 
to two sets of data about thè situa don in Corinth». Spiega che in 
una lettera scritta da corinzi e recapitata all’apostolo ad Efeso, pro- 
babilmente da Stefana con altri, l’attenzione dell’apostolo era stata 
richiamata su una serie di problemi per i quali la chiesa desiderava 
conoscere un parere autorevole. Questa informazione ufficiale sa- 
rebbe stata completata da gossip : quelli di Cloe di ritorno a Efeso 
da un viaggio a Corinto avevano certamente raccontato a Paolo 
quegli aspetti della vita della comunità che li avevano sorpresi e che 
però non erano particolarmente problematici. Anche queste chiac- 
chiere rivelarono a Paolo alcune pecche nella comprensione che i 
suoi corrispondenti avevano della chiesa. Conseguentemente egli 
potè integrare le risposte «into an effort to bring them to a true ap- 
preciation of authentic life in Christ». Per Murphy-O’Connor è 
questo lo scopo della lCorinti, nella quale però sono riconoscibili 
quattro parti alquanto diverse tra loro, oltre l’introduzione e la 
conclusione. La prima è intitolata «Divisions in thè Community» 
(lCor 1,10-4,21): in questa parte la pericope lCor 2,1-5 è intitolata 
«The Power of Paul’s Preaching». La seconda, «The importance of 
thè Body», inizia in lCor 5,1 e termina in lCor 6,20. Solo nella ter- 
za iniziano le risposte dirette di Paolo (lCor 7,21-14,40): in essa so- 
no distinte sia le risposte a questioni riguardanti lo stato socia- 


74 J. Murphy-O’Connor, «The First Letter», 798. 
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le (lCor 7,1-40) che i problemi che sorgono dall’ambiente pagano 
(iCor 8,1-11,1), tra cui s’annoverano «The Scruples of thè Weak» 
(lCor 10,23-11,1). La quarta e ultima parte riguarda la risurrezione 
(lCor 15,1-58). Da questa articolata strutturazione di ICorìnti si 
intuisce l’unità della lettera 75 . 


S.J. Hafemann ( 1993/1999 ) 76 

Ritiene che sia il commentario di G.D. Fee 77 su questa lettera il 
più deciso nel sostenere un punto di vista «apologetico». Nell’af- 
frontare i problemi dei corinzi Paolo scriverebbe anzitutto la sua 
difesa personale in ima contrapposizione tra lui e la chiesa nel suo 
insieme. Questa lo rifiuta come fondatore, padre e apostolo. Per 
Fee starebbe qui l’origine di tutti gli altri problemi. La divisione 
più grave sarebbe quella tra la chiesa e Paolo (p. 8), particolarmen- 
te battagliero (lCor 4,1-21; 9,1-27; 15,8-11). Lo scopo di Paolo nel- 
lo scrivere la ICorìnti si comprende certamente meglio se lo si con- 
sidera non dal punto di vista apologetico, come propone Fee, ma 
«didattico», secondo Hafemann. In nessuna parte della lettera Pao- 
lo sostiene la propria autorità di apostolo «in sé stessa», dato che 
continua a fare affidamento sul fatto che i corinzi lo riconoscono 
come fondatore (lCor 4,15) e legittimo apostolo, «anche se al di 
fuori della chiesa sostengono il contrario (lCor 9,l-2) 78 ». Hafe- 
mann ritiene che Paolo non scriva principalmente per difendersi e 
attaccare, ma per «ricordare» «le sue vie in Cristo» (lCor 4,17) e 
didascalicamente richiamare l’attenzione dei corinzi sul pacifico 
fatto che, dal momento che è lui il loro «padre» (lCor 4,15), è la 
sua «via», la via della croce, quella che anch’essi devono seguire 
(lCor 4,16; 11,1). Proprio per questo atteggiamento, didascalico, 
mai in ICorìnti è data rilevanza alla sofferenza personale di Paolo; 
questa invece costituisce una premessa per varie esortazioni o paci- 


75 J. Murphy-O'Connor non evidenzia hi divisione delhi comunità in deboli c forti né in 
lCor Ì-4 e ancor meno successivamente in 8-10, né accenni! itili* coppia «dcboleiforte» di 15,43. 
Anche questi elementi sarebbero potuti servire da indizi sia per la distinzione tra le parti sìa del- 
la loro unità all’interno della ì Corinti. 

7 « S.J. Hafemann, «Corinzi», 3 15ss. 

77 G.D. Fee, The First Epifite to thè Corinthians. 

78 Ci rimane poco chiaro, qui e in tutto l’argomentare di S.J. Hafemann, «Corinzi», 315, che 
i corinzi non discuterebbero ma pacificamente accetterebbero l’autorità apostolica di Paolo e 
che sia lui il fondatore e padre della chiesa. 
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fiche «argomentazioni» (lCor 1,10-4,21; 8,1-11,1; 13; 14,18-19), 
che, a loro volta, si basano sulla autorità, in Cristo, di Paolo come 
«padre» comprensivo dei corinzi (lCor 4,21). Il fatto che Paolo 
possa addurre la sua prassi di predicare gratis a sostegno dell’esor- 
tazione di lCor S-10 indica che il suo stile di vita e la sua autorità 
godevano della stima dei suoi interlocutori. Se non fosse stato così, 
avverte Hafemann, crollerebbe in lCor 8-10 tutta l’argomentazione 
che trova il suo punto culminante nell’esortazione dell’apostolo, in 
lCor 11,1, a farsi suoi imitatori. In breve, i problemi affrontati nel- 
la iCorinti sono relativi a difficoltà sorte «all’interno della chiesa, 
non tensioni tra la chiesa e il suo apostolo». La radice di tutti i ma- 
li, sia nella 1 che nella 2 Corinti, sarebbe la «cultura ellenistica che 
tanto influenzava i corinzi». La questione chiave (p. 316) era quello 
che i corinzi intendevano per TrueupaxiKÓc 79 . Come credenti essi 
erano legati a quella parte del dualismo ellenistico corpo-anima o 
materiale-spirituale che disprezzava il mondo per una «più alta co- 
noscenza e sapienza dell’esistenza spirituale». Qui Hafemann parla 
di un «incipiente gnosticismo» (con Martin 80 che segue Bruce 81 ), in 
base al quale i corinzi, tanto inclini all’orgoglio intellettuale, si attri- 
buivano come merito le loro esperienze spirituali. Ne risultava un 
atteggiamento di competizione all’interno della chiesa, ulterior- 
mente «alimentato dalla loro arroganza culturale e dall’ammirazio- 
ne del prestigio pubblico, dallo stile e dalla raffinatezza della tradi- 
zione retorica sofistica». In questa «scienza» su cui i corinzi inne- 
stavano un «disprezzo del mondo» (lCor 5,1-6,20: immoralità; e 
lCor 7,1-5: ascetismo), Hafemann introduce quel «dualismo» che 
fornisce un sostegno concettuale ad unVescatologia realizzata’, 
che spiritualizzava la risurrezione futura come già compiuta nella 
propria esperienza» spirituale di ogni giorno (lCor 4,8; 15). Una 
tale escatologia gonfiava ulteriormente la stima che i corinzi aveva- 
no per la propria conoscenza, per carismi ed esperienze straordina- 
rie come quella delle lingue, che faceva loro credere di somigliare 
ad «angeli» o di potersi ritenere «profeti» particolarmente dotati. I 
frutti di questa spiritualità escatologica furono discussioni e divisio- 
ni nella chiesa e l’eventuale «rifiuto della legittimità di Paolo come 
apostolo e del suo vangelo» (p. 317). La risposta non poteva non 


79 Cf. l’uso di m'tupaiLKÓ?: 17 volte solo in ìCoriuti, contro le sole A ricorrenze nelle altre let- 
tere sicuramente paoline; S.J. Hafemann, «Corinzi», 316. 

R.P. Martin, 2Corinthùws. 

1,1 F.F. Bruce, 1 & 2Cormthiuns. 
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essere basata sull’AT e sulla cristologia (lCor 1,18-3,23). Con en- 
trambi questi argomenti Paolo dimostra che potenza o sapienza di 
Dio sono rivelate in Cristo crocifisso e risorto. Questo messaggio 
della croce e le sofferenze dipendenti dalla missione mostrano che 
il regno, sebbene in potenza, non è ancora presente in tutta la sua 
pienezza. Di conseguenza, «se la sofferenza e la debolezza sono le 
caratteristiche essenziali del ministero apostolico» dal quale è nata 
la stessa chiesa, allora, come imitatori (lCor 4,16; 11,1) del loro pa- 
dre, vero maestro spirituale, la vita «dev’essere ugualmente caratte- 
rizzata dalla potenza della croce» e non dal vanto per i propri risul- 
tati o dall’invaghirsi di pedagoghi (lCor 4,15). 


G. Barbaglio (1999) 82 

Dopo aver discusso V imita letteraria della iConnti , vexata quae- 
stio già a partire da J. Weift (che nel 1910, per primo, ne sostenne il 
carattere compilatorio) passando per il fronte-antiunitario più mo- 
derno, rappresentato da G. Sellili 83 , De la Serna 8 ^, Schmithals 85 , ne 
sostiene «la compattezza». Già «nel suo proemio eucaristico (lCor 
1,4-9)» Paolo preannuncerebbe (in lCor 1,4-7) il tema dei carismi 
sviluppato in lCor 12-14. Anche «la prospettiva escatologica delle 


,i2 G. Barbaglio, La Teologia, (->4-11. 

w G. Barbaglio, La Teologia, 66, n. 17. G. StLLtN, «ll-Corinther 5-6», 335-33S, ipotizza l’esi- 
stenza di tre lettere in ICormtr. A, la lettera previa, menzionata in 5,9-13 e presente in 1 1 ,2-3-1; 
5,1-8; 6,1-11; 6,12-20; 9,24-10,22; la B, lettera di risposta attestata in 5,9-13; 7,1-9,23; 10,23- 
11,1; 12,1-16,24; la C, formata da 1,1-4,21. Secondo Sellin queste tre lettere, À,B,C, sarebbero 
state unite redazionalmente secondo un criterio di affinila tematica. Quest’ingegnosa decostru- 
zione e ricostruzione di Sellin, non convince, tra gli altri, H. HllRD, «Good News», 62, che le ri- 
conosce meno del 10% di probabilità. 

w E. De La SERNA, «Los origenes», 192-216, parla di interpolazioni che Paolo stesso avreb- 
be fatto tra una serie di elementi presenti già in una sua lettera originale: brani pastorali (capitoli 
1-4), elementi morali (capitoli 5-6), comportamenti consoni nelle celebrazioni (11,2-34), il valore 
fondamentale dell'amore (capitolo 13), la risurrezione dei morti (capitolo 15). Quindi l’attuale 
composizione sarebbe frutto di una ricomposizione dì elementi diversamente collocati nella pri- 
ma stesura, con l'inserimento, qua e là di piccole unità come 4,17ss e !G,5ss. Per alcuni aspetti è 
simile la posizione di M.C. De Boek, «The Compositivi», 192-216, che però parla di due perio- 
di diversi di composizione: prima Paolo avrebbe scritto lCor 1-4 come una lettera a sl* stante, 
seguita da una seconda lettera, lCor 5-16; G. BARBAGLIO, La Teologia, 66-67, n. 18. 

W. SCHMITHALS costituisce un caso estremo, essendo arrivato a ipotizzare piu di dieci let- 
tere originalmente distinte, di cui S per la 1 Corinti , in successive proposte: già in Die G/msis del 
1956, e poi in «Die Korintlierbriefc» del 1973, 263-268 e in Die Bri e f e del 1984, 19-85 - questo 
ultimo studio con traduzione e ricostruzione del testo di Paolo; G. BARBAGLIO, La Teologia , 65, 
n. 16. 
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precisazioni di ICor 1,7-8» anticipa non solo lCor 15 ma pure di- 
versi brani, nel corpo della lettera, incentrati sul giudizio finale 
(ICor 3,13-17; 4,3.5; 5,13; 6,lss). Lo stesso «motivo della 
Kou'tovaa» in ICor 1,9 si sviluppa in ICor 10,lss. Per Barbaglio «il 
corpo epistolare poi appare strutturato in brani delimitati da for- 
mule precise che introducono testi unitari, fanno da transizione ad 
altre pericopi, qualificano il genere delle unità letterarie, collegano 
un blocco letterario a un altro. E la testimonianza di una omogenei- 
tà presente in tutta la lettera e l’espressione della continuità di det- 
tato di chi l’ha scritta» 86 . Barbaglio scopre anche una serie di con- 
tatti letterali e inclusioni che si intrecciano nel documento, tra cui: 
Trapalò), che ricorre in ICor 1,10 e 4,16 come gancio inclusivo, e 
in 16,15 8/ ; la formula irepì àk, con cui Paolo introduce altre «preci- 
se pericopi o sezioni» (ICor 7,1.25; 8,1; 12,1; 16,1.12) «come inci- 
pit di trattazione di problemi sollevati per iscritto dagli interlocuto- 
ri» 88 . L’annuncio di una visita di ICor 4,19 è ripreso in ICor 16,5. 
Barbaglio parla anche del termine àÒ6À(j)óg, 39 volte nella lettera, di 
cui 21 nel vocativo plurale «fratelli», o «fratelli miei», che pure «se- 
gna un passaggio nel dettato» 89 . Due slogan , praticamente identici, 
in ICor 6,12 (irdvta poi Igeonv) e in ICor 10,23 (ncti/ra 
e^ativ), introducono, rispettivamente, le unità letterarie di ICor 
6,12-20 e 10,23-11,1. Altro elemento importante di coesione epi- 
stolare sono le frequenti citazioni scritturistiche che caratterizzano 
soprattutto la prima e l’ultima sezione: 6 citazioni sul tema dell’an- 
titesi 90 «sapienza divina e sapienza umana» in ICor 1-3 91 e 5 in 
ICor 15 92 . Queste numerose citazioni non solo appoggiano il di- 
scorso di Paolo, da auctoritas a cui ricorrere, ma sono anche ele- 
mento strutturale delle unità letterarie che ne sono introdotte o 
concluse 95 . Questi, ed altri numerosi indizi che Barbaglio riporta 


86 G. Barbaglio, La Teologia , 70. 

87 Si confronti anche la disclosttr e formula, o formula di notificazione che appare in una for- 
ma negativa (ICor 10,1; 12,1 («non voglio che ignoriate») e positiva (ICor 12,3; 15,1: «vi rendo 
noto»; in ICor 11,3: «voglio che sappiate che»}. 

m G. Barbaglio, La Teologia , 71. 

89 G. Barbaglio, L i Teologia, 72. 

50 Barbaglio non menziona, come elemento di coesione delia l Corinti, o del rapporto tra i 
capitoli 1-4 e il capitolo 15, la coppia «debole:forte». 

91 fCor 1,19.31; 2,9.16; 3,19.20, Altre citazioni: ICor 5,13; 6,19; 9,9; 10,7.26; 14,21. 

92 ICor 15,25.27.32.45.54s. 

95 G. Barbaglio, «L’uso della Scrittura», 65-S5. 
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soprattutto riguardo alla struttura di lCor 16, lo convincono che la 
lCorinti sia un documento omogeneo e indivisibile 9 ^ 


R. Fabris (1999) 95 

Mette in risalto anzitutto il genere letterario della lCorinti , ricor- 
dando come il «Canone Muratori», che risale al II secolo, già la col- 
locasse subito dopo gli Atti con questa introduzione: «Fra le lettere 
di una certa lunghezza Paolo ha scritto prima di tutto ai corinzi vie- 
tando le divisioni in partiti...» 96 . Nell’ultima decade del I secolo, 
Clemente Romano scriveva in lCorinti 47,12: «Prendete la lettera 
(tV èiTLoroA.'nv) del beato Paolo apostolo: che cosa vi ha scritto fin 
dall’inizio dell’annuncio del vangelo?». Si può dire, deduce Fabris, 
che la lCorinti «da sempre» sia stata collocata nel «genere epistola- 
re» 97 . Paolo scrive questa lettera «in quanto è “apostolo di Gesù 
Cristo”» (lCor 1,1; 9,1.17-18), fondatore e padre della chiesa corin- 
zia, che è il sigillo del suo ruolo di apostolo (lCor 3,6.10; 4,15; 9,2; 
15,1-2.11). «In forza di questo ruolo autorevole egli interviene con 
la sua lettera per chiarire i fraintendimenti, approfondire o decidere 
questioni aperte, suggerire atteggiamenti e dettare norme di com- 
portamento» 98 . La lCorinti è perciò una «lettera apostolica» 99 , 
scritta da un «apostolo», che per Fabris è «uno chiamato da Dio 
per proclamare il vangelo di Gesù Cristo come fondatore della fede 
per arrivare alla salvezza» 100 . Dentro questo genere epistolare apo- 


G. BARBAGLÌO, La Teologia , 73, è critico riguardo alisi proposta di M. BUNKER, brit'f formu- 
lar, 153-169, di applicare modelli della retorica classica per dimostrare l'unità strutturale almeno 
del primi quattro capitoli deila lCorinti. Per Bunker, in 1,10-17 si individuerebbe Yexordium 
(«inizio di un discorso»); la mirratici («esposizione dei fatti»} in 1,18-2,16; V argumen tatto I («di- 
mostrazione, esposizione delle prove») in 3,1-17; In peroratici I («conclusione, perorazione») in 
3,18-23; V argomentatio 11 in 4,1-15; la peroratici li in 4,16-21 - struttura questa che ricalca a 
puntino quella riportata per il capitolo 15, rispettivamente con i brani; l-3a/ 3b-U/ 12-28/ 29- 
34/ 35-49/ 50ss. Barbaglio considera questa strutturazione retorica «una camicia di forza». 

95 R. FABRIS, Prima Lettera , 13-22. 

96 Enchiridìum, 4 e 5. 

w R. Fabris, Prima Lettera, 13. Demetrius PhalekeUS, Demetrii et Libami , elenca 21 tipi di 
lettere. Esistano lettere di scrittori classici, greci e romani, sotto il nome, per es., di Platone, Epi- 
curo, Seneca. Cicerone scrivendo a Caio Curione dice che vi sono vari generi di lettere. Uno im- 
portante ù quello che deriva dalla necessità di comunicare con gli assenti. I generi che Cicerone 
preferisce sono; unum familiare et iocosum et alterimi severum et grave, con argomenti che riguar- 
dano la vita pubblica; CICERONE, Epistulae ad familiare^ 2,4; G. BARBAGLIO, Li Teologia, 14, n. 2. 

98 G. Barbaglio, La Teologia 1 14. 

99 È opinione di R. COLLINS, Reflections , 39-61. 

,ott R. FABRIS, Prima Lettera, 14s. 
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stolìco trovano posto altre forme espressive e modelli di comunica- 
zione in uso nell’ambiente contemporaneo. Fabris pensa alla «reto- 
rica classica», come arte del persuadere e del comunicare in modo 
efficace, ma, d’accordo con Barbaglio 101 , considera il tentativo di 
certi interpreti classicisti una «camicia di forza» per i testi di Paolo. 
Fabris resta più propenso ad accettare la posizione di Mitchell, di 
leggere cioè la ICorinli «secondo il modello del discorso deliberati- 
vo, dove, a partire dalla proposizione della tesi in iCor 1,10, Paolo 
sviluppa una serie di argomentazioni o prove per fare ritrovare ai 
corinzi l’unità» 102 . Fabris difende quindi l’unità della iCorinti in 
modo esplicito, dopo aver esaminato le proposte di divisione in più 
lettere originali, che sarebbero state montate in un solo documento 
da parte di un. editore-redattore 103 . Non dimentica però la difficol- 
tà d’interpretare il brano ICor 4,13-21, che dà l’impressione di es- 
sere la conclusione di ICor 1-4, capitoli omogenei per forma e con- 
tenuto; la sezione ICor 9,1-27, che è come un excursus tra ICor 
8,1-13 e 10,1-11,1; il brano ICor 13,1-13 sull ayatrn, che interrom- 
pe la trattazione dei carismi; anche ICor 15 risulta essere a sé stan- 
te. Evidentemente queste sarebbero solo «tensioni nel testo», spie- 
gabili in tanti modi: un’interruzione nella dettatura, farri vo di nuo- 
ve notizie, il temperamento impulsivo dell’apostolo. «In ogni ca- 
so», conclude Fabris, «a sostegno dell’unità letteraria sostanziale di 
ICorinti stanno la coerenza e l’omogeneità lessicali, stilistiche e te- 
matiche delie varie sezioni, nonché l’impianto complessivo del te- 
sto che segue i canoni dell’epistolografia e adotta alcuni schemi 
della retorica» KW . Come già Barbaglio, Fabris a questo punto de- 
scrive la struttura di ICorinti a partire da parole-gancio, tra cui: 
Trapaitcdéto (presente in luoghi strategici come ICor 1,10 e 4,13.16; 
14,31; 16,15), l’appellativo plurale docÀcfot distribuito per tutta la 
lettera almeno quindici volte; il termine alloga (ICor 1,10; 11,18; 


101 C. BARBAGLIO, La prima Lettera , 55. 

102 M.M. MlTCHELL, Paul and thè Rheloric, R. FABIUS, Prima Lettera, 15. 

nn Tra i più decisi sostenitori dell’ipotesi redazionale della l Corinti ci sono: G.C.F. Heìnriri, 
18S8; Ph. Bachmann, 1905; J. Weifi, 1910; M. Coglie], 1926; J. Héring, 1949; più di recente, la 
tesi del montaggio redazionale è stata difesa da W. Schenk, 1969; soprattutto da W. Schmithals 
1969; 1971; 1973; 1984; da Ch. Senft 1979; da J LJ. Kaluck, 1982; 1984; da R. Pesch, 1987; da 
G. Selliti 1987; 1991 e da E. De La Sema, 1991; R. FABRIS, Prima Lettera , 16, n. 9. 

m tri questa parte finale della valutazione, riguardante gli schemi della retorica, R. FABRIS, 
Prima Lettera, 16, si riferisce a H. PROUST, Patdus, opera dei 1991, che sostiene l’unità formale 
della iCorinti (soprattutto dei capitoli 8, 9, 10) sulla base dei canoni della retorica che nel! 1 anti- 
chità sarebbero stati applicati anche alla stesura di una lettera. 
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12,25); il termine ctTTÓoTOyloq che ricorre dieci volte a partire da 
iCor 1,1 per arrivare a lCor 15,9 (due volte); ventidue volte Paolo 
usa èfCKÀtiOLK, da lCor 1,2 a 16,19. Fabris cita anche altri termini 
per dimostrare, con la loro frequenza e particolare distribuzione, 
che la lCorìnti è un’unica lettera: accenna in particolare alla serie 
di antitesi presenti in lCor 4,12b-i3 e di lCor 15,42-44, ma dimen- 
tica la coppia «deboletforte», che in forme diverse è presente tre 
volte in lCor 1-4, e una in lCor 15, e il suo lessico, come il termine 
òupagu; che ricorre non meno di quindici volte a partire da lCor 
1,18 e fino a lCor 15,56. 


4. Una sintesi 


La lCorìnti è un contesto unitario della coppia «debole: forte». 
L’unità può essere difesa a partire da tanti elementi strettamente in- 
trecciati in un testo che pure affronta argomenti diversi. Tutti que- 
sti ragionamenti hanno lo scopo, come annunciato la prima volta 
oralmente, di ricondurre alla fede nell’intero vangelo i corinzi 105 , 
che sono innanzitutto «giudei» (TouScaoi: lCor 1,22.23.24; 9,20; 
10,32; 12,13) ellenizzati come Paolo, ma anche veri greci C'EA.Xrir'eg: 
lCor 1,22.24; 10,32; 12,13). In un modo diretto e indiretto la lCo- 
rìnti registra un incontro-scontro del vangelo con Tellenismo 
locale 106 . 

Argomento di lCorìnti è l’ellenismo di «giudei e greci» come 
Paolo lo conosce attraverso la nottua 107 dei sapienti (lCor 1:20: 
ooc()óg, Ypocjipateùi;, ouCqrqTiV;), la yucaoig, «scienza» o «gnosi» 108 , dei 
forti, e i «segni» (orjjielov: lCor 1,22; 2Cor 12,12) di potere cercati 

Paolo non usa mai in / Contili ìl termine «corinzi»; solo una volta menziona la città di Co- 
rinto in 1,2, come una sede della «chiesa di Dio». Una volta però, in 2Cor 6,1 1, si rivolge a cuo- 
re aperto ai «corinzi»: tipo? uga?, Kopu'tìioL, i\ Kixpolix funài' acirXimn'Tai. Nella iCorinti però mai 
Paolo paria di greci e solo una volta menziona esplicitamente i «giudei» per dire quanto l’hanno 
ferito (in 1 1 ,24: utjò ’louoaóau ittutthcu; xcooc-p«KOi'ta tiapà pitti' cXaflov). 

,,M » D’accordo parzialmente con J.L. McKENZir, Dici ioti dry, Ì50: «The occasion of l-2Cor 
can he put simply as thè encounter of thè gospel vvith Hellenism». 

107 Paolo utilizza ooi|»l« 18 volte nella ì Corinti, sulle 51 del NT. 

108 H.D. WrNDLAND, Le Lettere, 15: «Il tentativo di dialogare con la gnosi di Corinto per- 
mea tutta la lettera dal primo all’ultimo capitolo e caratterizza, sia sotto il profilo teologico sia 
sotto l’aspetto pratico, le risposte che Paolo dà, le decisioni che prende». 
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dai «giudei». Nonostante perciò la molteplicità dei problemi tratta- 
ti, la lettera è omogenea. Tutte le risposte di Paolo trovano il loro 
fondamento in un tentativo di correzione dell’ellenismo e in una ri- 
proclamazione, questa volta per iscritto, dell’intero vangelo, «me- 
diante il quale i corinzi sono diventati la comunità dei credenti e 
santi» 109 . 

Resta tuttavia difficile identificare Pellenismo per i seguaci di Ce- 
fa, o di Cristo, da cercare più tra i «giudei» che tra i «greci». È più 
facile pensare aU’eilenismo di Apollo o di Paolo e dei loro partigia- 
ni. Non convince chi consideri seguaci di Pietro i «giudaizzanti», di 
Paolo gli «ellenisti», di Apollo «ellenisti» più radicali o «gnostici», 
e di Cristo i «giudaizzanti» estremisti o «gnostici» estremisti 110 , 
perché nessuno di questi abbinamenti ha un obiettivo riscontro nel 
testo. Tuttavia la iCorinti testimonia la percezione che ha Paolo 
delle «divisioni», un problema grave di cui egli ha sentito parlare 
(ICor 1,10.13): esse sono almeno in parte reali (ICor 11,18.19), e 
certamente potrebbero dipendere anche da una teologia cercata 
nell’uno o nell’altro predicatore, soprattutto in Paolo e in Apollo 111 
(ICor 1,12; 3,4-6.22; 4,6; 16,12). 

Tutte le altre difficoltà morali e i problemi specifici sottoposti a 
Paolo possono essere ricondotti alla recente conversione di taluni 
greci da un paganesimo greco-romano al giudaismo, e di «giudei» 
almeno parzialmente convertiti alPellenismo, e di membri di en- 
trambi i gruppi convertiti, già tramite la prima predicazione, al van- 
gelo. Con la ICorinti Paolo sintetizza, per iscritto, lo stesso vangelo 
che in precedenza aveva proclamato oralmente a Corinto (ICor 
15). E il vangelo di Gesù, il Cristo, realmente crocifisso pur essen- 
do lui il messia, sepolto ma risorto dai morti e, per la potenza di 
Dio, ora vivente e regnante come il Signore, che Paolo vuole adesso 
applicare alle concrete situazioni 112 in cui si trova la giovane chiesa 
di Corinto, la quale vive problemi interni alimentati dall’ambiente 
in cui si trovava a doversi innestare, composto di greci e giudei «del 
mondo». 

In conclusione la ICorinti ci appare, per intera, come lo sfondo 
letterario e storico di «debolerforte», che di per sé rimanda a una 


m H.D. WlìNDLAND, Le Lettere , 15. 

1111 J.L. McKenzie, Dictioiutry, 150. 

111 II nome di Apollo non è più facto nella ICorinti. 

ll - H.D. WENDLAND, Le Lettere, 12: «Da questa lettera c’è da imparare cosa significhi predi- 
care l'evangclo nella realtà concreta». 



cDebole:forte» in iCorinti 


147 


diversità tra persone, opposte per modo di pensare o di fare, pur 
essendo tutte componenti di una medesima chiesa. La ICorinti do- 
cumenta un rapporto complesso, spesso anche carico di tensione, 
tra Paolo e la chiesa, figlia generata con l’annuncio del vangelo 
(iCor 4,15), eppure ancora da edificare o far crescere «nel 
mondo» 113 . 


5. Unico filo conduttore 


La possibilità di considerare Finterà lettera il principale contesto 
di «debolerforte», che si concentra nei suoi primi quattro capitoli, 
non è limitata dalla constatazione, avanzata da molti, di come in 
ICorinti non sia facilmente percepibile, o persino «manchi un tema 
unico e centrale» 1 14 . Se con relativa chiarezza si intravede Funità 
letteraria, si deve tuttavia ancora cercare un filo conduttore capace 
di connettere tra loro le quattro occorrenze esplicite di 
«debole: forte» (in ICor 1,25; 1,27; 4,10; 15,43) e tale da poterle a 
loro volta collegare con la sezione ICor 8-10, dove evidenti ne sono 
le tracce, e d'altra parte con un lessico che, imparentato alla cop- 
pia, è però sparso qua e là nella lettera. 

Paolo viene a sapere che la minaccia di «scissioni» è reale (ICor 
1,10; 11,18). Diversi ne sono i motivi: in alcuni c’è la presunzione 
di possedere la «scienza» (ICor 8,1), e forse in base ad essa o ad 
una sapienza che è «di uomini», si crede euforicamente di «regna- 
re» «già», o di essere divenuti dei «saggi», forti in Cristo e «già» 
«gloriosi» rispetto ad «apostoli» come Paolo rimasti deboli e stolti 
(ICor 4,8-10). Chi pensasse così dimenticherebbe che le manifesta- 
zioni dello Spirito, e tutte le «cose spirituali» quali i grandi carismi, 
servono al bene comune (ICor 12,7), all’edificazione della chiesa e 
non ad una sua scissione. Paolo si è reso conto di come i credenti 
di Corinto non professino più unanimemente il Cristo, (ICor 1,10- 
11), preferendo superficialmente appellarsi all’uno contro l’altro 


H3 H.D. VVENDLAND, Le Lettere, 12: la ICorinti «è il classico esempio della situazione e del 
compito della chiesa nel mondo, nel quale essa si trova quale comunità di Dio... Tutd gli altri 
uomini le stanno di fronte, fuori di essa, quali increduli (5,12; 6,6; 10,27)». 

Di questo parere è anche M.-S. GAHClA, «Primera Carta», 450. 
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«apostolo», in particolare ad Apollo contro Paolo o anche vicever- 
sa (lCor 1,12; 3,4-6.22). Paolo individua forse in tali condizioni di 
incertezza possibili rischi di frazionamento della giovane chiesa co- 
rinzia, e prende di mira nella lettera proprio questi fraintendimenti 
di fondo. 

5 . 1 . Contro ogni vantarsi (muxdopca, in lCor 1,29.31; 3,21; 4,7; 
13,3) o gonfiarsi (4>uauxo M5 } in lCor 4,6.18.19; 5,2; 8,1; 13,4) a fa- 
vore di «uomini» (lCor 3,21), abbandonando in tal modo il «Si- 
gnore della gloria» 116 (lCor 2,8), e soprattutto contro ogni tentati- 
vo di contrapporre tra loro i «collaboratori di Dio» (lCor 3,9) 
giungendo ai disprezzo dell’uno per esaltarsi della leadership del- 
l’altro - a cui si pensa di servire anziché al «Cristo» (lCor 3,23) - 
Paolo ripropone con convinzione la parola della croce (lCor 1,18- 
4,21) come parte essenziale del vangelo, che comprende sia la mor- 
te e la sepoltura che la risurrezione di Cristo (lCor 15), e la «no- 
stra» risurrezione per la potenza di Dio (lCor 6,14). 

5 . 2 . Nell’entusiasmo di chi a Corinto si considera «spirituale» 
(TTVcuiiaiiKÓc 117 : lCor 2,13.15; 3,1) in quanto dotato più di altri di 
«carismi» (xdpiojicri 18 : sette volte in lCor 1,7; 7,8; 12,4.9.28.30.31) 
o poteri (lCor 2,4-5), come la sapienza o la «parola di scienza» 
(lCor 2,13; 12,8), Paolo scorge un certo fanatismo, che s’esprime 
nella mancanza di chiarezza sul comportamento da tenere di fronte 
ad una grave trasgressione (lCor 5,1-5), o nel trascinare un fratello 
in giudizio dinanzi a un tribunale pagano (lCor 6,1-8), o nell’insen- 
satezza di un’impropria affermazione di «libertà» (cÀeuGepia: lCor 
10,29; eÀÉuGepog 119 : 7,21.22.39; 9,1; 12,13), o ancora nel vantarsi dei 
propri «diritti» (lCor 8,9: q èfoutna 120 ùptùi' aùtr)) con il motto: 
mina poi cfeouv, «a me tutto è lecito» (lCor 6,12; 10,23). Chi fa 
così - non è forse il forte? - dimentica che egli non è «di Paolo», o 
«di Apollo», o di «Cefa» (lCor 1,12; 3,4), o di chiunque altro li 


115 Si noti che questo verbo non ricorre affatto nella 2Corintì , mentre, nella 1 Cariti ti, 7 volte. 

1ItJ L espressione di Paolo, «Signore della gloria» in lCor 2,8, è comune all’apocalittica giu- 
daica: Enoch 22,14; 25,3.7; 27,3.5; 36,4; 40,3; 63,2; 75,3. 

Si noti che ni'tugartKÓ; ricorre 17 volte, ovunque in iCarmti (la prima volta in 2, ] 3 e l’ul- 
tima in 13,46) e nessuna in 2Corinti. 

Un Solo una volta x«pioprt ricorre in 2Corinti con il senso di «favore» o «grazia» riferito a 
Paolo (1,1 1: tò eh; figa; x^pioga óià iroXXùv). 

1 l<) Mai eXcuBepoc ricorre nella 2Corinti. 

120 Nella ICorinti (-couture ricorre dieci volte (! Cor 7,37; 8,9; 9,4.5.6.12.18; 1 1,10; 15,24), 
spesso riferita a Paolo, nel capitolo 9; in ICorinti ricorre scilo in 2 Cor 10,8 e 13,10, entrambe le 
volte in prossimità della coppia che stiamo esaminando, e sempre riferita a Paolo che afferma la 
sua «autorità» rispetto ai corinzi. 
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avesse «battezzati» (ponrufw 121 : ICor 1,13.14.15.16.17; 10,2; 12,13; 
15,29) nel nome di Cristo, ma «di Cristo» stesso (ICor 3,23), che 
ha acquistati tutti al caro prezzo (ICor 6,20) della croce. 

5 . 3 . Paolo svergogna ironicamente questi credenti come stolti 
(gcapoc, ICor 1,25.27; 3,18; 4,10), indicando quanto stolta 
(pupia 122 , ICor 1,18.21.23; 2,14; 3,19) sia in realtà la sapienza che 
stanno cercando, e come privo di Suuapu; del regno di Dio sia il lo- 
ro (ICor 4,19-20). L’apostolo chiarisce quanto senza àyàrrn 
sia la loro «scienza» (ICor 8,1), se essi presumono di possedere 
«cose spirituali» ignorando la coscienza 123 del fratello debole per il 
quale invece Cristo è morto (ICor 8,7.10.12). Evidentemente que- 
sti credenti in Cristo forti e sapienti (ICor 4,10), a differenza di al- 
tri considerati stolti o deboli (ICor 1,27), concepiscono la propria 
«libertà» come «diritto» a fare quello che vogliono, anche a rischio 
di ferire l’amore per il fratello e gettargli addosso, in nome di una 
falsa sapienza, tanto rovinoso discredito (ICor 6,8). Paolo spiega in 
modo chiaro, rivolgendosi probabilmente ai forti, che l’essenza del- 
la libertà sia l’amore e non la «scienza», con qualche esemplifica- 
zione circa il regno di Dio (ICor 4,8.20; 6,9) e completando uno 
slogan dei sapienti («a me tutto è lecito») con un’esortazione a non 
cercare il proprio utile ma quello altrui (ICor 10,23 s). 

5 . 4 . Anche le «cose spirituali», o la varietà di «carismi» (ICor 
1,7; 7,7; 12,4.9.28.30-31) cosi abbondanti nella «chiesa» 124 (ICor 
1,2; 6,4; 10,32; 11,18.22; 12,28; ICor 14) vengono male interpretati 
perché non sono stati regolati dall’àyaTni (ICor 13 e 14,1) né messi 
a servizio dei «fratelli» 125 ed orientati all’«edificazione» (ouco5opf|: 
ICor 3,9; 14,3.5.12.26) della chiesa. A Corinto è subentrata la pre- 
sunzione di taluni credenti esaltati (ICor 12 e 14) che si considera- 
no ricchi e onorati, assisi al banchetto de! regno (ICor 4,8), e che 
ignorano completamente come al presente viga ancora, per la chie- 
sa, la parola della croce. 

5 . 5 . Contro l’opinione diffusa a Corinto, che grazie ai doni dello 
Spirito si viva già in pieno la vita del risorto, senza attendere la mor- 


121 Si noti che {laTTrtCw è usato da Paolo 10 volte nella iCorintic nessuna nella 2Corinti. 

122 Sia giunti che pupo;;, in genere usati ironicamente da Paolo, non compaiono in 2Corinti. 

Ì2Ì Su questa termine prendiamo in considerazione la studio di H.-J. ECKSTEIN, Der liegri// 

Syneidesis bei Piiulus, 1983. 

,2 ‘* Questo termine, CKidTyna, nella lettera ricorre 22 volte su un totale di 1 14 nel NT. 

125 II termine rcóeA.t|)ós, che ricorre nella lettera 39 volte, è distribuito in quasi tutti i capitoli 
(meno tl capitolo 3 e il 13). 
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te (lCor 15,43), Paolo opera un forte richiamo ali 7 unico vangelo che 
come i Dodici ha anch’egli annunciato (lCor 15,1-11). L’entusiasmo 
spirituale può favorire ugualmente ascesi o libertinismo, e una plau- 
sibile spiegazione di questi opposti rischi dell’ellenismo di «giudei e 
greci» risiede proprio nell’aspirazione, soprattutto dei forti e sapien- 
ti di Corinto, ad una più alta yvùoiQ 126 teologica, nella quale non ab- 
bia spazio il ricordo della croce, se non come «sciocchezza» o 
«scandalo», né trovi posto una qualsiasi coscienza «debole». 

Alla luce di quanto esposto ci pare di poter intravedere un filo con- 
duttore di tutta la lettera nella percezione che Paolo ha del tipo di fe- 
de di molti a Corinto: essa gli appare concentrata nell’aspirazione a 
carismi o a cose spirituali straordinarie, che sarebbero ereditate con il 
battesimo, nella erronea convinzione che, una volta celebrato questo 
sacramento, il Signore della chiesa non sia più il Cristo crocifìsso ri- 
proposto da Paolo, ma il Cristo risuscitato e trionfante, libero e libe- 
ratore anche dalla croce come da qualunque debolezza, in quanto 
ogni debilitamento, seppure minimo, come la stessa morte fìsica, rap- 
presenterebbe il limite di essere umani, e non spirituali. Per alcuni, i 
forti e sapienti o spirituali, la cristologia è divenuta antropologia o ec- 
clesiologia, da intendere come un’esaltazione di sé, trascurando sia i 
più deboli che l’insegnamento di Paolo. La memoria della croce, e 
con essa Paolo che l’ha proclamata, non hanno valore. Come è possi- 
bile infatti considerare messia un Gesù crocifisso per debolezza, in 
base alla legge, se ora egli è risorto e vivente? Rispondendo ai suoi di- 
retti interlocutori Paolo prende di mira questa teorizzata evasione dal- 
la storia, e contrappone a una esclusiva cristologia della gloria quella 
dell’unica realtà di Cristo, crocifìsso e risorto per potenza di Dio. 

Ci sembra dunque che il filo conduttore della iCorinti sia questo ri- 
torno al vangelo, completo delle due polarità, della croce e della risurre- 
zione: insomma del vangelo espresso anche nella coppia «debole:forte». 


COPPIA àoGei/ifc-loxupótepov (1COR 1,25) 


Stabilita l’unità letteraria di ICorinti, e individuata - come filo 
conduttore degli interventi e risposte di Paolo ai corinzi - l’urgenza 


126 Nella lettera questa parola ricorre 10 volte su sole 29 del NT. 
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di un’ulteriore proclamazione del vangelo nella sua interezza, è 
possibile passare all’esame della prima occorrenza di «debole:for~ 
te» nel Corpus P animimi. 

Abbiamo già avuto modo di chiarire come la sezione iCor 1-4 
sia occasionata dalla notizia riferita a Paolo 127 a viva voce da 
quelli di Cloe (ICor 1,11), che cioè a Corinto esistano divisioni 
(ICor 1,10) o contese 128 . È dunque un grave problema 
ecclesiale 129 a indurre Paolo a scrivere: egli riconosce, con preoc- 
cupazione, che è in pericolo la stessa «identità collettiva» 130 di 
«chiesa di Dio». Perciò, dopo indirizzo e saluto, in ICor 1,10 
Paolo esorta 131 caldamente all’ unità 132 , e tale ammonizione non 
si chiuderà prima di ICor 4,16, che contiene un’esortazione, ri- 
volta a tutti i suoi lettori, ad imitarlo come normalmente i figli 
fanno con il genitore. Si tratta di un’unica lunga esortazione 133 : 
la situazione che la chiesa sta vivendo giustifica questo tono pa~ 
renetico, insieme polemico e paterno. I dissidi sono ricondotti 13 * 1 
alle preferenze accordate, con esclusione reciproca, a Paolo o ad 
Apollo o a Cefa 135 , e loro malgrado questi stessi «apostoli» sono 
diventati fattore stimolante di molte dispute 136 : si discute soprat- 


127 Paolo reagisce con tono polemico alle informazioni ricevute a voce (ICor 1,10-6,20); H, 
CONZELMANN, Erste Brief 18-19. Altre domande vengono poste per scritto (ICor 7,1) e ad esse 
Paolo risponde in ICor 7,1-16,4. Questa divisione è condivisa da molti; C.K. BAUKETT, lCorin- 
tbiam , 28; W.A. MEEKS, Writings, 24. 

12fl Quali siano le divergenze di vedute tra i corinzi non è facile precisarlo. A. ROBERTSON - 
A. PLUMMER, ICorinthians, 10-11, parlano di dissensi; Ph. BachmàNN, Erste Brief v; C.C. TtJC- 
KER, «First Corinthians», 12, parlano di fazioni; altri parlano di partiti come S. ZEDDA, Prima 
lettura, a ICor 1,11; J. MUNCK, «Menighedcn», 251-253 parla solo di «correnti». 

I 2 i > p er n GODET, Commentane , 1, 27, il problema è «ecclesiastico». 

110 D. GEORGI, «First Corinthians», 181 e W. Klaiher, Recbtfertigung, 181, 

131 Un’espressione simile a questa Paolo la usa in ICor 16,15. Tutta la iCarinti e un'esorta- 
zione; cf. ICor 14,3.31. 

132 Per la NBE l’intera ICorinti ha come obiettivo l’unità nella comunità. Dello stesso parere 
è K.H. ScHELKLE, Pattlus, 93 e prima di lui M.D. Wendland, Die Brief e, che trova richiami di 
Paolo all’unità in ICor 8,1, nel contesto della tensione tra deboli e forti descritta in ICor 8-10; 
cf. anche ICor 12,25-26; 13,1. 

133 Cf. la rispondenza tra ICor 1,10 (napatcrUu) òc ùpfiQ, àócXilm) e 4,10 (imprckctAÓ) oùt> ùpag). 

13> * W.A. MEEKS, Writi/igs, 23, e R.C.H. LENSKJ, First ami Secami, 37, parlano di confronti tra 

seguaci di un apostolo e quelli di un altro. 

135 Questi personaggi ritornano in ICor 3,22. Cefa è menzionato ancora in ICor 9,5 e 15,5; 
nel resto del Corpus Paulinum il suo nome è associato alla polemica anrigiudaizzante di Gal 
1,18; 2,7-9.11.14. Ad Apollo ci st riferisce più volte, nella sezione ICor 1-4: in 3, 4.5.6 e 4,6. L’ul- 
tima volta nella lettera è menzionato in ICor 16,12, e ancora in Tt 3,13. 

1.16 pe,- l u miE 1773-1774, le discordie a Corinto sono causate da alcuni che, credendosi più 
dotati d’influenza perché istruiti (ICor 4,7.18-20), disprezzano altri considerati di categoria infe- 
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tutto su chi avrebbe tra loro la maggiore autorità sulla chiesa, e 
Paolo ribadisce con forza che essa deve invece restare una e indi- 
visibile, come è Cristo, crocifisso e «Signore della gloria» 137 . La 
chiesa non sarebbe edificata, ma demolita da questi contrapposti 
schieramenti per una leadership ; i pedagoghi possono essere tan- 
ti, ma il padre è uno solo. Paolo è il padre 138 , ma sente che sarà 
forse costretto ad usare della sua potestà giudiziale 139 e a com- 
portarsi da pedagogo 140 . Il «bastone» (ICor 4,21) è anche un suo 
legittimo scettro 141 , perché, in realtà, il regno di Dio non è fragi- 
le quanto e come parole di uomini, essendo solo una realizzazio- 
ne dell’autentica potenza 142 di Dio. 

Ci sembra essere questo il contenuto storico- teologico di ICor 1- 
4 143 , che costituisce la cornice letteraria entro cui àa0evfjt;-Laxupó(; 
diventa come un perno attorno al quale si sviluppa un conflitto a li- 
velli diversi: teologico, ecclesiale e apostolico. Lo scontro è eviden- 
te soprattutto nel primo capitolo, in ICor l,17-25 144 , dove com- 
paiono termini come craxupóc, ptopLa e òuvapn;, che sono correlati 
tra loro e imparentati a «deb ole: forte». 


dorè (ICor 12,22-23). La differenza di classi appare nella scessa celebrazione eucaristica in ICor 
11,21-22. 

157 In Cristo, il crocifisso resta inseparabile dal risorto. Per H.D. WENDLAND, Die 
Bri e/e, a ICor 1,13, l’indivisibilità di Cristo significa unità nella comunità; ma è possibile 
solo se Paolo riesce a fare accettare il crocifisso. Cf. ICor 12,13 con Ef 2,14-18 sull’unità 
tra greci e giudei ristabilita nella croce. Per G. FRIEDRICH, «Christus», 235-238, fonda- 
mento, scopo, norma e centro locale della chiesa, almeno nella sezione ICor 1-4, è Cristo 
crocifisso. 

15fi Nella tradizione rabbinica i discepoli sono figli per chi insegna loro la Torah. Cf. b. Nezi- 
kiti, Sanbedrin I9b; Keritot 6,9; Si/re su Dt 7,34: in J. BONSIKVEN, Textex, nn. 282 e 2044. In 
1 Cor 4,15 il vangelo occupa il posto della Torah. 

139 ICor 5,3; 2Cor 2,6; 7,8; 12,10; 13,1. 

140 In LUCIANO, Dialogi mormorimi 23,3 [28,428] il «bastone» è associato all'idea di colpire; 
Platone, Leges 700, parla di «bastone» del pedagogo o dell’insegnante. In questo contesto Pao- 
lo parla di una sua presenza-assenza dalla comunità (ICor 4,18-21; 5,3). Questa coppia ricompa- 
re in 2Cor 10-12 (2Cor 10,1-2; 13,2.10). 

141 In ISam 17,43 il bastone di David contro Golia. L’ebraico nes, è tradotto con péflòoc nella 
LXX (Ab 3,14); Schleusner, 645. 

142 Per P. BiARD, La ptmsance. 175, il giudaismo scorgeva nel regno il luogo di esercizio della 
potenza di Dio. Biard cita la Mckilta su Es 15,2.13. Ai forti di Roma, Paolo ricorda che il «re- 
gno» non è un problema di cibo o bevanda (Rm 14,17). 

143 L'unità letteraria di ICor 1-4 è generalmente riconosciuta dai commentatori. Si confronti 
L. CERFAUX, «Vestige», 521 -534; J. Munck, «Menigheden», 137-140; U. WlLCKENS, Weisbeil , 5- 
11; W.H. WCfLLNEK, Traditimi , 56 ls; MTIV, 88; E.E. El.US, Propbecy , 215-220. 

144 Per U. WlLCKENS, Weisbeit, 221 e R. BAUMANN, Slitte, 81, questa pericope è la chiave per 
comprendere l’intera teologia puoiina. 



:Debole:forte» in / Corinti 


153 


1. Lessico della coppia in ICor 1-4 


Sono quindi diversi i termini da prendere in considerazione per 
capire la coppia che stiamo esaminando. Tuttavia il lessico più spe- 
cifico relativo a «debole:forte» comprende due lemmi, i sostantivi 
femminili òiWpu; e àoGéveLtx sempre al singolare, e l’aggettivo ma- 
schile òuyatóg al plurale: sono questi tre termini a giocare un ruolo 
determinante in ICor 1-4. 


1.1. Parola della croce, Óuvcqiit; 0eou (ICor 1,18) 

Per illustrare come la parola di Dio trascenda la sapienza di greci 
e di giudei ellenizzati, Paolo attribuisce la potenza di Dio alla pre- 
dicazione da lui svolta, la prima volta oralmente e ora per iscritto, 
nella città di Corinto, testimonianza relativa ad un messia che è sta- 
to crocifisso: «la parola infatti, quella della croce, per coloro che si 
rovinano da soli è stoltezza, per quelli che si salvano, noi, è invece 
potenza di Dio (5iWpi<; 0eou cotlv)». 

Questo v. 18 è da yap collegato con il v. 17, dove Paolo manifesta 
ai corinzi lo scopo precipuo della sua missione: predicare il vange- 
lo, ma «non in sapienza di parola», «perché non fosse privata di va- 
lore la croce di Cristo». Nel v. 17, Paolo enuncia la sua tesi circa il 
significato e gli effetti salvifici del vangelo che gli è stato affidato. 

Nella sua proclamazione a Corinto la «parola» e la «croce» sono 
i primi due concetti chiave, associati tra di loro Ii|5 : l’apostolo è in- 
fatti persuaso di dovere predicare Cristo crocifisso come il «vange- 
lo», distinguendolo dalle parole di sapienza greca o giudeo-elleni- 
stica già note a Corinto. Paolo parla, e ora scrive, «non in sapienza 
di parola» (v. 17). Spogliata di questa sapienza ellenistica, la «paro- 
la» di Paolo serve a non svuotare di senso la croce di Cristo. 

L’aver rifiutato questa predicazione della croce come una stoltez- 


1,3 Secondo P. Rossano, «Lettere», 216s, «Paolo fu essenzialmente un operatore della paro- 
la. Si incontrano e si fondono in lui due grandi civiltà della parola, quella greca e quella rabbini- 
ca ebraica. In più v 'è un elemento imponderabile e misterioso che gli viene direttamente dalla 
predicazione di Cristo e dall’esperienza della chiesa apostolica: 2u presenza di una porenza e vir- 
tù divina {óùvapit;, ci'ép'yettt) nella parola dell’annuncio, le quali manifestano la loro efficacia 
operativa nei segni verbali adottati dalla predicazione». Scrivendo così Rossano pensa soprattut- 
to a ITs 1,5-6 e 2,13. 
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za o uno scandalo spinge Paolo ad un’affermazione, per lui quella 
più vera, ma che alle orecchie di molti suonerà paradossale: la «pa- 
rola» della croce non è debole o impotente per salvare chi racco- 
glie; non è «stoltezza», ma è lo strumento della stessa potenza di 
Dio, e tutto ciò vale indipendentemente dal fatto che la croce possa 
apparire quale segno di debolezza rispetto all’autorità o alla forza 
di chi ha crocifisso il Signore. 

E da notare 146 che Paolo non pària di una dimostrazione di po- 
tenza di Dio, né di un potere o di una potenza di Dio. Più sempli- 
cemente sostiene che la sua parola, quella con cui ha proclamato la 
croce, è 6uva|iig di Dio, similmente a come definirà il «vangelo» in 
Rm 1,16, vangelo che è richiamato in lCor 1,17. Una prova dei 
nesso tra la croce, che di per sé richiama la debolezza di Gesù Cri- 
sto crocifisso, e la potenza di Dio sta nel fatto che proprio la predi- 
cazione di Paolo, e non la sapienza dei corinzi (lCor 2,4-5), è stata 
la radice della fede di coloro che ora si salvano 147 (lCor 1,21) e 
perciò il fondamento della «chiesa di Dio». 

L’associazione tra la debolezza di Cristo crocifisso (lCor 1,23), e 
la potenza di Dio che salva chi crede, resta tuttavia paradossale. 
Come possono le affermazioni, polarmente opposte, collegarsi tra 
loro? Se la croce, proclamata come «vangelo», è potenza di Dio per 
la salvezza dei credenti, resta una potenza o una «forza debole», e 
così dev’essere in opposizione a quanto pensano i forti e sapienti di 
Corinto. Infatti è la croce, oggetto di fede nel vangelo e strumento 
della potenza di Dio, l’elemento che evoca la debolezza o umana 
impotenza per cui il «Signore della gloria» 148 fu crocifisso dai po- 
tenti e insipienti, «arconti di questo mondo» 149 (lCor 2,6.8). 

In lCor 1,18 Paolo sposta l’accento sulla fede. Solo per questa si 
è salvati, e non direttamente dalla debolezza manifestata al suo 
estremo con la croce. E per la fede in Cristo, che è crocifisso e 


146 p er A Robertson ' A. PujmmEK, ? Corìnthiam, 18, questa potenza di Dio identificata 
con la parola della croce e quindi con il vangelo nella forma in cui Paolo lo ha proclamato la pri- 
ma volta a Corinto, «beiongs to thè very core of st Paul’s teaching» (lCor 2,4 e 4,20). 

147 Le parole di uomini, greci o giudei che siano (lCor 1,22), anche se sapienti, sono impo- 
tenti a salvare chi le proclama e chi le accoglie; mentre la parola di Dio è potente come Dio ( lTs 
2,13). 

148 In lCor 2,8 il «Signore della gloria» evoca il «re della gloria», «il Signore», il (orte, «l’e- 
roe» di Sai (LXX) (ò fktoLÀeùq if|t; òó^rjc; Kupiot; icpanuòs Kfù ...ótnxtTÓd. 

14y II termine greco, ripetuto due volte in lCor 2,6,8 èapxfcu 1 (Km 13,3), che LSDict traduce: 
«a ruler, commander, cliief, caputiti» al plurale, «thè chief magistrates at Athens, nine in num- 
ber, thè first being ó "Apxuis or ''Apxtav éttùiimpot;, thè second ó BaoiÀcu»;, thè third ó 
1 loXcpapxo;, thè remaining six of Qt-apotìérru». 
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muore per debolezza, che agisce la potenza di Dio. Importante è 
credere nella «stoltezza» della croce, perché Dio salvi chi, a Corin- 
to, ha assunto come propria regola di vita la predicazione di Paolo. 
Avendone ascoltata la parola, per quanto «insipiente» secondo i sa- 
pienti e i potenti, i corinzi dovrebbero aver creduto che Dio non è 
impotente neppure dinanzi alla morte. 

La fede che salva si esercita proprio nello scandalo di un Dio che 
non risparmia immediatamente dalla croce e dalla debolezza della 
morte. Paolo non spiega cosa sia la salvezza, ma fornisce l’immagi- 
ne viva di Gesù Cristo, che non è rimasto fisso alla croce e nella 
morte, ma è vivo perché ora partecipa della potenza e dell’immor- 
talità di Dio, essendo già passato per la risurrezione, che è la massi- 
ma espressione della òuvapn; divina. 

In sostanza, in lCor 1,17-18 Paolo intende ribadire che la croce 
è im reale strumento della potenza di Dio, anche in quanto ha por- 
tato i corinzi alla fede e, per mezzo di questa, alla salvezza. Senza 
però una proclamazione della parola della croce, la potenza di Dio 
non sarebbe stata accettata come qualcosa di distinto dalla sapienza 
greca o dalla scienza giudaico-ellenistica, né dal potere di uomini la 
cui efficacia è stata ben visibile nella morte di Cristo. La salvezza 
non è quindi il risultato di un affidarsi ad una disciplina filosofica 
greca o ad una politica messianica giudaica 150 : all’opposto, può es- 
sere salvato soltanto chi, credendo, si affidi dia potenza di Dio che 
opera nella debolezza (2Cor 12,9), così come ha operato, con la ri- 
surrezione, nella croce di Cristo. 


1.2. Cristo crocifisso, GeoO Suvqiiv (lCor 1,24) 

Della correttezza della nostra interpretazione del v. 18 sembra 
prova il v. 24, dove Paolo afferma che in realtà è Cristo stesso, an- 
che se crocifisso (v. 23), la potenza di Dio. Non è più solo quindi la 
parola della croce, «ma per i chiamati, Giudei e Greci, [è] Cristo, 
potenza di Dio e sapienza di Dio». 


15,1 In lCor 1,19 Paolo cita da Is 29,14 (LXX: iteti txffoAtà rqt' norjaai' tuh> ootjjwió per illustrare 
quanto afferma. Quando Sennacherib invase il regno di Giuda, i consiglieri del re di Giuda gli 
consigliarono un’alleanza con TEgitto. Il profeta invece disse ai re di non fare niente ma di fidar- 
si di Dio, perché Dio stesso avrebbe salvato Gerusalemme e annullata la sapienza dei sapienti e 
l’imeiligenza degli intelligenti. 
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Il papiro 46 151 ha una lectio diversa del v. 24: Xpicrrò<; 0eoù 
òui'ctpu; icai 0€ou nottua, che è ripresa da Clemente Alessandrino 152 . 
Qui il nominativo indica che esiste un’interruzione della frase ini- 
ziata al v. 23, «noi predichiamo...». Il caso normalmente accettato 
è però l’accusativo, che sottintende il participio èoxaup capevo v del v. 
23, e che consente di percepire lo stesso Cristo crocifisso lì citato 
(ritenuto scandalo da giudei e stoltezza da greci) quale oggetto del- 
la predicazione di Paolo, e definito potenza e sapienza di Dio. Tale 
costruzione renderebbe ragione, anche dal punto di vista sintattico, 
dell’ulteriore passo avanti compiuto da Paolo nel tentativo di con- 
vincere i propri interlocutori circa la credibilità del suo Vangelo - 
nel v.18 egli aveva identificato la parola della croce con la potenza e 
la sapienza di Dio, ora definisce così proprio Cristo crocifisso - 
laddove il nominativo di XpLotóc; e òuvapu; darebbe luogo ad una 
frase indipendente, con il verbo «essere» sottinteso, ma priverebbe 
la pericope di qualunque legame sintattico e logico con quanto la 
precede. 

La «di Dio potenza» appartiene dunque a Cristo «crocifisso»: 
con questa affermazione, come si evince dal contesto, Paolo sugge- 
risce che la potenza di Dio che salva si manifesta proprio laddove 
un sapiente greco rintraccia solo assurdità, e un giudeo ellenizzato 
può intravedere esclusivamente un grande «scandalo», un falso 
messia. Come sarebbe possibile considerare Cristo un uomo umi- 
liato dalla croce, sconfitto da «uomini» più potenti di lui? Non è la 
croce la prova più evidente che Gesù non è il Cristo? A questi in- 
terrogativi Paolo risponde proclamando la sua fede: Gesù «crocifis- 
so» è «Signore» perché la potenza di Dio si è manifestata sapiente- 
mente nella sua risurrezione dai morti. Egli vuole dunque esprime- 
re disaccordo con chi misura a priori 153 la sua predicazione del van- 
gelo con i criteri della sapienza greca e delle attese frustrate dei «se- 
gni» messianici, e intende suggerire ancora la necessità di crede- 
re 154 in Cristo «crocifisso», contenuto essenziale della sua predica- 
zione in quanto polarità indissociabile dall’unico «vangelo» di sal- 
vezza: senza la debolezza della croce non si sarebbe mobilitata la 
potenza di Dio con la risurrezione. 


151 Risalente al 200 circa, contiene alcune epistole paoline. 

152 Morto attorno ai 215. 

153 A. Robertson - A. Plummer, ìCormthiam , 23. 

154 Nella riflessione di Paolo, la venuta alla fede (ICor 3,5) è qui, e costantemente, attribuita 
ad una speciale e gratuita chiamata di Dio (ICor 1,9; 7,17-20); P. Rossano, «Lettere», 308. 
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1.3. Maggioranza debole e minoranza forte (lCor 1,26) 

In 1 Cor 1,26-31 Paolo fornisce un esempio pratico dell’efficacia 
della memoria della croce, ricorrendo ad una serie di parallelismi 
sinonimici e antitetici, espedienti letterari atti a scolpire con vigore 
il messaggio dell’apostolo. La breve pericope collega infatti tra loro 
componenti diverse: una storia d’inizio, una riflessione sulla chia- 
mata e un’altra sulle origini della stessa chiesa di Corinto. E in que- 
sto contesto, insieme storico e letterario, che si colloca la coppia 
del v. 27, un’antitesi 155 forte, che segnala un con- 
flitto reale e a distinti livelli. Con lCor 1,26-27 Paolo invita anzitut- 
to la chiesa a riflettere sulla sua vocazione, originata proprio dalla 
proclamazione di Cristo crocifisso come la vera potenza e sapienza 
di Dio: «osservate infatti la vostra chiamata, fratelli, perché non 
molti [tra voi sono] sapienti secondo [la] carne, non molti potenti, 
non molti di buoni natali». 

Con piéTTexe al v. 26 è introdotto un discorso diretto 156 in una pe- 
culiare forma di dialogo. Il verbo all’imperativo conclude infatti au- 
torevolmente quanto è stato detto fino al v. 25 sulla potenza della 
debolezza di Dio; insieme però introduce anche l’elezione dei de- 
boli e l’umiliazione dei forti del v. 27. Nel v. 26 l’accento è posto su 
«potenti» 157 e sapienti, che sono probabilmente gli «uomini» 158 
contrapposti a Dio: questo contrasto risulta dal v. 25. 

Con l’espressione «non molti potenti», Paolo forse intende 
escludere qualcuno dalla chiesa di Dio? Certamente egli farà più 
avanti trapelare con maggiore chiarezza una sua ostilità verso i po- 
tenti dominatori del mondo (lCor 2,6.8), ma di fatto ora include 
nella chiesa anche qualche personaggio eminente 159 : anche qualche 


15,5 N. Sci-INEIDER, Die rhet amebe, 50, 52, 55, 62, 69, 83: regresso (p. 53) c corre et io (p. 52). 

,5h Evoca la diatriba greca: W.H. WOLLNER, «The Sociologica!», 666-667. 

157 Chi sono i «potenti» non chiamati né eletti? Paolo sta pensando al potere sociale, politico 
ed economico nel mondo greco o del mondo ebraico. In lCor 2,6.8 menzionerà infatti gli «ar- 
conti» di questo mondo, per indicare coloro che hanno applicato la legge del più forte contro il 
più debole. In questo senso il «potente» escluso dalla chiesa somiglia alla figura del potente e 
furbo descritta anche nel mondo classico. 

138 Già i figli di Cam sono considerati «potenti» tra gli altri uomini. Nimrod divenne potente 
("issa: Gn 10,8) per la forza fisica e l' astuzia. Ritenuto un gigante fyivnu;), tu un campione {vb/aq: 
10,9} nella caccia. Il ‘•Aìs di Genesi è anche l’eroe militare, e yiyas evoca un uomo possente. Già 
sullo sfondo di questi antichi personaggi biblici si intravede una gerarchizzazione sociale fonda- 
ta sulla forza. 

Non si dovrebbero escludere Crispo o Sostene, della sinagoga di Corinto, menzionati in 
At 18.8.17 e in lCor 1,1; o Gaio, uomo ricco e ospitale, menzionato in Rm 16,23, né Erasto, 
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notabile 160 è diventato credente in Cristo. Se alcuni òuvatoi non 
mancano dalla lista dei credenti, il fatto che non siano molti è co- 
munque una lezione da assimilare per l’intera chiesa. I forti sono 
solo minoranza. 

Il concetto di potenza personificato nei «non molti potenti» e 
quello di sapienza personificato nei «non molti sapienti» sono state 
e continueranno ad essere discriminanti nella «vocazione» o «chia- 
mata» 161 . La maggioranza della comunità credente è fatta di deboli 
e non di «potenti» né di sapienti. Perché? La chiamata è stata selet- 


cancelliere, menzionato in Rm 16,23. Per A. MAIER, iKorin/her, 53, i fiumxot di lCor 1,26 sa- 
rebbero «màchtig und einflussreich durch Amtstellung». Per T.C. EdWAKDS, ICorinthians, 35- 
37, i òuvaTot sarebbero gentili di rango, come Sergio Paolo (Àt 13,7) o Dionigi l’ Areopaghi! (Ac 
17,34), non direttamente coinvolti con la chiesa di Corinto. Per F. GODET, Commentane , I, 102, 
si tratterebbe, di «gens en charge». Per M.F. S ADLER, The First, 22, si tratterebbe di magistrati, 
governatori e forse degli arconti (ICor 2,6.8) (cf. anche W. Orr - J. WALTHER, ICorinthians , 
161). R.C.H. LENSKI, First and Secoucl , 73, propone un’interpretazione filologica: «thè fiuuaroi 
are tho.se who are able and thus “mighty” to do far more than others. They may wield authority 
in one way or in another». Per J. BOHATEC. «Inhalt», 254, si tratta di «wirtschaftlich und soziai 
Miichdge». Per J. MurphY-Connor, ICorinthians, 16: «in human experience thè wise, powerful 
und wealrhy are those who effect change in society» (Ch. SENET, Première Epitre, 43: «les puis* 
santes: qui mènent les affai res et la politique»), Questi significati di òw'cctot sono sintetizzati in 
un’interpretazione organica e a carattere sociale, da G. TilElSSEN, Saziale Scinchi un g, 222-273; 
«Die Starken», 155-172. Theissen raggruppa i Òuvrnm in quattro categorie: (1) chi a Corinto ha 
un incarico religioso o civile, come Crispo, capo della sinagoga (At 18,8) o come Erasto, «quae- 
stor aedilis» delia città (Rm 16,23); (2) chi possiede una «casa», come Crispo e Stelana OCor 
1,14-16; I6,15ss; At 18,8) battezzaci da Paolo assieme alla loro «casa» - che comprendeva mo- 
glie, Egli e servi; (3) chi è stato di utilità alla chiesa o personalmente a Paolo, o ad entrambi, co- 
me Stefana (ICor 16,15-16); Febe (Rm 16,2); Gaio (Rm 16,23); Aquila e Priscilla (lCor 16,19; 
Rm 16,3; At 18,2-3); Tito Giusto (At 18,7); (4) coloro che possono viaggiare, come Aquila e sua 
moglie (At 18,18): Erasto (At 19,22); Stefana con Fortunato e Acaico (ICor 16,15-18); quelli di 
Cloe (ICor 1,11); forse anche Sostene (At 18,17). Dell’esistenza di una stratificazione sociale 
nella comunità di Corinto, Theissen trova una giustificazione non tanto nel contesto immediato 
di ICor 1,26-28 quanto in lCor 11,17-34, testo in cui le differenze sociali tra ricchi e poveri ap- 
paiono con evidenza. Per Theissen i forti, menzionati in lCor 1,26 (ouvaroi) poco o niente si di- 
stinguerebbero da quelli del v. successivo, il 27 (rà laxupa). Sarebbero i ricchi, con cultura, pote- 
re o influenza sociale. B. HOLMBEKG, Paul , 103-105, è d’accordo con questa ipotesi, che, tutta- 
via, non giustifica l’ostilità o rarteggiamento polemico di Paolo verso i forti nel v. 27. Le liste di 
Theissen contengono nomi di collaboratori o amici di Paolo. Theissen può aver ragione nel con- 
siderare i òuvatoL di ICor 1,26 persone socialmente e culturalmente influenti, però non tiene 
conto che Tà Loxupa, nel contesto, è un aggettivo che cade nella sfera di ioxupótcpoi' di ICor 
1,25, con implicazioni più teologiche che sociali. 

160 Flavio Giuseppe, Bollimi Judaicum 1,242: ol óut'ataì.Tou&uGJL', «capi-di giudei». 

ir,{ La «chiamata» o «vocazione», ttjp KÀqaiv in ICor 1,26 e l’elezione come azione di Dio 
espressa da éfe&é&no nello stesso versetto, sono in relazione tra loro e con la «stoltezza» della 
predicazione della parola della croce da parte di Paolo (lCor 1,17.21). L’elezione però ha una 
caratterizzazione teologica storicamente non verificabile come è invece la «vocazione». Se ele- 
zione e «chiamata» a far parte della chiesa di Dio sono indissolubili per Paolo, è necessario ram- 
mentare qual è stato l’atteggiamento, diverso dei deboli e dei forti, dinanzi alla predicazione del- 
la parola della croce. Questa parola è all’origine deH’ùaQé'eta dei deboli che Dio «desse», ma 
soprattutto all’origine della chiesa costituita di deboli e di loro simili. 
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tiva, proprio perché è avvenuta per il tramite della predicazione 
della croce, ritenuta dai più «stoltezza», «scandalo» (iCor 1,23) o 
addirittura debolezza di Dio, come tale improponibile: il vangelo 
proposto da Paolo mette in discussione sia il nazionalismo giudaico 
che rintellettualismo greco, e ciò spiega perché quanti sono ritenuti 
deboli dal mondo romano 162 , e sovente lo sono davvero, abbiano la 
prevalenza numerica 163 nella chiesa. 

Un aspetto sociale 164 dei pochi «potenti» menzionati in ICor 
1,26 appare evidente anche nel confronto con altre categorie di 
persone menzionate nel contesto, in particolare nel v. 28, xà 
éCobQei/qgei'a. Questo termine è imparentato soprattutto con 
doGe-nV;, sia grazie al parallelismo presente nei v. 26-28 che, etimo- 
logicamente, attraverso btiD, un verbo ebraico reso con 
é£ou[0]5ev«jd 165 e ctaGeveu) 166 nella LXX. Anche «umiliare», diven- 
ta nella LXX doGevéca 167 o àoBéveia 168 o €&>D0évrpa o è£ou8évcoga 169 . 1 
deboli, che sono maggioranza; rispetto ai potenti sono coloro che la 
società greco-romana non considera affidabili 170 . 

Sempre al v. 28 xà ayevf| i7i 101) KÓopou è un parallelo di xà doGevfj 
xoù KÓapou. Se yévoc, di cui dyevrjQ è composto, significa anche qui, 
come già in altri luoghi paolini 172 , «nazione» o «popolo eletto», 
ày€vr\c, suggerisce la presenza nella maggioranza della chiesa di Co- 


162 In ICor 1,26-28 Paolo presuppone un «mondo» o una società che è divisa in classi sulla 
base della forza o del potere. Già in PLATONE, Pbilebns 49b, si discuteva della distinzione dei cit- 
tadini in almeno due classi, deboli e forti, c degli atteggiamenti che una tale divisione comporta. 

16J Schleusncr, 377, cita Is 32,4 e fa notare che la Vulgata traduce «cor stuitorum» l'ebraico 
«la mente dei frettolosi»; la LXX ha q icapoui tlìv rèaGei'oiVrou. Lo «stolto» compare 
in Is 32,5.6. In Rm 6,19, olà tilt» óoBéveiai' indica anche scarsa «Erkcnntniskraft» nei lettori 
(J. ZMIJEWSK1, «àoQémoi», 410). La somiglianza tra deboli e stolti è già nella contrapposizione 
ptjpuz-5ui»ajxi<; (ICor 1,18). 

164 y n confronto tra ICor 1,26-28 è possibile con PILONE, De somniis 1,155, che menziona, 
piuttosto preoccupato, diversi capovolgimenti sociali: cittadini privati che diventano pubblici 
ufficiali; ricchi che diventano poveri e poveri che diventano nuovi ricchi; sconosciuti che diven- 
tano celebrità; deboli (ào0ct»cl?) divenuti forti (loxupo[); impotenti o incapaci (àtiuvoroD che si 
considerano potenti (òui»a?ol); stolti che si considerano sapienti. 

165 Sai 63(64),8[B 1 R]: Dìo fa «inciampare» o «rende niente» chi si fa forte dell’agire perverso. 

166 LXX Ez 21,15(20). 

167 Come in Ez 17,14. 

168 Come in Qo 12,4. 

169 Da Teodozione, in Dn 4,14. In Rm 14,3.10, con égouOcpea) Paolo indica il disprezzo dei 
forti per i deboli. In 2Cor 10,10, àoOcmfc ed È;ou9ei»Tipéi'og sono un giudizio contro Paolo. 

170 Cristo è considerato ò itQo? ò c£ou0cs'T]0cl<; (At 4,1 1) e Paolo, con gti apostoli, sono «senza 
onore» (ICor 4,10). 

171 ‘rm, «grande» tradotto con eòyEinv; (Gb 1,3; 2Mac 10,13; 4Mac 6,5; 9,13.23.27; 10,3.15) e 
altre volte con Loxepój; (Dn 10, [1], 7) o òumtris (Pro 25,6 S ! ). 

> 72 2Cor 11,26; Gal 1,14; Fi! 3,5. 



160 Forza dei deboli e debolezza dei potenti 

rimo di qualcuno «non appartenente al popolo eletto», di esclusi 
dal «mondo giudaico». 

Tra coloro che compongono in maggioranza la chiesa, ancora nel 
v. 28, sono citati là \it\ òvm: le cose che non sono. Queste «cose» 
sono persone, le stesse membra della chiesa di Dio, anche se nella 
stima del «mondo» sono collocate all’ultimo posto di una succes- 
sione di connessioni disposte a spirale 173 verso il basso. Nel dina- 
mismo del testo servono invece a Paolo per esaltare la sapienza e la 
potenza sovrana e creatrice di Dio, che ha chiamato tutti dal nulla 
all’esistenza e che poi, con la «chiamata» specifica alla chiesa - una 
ri-creazione del mondo - ha preferito le «cose che non esistono 
[ancora]» 174 a «quelle che [già ci] sono». 

In lCor 1,26-28, dunque, Paolo denuncia 175 la posizione sociale 
dei deboli nella società, ma rivoluziona la nuova posizione da loro 
acquisita: nella chiesa la maggioranza privilegiata è di deboli, men- 
tre coloro che più contano per le origini, come i potenti e i nobili, 
sono in minoranza. Quello che però più a Paolo preme di dire, per 
sollecitare una riflessione della chiesa di Corinto, ha un carattere 
teologico: normalmente Dio chiama i deboli e scarta i potenti, per- 
ché costoro, insieme ai sapienti, appartengono alla categoria dei 
peggiori nemici 176 della parola della croce, come coloro che hanno 
crocifisso (lCor 2,8) il Cristo 177 . 


1.4. Apostolo kv àoOeveLa (lCor2,3) 

Un’altra prova, o almeno un altro esempio per illustrare che la 
potenza di Dio è già presente nella proclamazione di Cristo «croci- 
fisso», è Paolo. In lCor 2,1-5 egli mostra la sua fedeltà al principio 
appena enunciato. Ora però, secondo quanto aggiunge, Dio si ma- 
nifesta presente anche nella debolezza dell’apostolo. Riflettano i 


173 Tà ni] owm intensifica t;ou0£i/rpi=m e questa t « datei'f) ~ob icóogou: Pii. BACHMANN, Er- 
nie Briìf 102, n. 1 . 

174 Rm -4,17- 19. 

175 Noii è certamente Paolo il primo a denunciare la situazione di svantaggio subita dai più 
deboli a causa dei più forti. Già anche uno scrittore e militare, contemporaneo di Platone, ripor- 
ta il pensiero di Socrate; è SENOFONTE, Memorabiliu 2,1. 

17,1 Un passo parallelo può essere, nel Corpus Eaulimun , Fi! 3,18 {iro/J.oì *y«p ... toù; c-'/0poùc 
toù otaupou Tufi XpiOTOÙ). 

177 Secondo Paolo, in 1 ,30, Cristo Gesù non differisce più dalle sue virtù (di potenza) di cui 
è colmo: giustizia, sapienza, verità. La vita spirituale e morale non è pensabile senza di lui. 
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fratelli di questa chiesa, oltre che sulla propria origine, su questo ri- 
cordo del loro apostolo: «e io in debolezza e in paura e in tremore 
grande giunsi fino a voi» (lCor 2,3). 

La debolezza in cui Paolo versava arrivando a Corinto la prima 
volta bene si addice a chi ha dovuto proclamare «Signore» e «Cri- 
sto» un «crocifisso» «per debolezza» (2Cor 13,4). 

Dal contesto immediato si può dedurre che Paolo non ha voluto 
comportarsi da «filosofo itinerante» 178 , né desidera essere ritenuto 
saggio e persuasivo, pronto ad approfittare della credulità della 
gente o del successo ‘presso il suo pubblico più semplice. La con- 
fessione di debolezza gli serve invece, almeno intenzionalmente, a 
distanziarlo dall’immagine di oratore esperto delle regole della re- 
torica sofista, per riportare strategicamente in primo piano ancora 
una volta la parola della croce, e comunque la parte più difficile e 
ignorata del suo vangelo. Paolo si mostra convinto che la «fede» si 
debba basare solo sulla potenza di Dio che ha agito per la procla- 
mazione di Cristo crocifisso e «Signore della gloria» (lCor 2,4-8). 

In che cosa propriamente consiste allora questa debolezza 179 di 
Paolo? Anche se è lui stesso ad attribuirsela, non la specifica. Non 
parla di «malattia fisica» grave che, oltretutto, gli avrebbe impedito 
di affrontare le pesanti fatiche di un viaggio anche solo da Atene a 
Corinto. Dal contesto storico a cui si riferisce (lCor 2,1: «anch’io, 
quando sono venuto da voi»), cioè il suo primo arrivo tra i corinzi, 
si deduce che la debolezza doveva essere stata non soltanto fisica 
quanto del suo stato d’animo t8() . Con essa forse Paolo allude alle 
molte difficoltà sperimentate nella missione ad Atene (At 17), dove, 
non senza una punta di ironia, era stato congedato dai filosofi epi- 
curei e stoici che vi dimoravano per aver presentato, anche se in 
modo retoricamente corretto, la risurrezione di un uomo. 

Difficoltà gravi lo avevano atteso però anche a Corinto, dove 
aveva sperimentato un netto rifiuto, questa volta soprattutto da 
parte dei giudei cui aveva iniziato a proclamare che Gesù, crocifis- 
so, è il vero messia (At 18,5-17). A tale duplice fallimento Paolo 


m J. MURPHY-CVCONNOR, «The First Leder», SOL 

m A. Robertson - A. Plummer, ICormthìans, 31, richiamano qui 2Cor 11,29 (iti; doRercl 
ical ouk riatìet'ó;) e 12,10 (6to oliùokò cp àoBcvacxti;); avrebbero potuto tuttavia ricordare anche 
lCor9,22 (cycuopn^ 'oli; fùrifcuéaii'ttaBEinfc). 

lHt) EURIPIDE, Troades 725-728, presenta un personaggio, Tahibio, che ha un messaggio tragi- 
co per Andromaca e cerca parole, le meno dure, per pronunciarlo: suo figlio deve essere gettato 
dai bastioni di Troia. Lasci che ciò avvenga perché è solo saggezza non attaccarsi più a lui, e sop- 
portare lo strazio con cuore eroico «senza pensare, essendo debole, di essere forte». 
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aveva reagito con frustrazione 181 : prima dinanzi alla dotta sufficien- 
za dei greci, poi alla dura ostilità dei suoi correligionari 182 , perché 
sia gli uni che gli altri erano rimasti delusi 183 del vangelo 184 che egli 
si era sforzato di presentare nel linguaggio di volta in volta più 
comprensibile (ICor 9,20: «e diventai per i giudei come giudeo» e, 
iCor 9,21: «per quelli senza la legge come un senza-legge»). Che 
dunque già in ICor 2,3 Paolo alluda all* adattamento a «debolezze» 
altrui da parte di un vero apostolo (come in ICor 9,22)? 

E un fatto però che Paolo ora, in ICor 2,3, ripensi con «antireto- 
rica» 185 ironia il proprio passato: egli in sostanza è stato un debole 
perché ha avuto paura. La triade «timore-tremore-debolezza» sot- 
tintende infatti un confronto forzato con chi Paolo considera più 
forte 186 di sé, i filosofi ad Atene, i giudei ellenizzati della diaspora a 
Corinto o, più sicuramente, Dio stesso. In missione Paolo è costret- 
to a misurarsi con situazioni realmente difficili. Ai corinzi vuole ora 
ricordare come in quelle passate circostanze egli si considerasse 
non un eroe ma uno strumento sia fisicamente 187 che moralmente 
inadeguato a far fronte alla sua missione 188 . 

Se fosse questa di ICor 2,3 un’ammissione di aoGcueia in quan- 
to apostolo nello svolgimento del suo ministero, ci sarebbe da 
chiedersi se e quanto può 189 lo stesso Paolo aver prestato il fianco 
all’accusa da lui stesso riportata in 2Cor 10, IO 190 . Fin d’ora tutta- 
via Paolo chiarisce che, pur nel suo discorso modesto e poco per- 


m p er UC. EDWARDS, 1 Coriiitbiiitix, InoOcvcia di ICor 2,3 denota un «complex state of 
mind which began in a sanse of spiritual prostration». 

IH - Paolo è accusato (At 18,1-18) dinanzi al proconsole romano, di predicare contro la legge. 

183 Come ad Atene, al sentire menzionare la risurrezione di Cristo (At 17,32). 

13 '' Secondo At 18 t 6, a Corinto come già a Tessalunka (At 17,3) Paolo affermava davanti ai 
giudei che Gesù è Cristo (At 18,3.28). 

185 L. Hartmann, «Remarks», 117-1 18. 

180 Dn 5,19; 6,26; Mi 7,17. In ICor 9,22, la debolezza di Paolo è anche un atto di solidarietà 
verso i corinzi (2 Cor 1 1 ,29), 

18/ A. ROBERTSON - A. Plummer, iCorinthiam, 31, considerano parte della debolezza di 
Paolo «bis unimpressive presente [2Cor 10,10] and shvness in venturing unaccompanied imo 
strange surroundings»; si tratterebbe quindi di mancanza di coraggio dovuto in parte anche ad 
un fisico fragile. Poco dopo però, aggiungono altri elementi che farebbero parte della debolezza: 
«Possibly thè malady which had led co his first preaching in Galatia [Gal -1,13] was upon him 
once more». A questo punto Robertson-Plummer si avventurano nell’identificazione del «thorn 
for thè flesh» menzionato in 2Cor 12,7, con «epilepsy, or malaria! fever (Ramsay)». 

isti j n p ( ] 2,12, Paolo raccomanda di obbedire al vangelo, lavorando con «timore l* tremore» 
alla propria salvezza. In Me 5,33, «timore e tremore» sono emozioni della emorroissa dinanzi a 
Gesù, dopo essere stata guarita da una forza uscita da lui (Ef 6,5). 

Contrariamente a quel che sostiene U. WlLOCENS, Weisheit, 78. 

190 Si sfogli il nostro capitolo quarto. 
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suasivo per greci e giudei, non gli è mancata né l’assistenza reale 
dello Spirito né la potenza di Dio. Se è stato debole, lo è stato 
principalmente in quanto ha finalmente imparato che non deve 
contare più sulle proprie forze, né sulla sua dimestichezza con l’o- 
ratoria greca, per affermare con convinzione che il Cristo e Signo- 
re è un «crocifisso». Anche se arrivato a Corinto «in debolezza», 
Paolo in realtà è stato un forte, proprio per non aver messo mini- 
mamente in dubbio che la fiuvapu; di Dio possa essere limitata o 
impedita dall’àoQéveta di un uomo come lui 191 , dal momento che 
non è stata prima diminuita dalla debolezza di Cristo morto in 
croce. 

Nel mettere coraggiosamente in mostra la propria «debolezza di 
dentro e di fuori» 192 Paolo non è timido, ma piuttosto consapevole 
di essere un inviato di Dio 195 . In iCor 2,1-5, riferendosi alla «fede» 
non basata sulla sapienza greca e giudaica, egli mostra con una 
punta di polemica il suo sano orgoglio d’essere arrivato a Corinto 
disarmato, o equipaggiato solo da comune mortale 194 e non da «il- 
legittimo Cristo, né da filosofo» 195 . Tuttavia grazie alla sua predica- 
zione la potenza di Dio ha effettivamente raggiunto i corinzi, e li ha 
chiamati a costituire una chiesa. 

Se ripensando a quei momenti Paolo ora si dichiara debole, e 
non rinnega gli inizi umili della sua missione e della stessa chiesa 
di Dio, lo fa soprattutto per ribadire quanto connaturale gli sia 
stato il vangelo che ha annunciato, e quanto il vangelo di Cristo 
crocifisso debba essere insito in chi l’annuncia 196 . Un Paolo de- 
bole somiglia di più a Cristo che ai potenti e sapienti di questo 
mondo. 


J ‘ J1 J.C. BEKER, Patii, 293. Lo Spirito non è assente da óoOcma in Rm 8,26; né dall’afflizione 
di Paolo in ITs 1,6; cf. anche Me 13,11; Ac 6,10 e 7,55; Gv 19,30 associa alla croce l’emissione 
dello Spirito. 

11.2 \V. ScilRAGE, Leid , 150. 

11.3 Am 7,10-15: Dio scegtie e invia, in situazioni difficili, strumenti fragili. Bisogna imparare 
questa lezione teologica della storia. Paolo non si vergogna di ammettere la sua debolezza per- 
ché conosce le Scritture. 

w J. Watt, Ente Korintherbrief 48: «in einem gewaltigen Kampf ging er [Paolo] hinein, vòl- 
lig ungewappnet, nur mit seiner Menschlickhcit». Per j. ZMIJEWSKI, «aofléma», 410, laaflt-ueia 
in ICor 2,3 è fragilità propria dell esistenza terrestre, come in ICor 15,43. 

w IL Baumann, kilt te, 162. 

Cf. tra altri, H. CoNZELMANN, Ente Urie/, 70-71; H. LlETZMANN - G. KUMMEL, Ari die 
Korinther, II; L. HARTMANN, «Remarks», 120; E. FA5CHER, Ente Brief, 1 16; J.H. Schutz, Paul , 
202; H. BAUM, Hid, 198; A. O’LEARY, «Preaching», 17-18; H. WEDEIt, Das Kreuz, 162*165; W. 
Klaibeu, Recbtfertigung, 131. 
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In sintesi, l’associazione con cj)ópo<;-Tpógoc 197 in lCor 2,3 serve 
certamente a delimitare 1 aoGéveia di Paolo: questa è di natura più 
psicologica e religiosa 198 che fisica; è un sentire 199 , dinanzi a Dio e 
ad un pubblico composito, la disparità della proclamazione di un 
Cristo «crocifisso» e la propria incompetenza 200 di missionario 201 . 
Paolo è diventato debole in seguito ad una dedizione senza rispar- 
mio di sé e delle sue forze fisiche e morali, al solo scopo di procla- 
mare un vangelo completo. Dichiarando pubblicamente, dinanzi ai 
forti, la propria àoBéveux, l’apostolo ha inteso prendere posizione 
anche nei riguardi della chiesa, composta in maggioranza di deboli 

14,7 In un più vasto contesto, 1* associazione «timore e tremore», o l'espressione «tremare 
dalla paura» indica una consapevolezza della propria situazione, o una incapacità a com- 
battere. In Ode 7,3, la domanda tlc; ò <}>d{ìoij^cwj<; kkI ùclAói; ... (cosi in LXX [A] Gdc 7,3; 
in [B] Gdc 7,3 l'ordine delle parole è spostato) è rivolta ad un esercito di Gedeone, che 
per paura, da 32 mila uomini si ridurrà a 10 mila. Cf. Is 19,16 dove il tremore degli egizia- 
ni, equiparati a donne, è dinanzi al Signore degli eserciti (cf. anche LXX Ger 33,9; LXX 
Sai 55,5). Paura e tremiti li prova anche il carceriere dinanzi a Paolo e Sila (At 16,29). In 
Sai 2,11 (LXX Sai 119,120) si raccomanda di servire «con timore» il Signore e rallegrarsi 
«con tremore». 

In 1 Cor 2,3: M.F. S ADLER, The First , 28, traduce àoGéwita con «personal infirmities»; A. 
ROBERTSON - A. Plummer, / Corintbùms, 31-32, ritengono che uoOtpeta includa la presenza per- 
sonale, non imponente, di cui Paolo parla in 2Cor 10,10, assieme ad una «shyness in venturing 
unaccompanied imo strange surroundings»; la spiegazione di questa timidezza si troverebbe in 
«thè malady which has ied ro his first preaching in Gala ti a (Gal -1:13)». Per E.B. ALLO, Premiere 
Epitre, commento a ICor 2,3, si tratterebbe di «un affaiblissement physique» o di «une pénible 
nervosité», anche se «les anciens, il est vrai, ont pensé aux persécutions uniquement». Trala- 
sciando autori come Toussaint, Lietzmann e Cornely che sarebbero d’accordo con gli antichi, 
Allo propende per «un état maladif qui rendait plus pénibles ses déceptions et ses incerti tudes» 
- dal momento che Paolo non avrebbe sofferto di persecuzioni in quel tempo. Anche R.C.H. 
LENSKI, First end Secami, 90, parla di «poor physical condition or sickness», di cui Paolo avreb- 
be sofferto in quel periodo, come attesterebbe l’aoristo che segue àotìévtia (cyevópìii' trpò; upà-;). 
Anche K.H. SciIELKLE, Zweìle Brief, 9, e W. Klaiber, R echi j eri igung , 73, sono del parere che 
àuOtt'CLa indichi una malattia fisica di Paolo. Tuttavia, in lCor 2,3, doBc-ma e sono impa- 
rentati, anche etimologicamente. La radice non, «essere impaurito, sentirsi a pezzi», è resa con 
liuGcvco) in iSam 2,4 (lSain 2,20), mentre in Gn 9,2, m è reso con <|>ópoq e Gb 7,14 rende il pici 
di nnn (Ez 32,27) con CKtj)opci.v; Gs 1,9; Ger 1,17 e 10,2 rendono il niphal dello stesso nnn con 
<{*opcogntL. 11 niphal di nrrr è òeD.iréw: cf. Dt 1,21; 31,6; Gs 8,1; 10,25 con 2Tm 1,7, dove Paolo 
esorta Timoteo a essere coraggioso perché Dio non gli ha dato uno «spirito pavido» (tti'aipit 
naAiac) ma forte e saggio. 

m E GODET, Commentairc, I, 116, e U. WlLCKENS, «Kreuz», 47-48. Il «timore-tremore» in- 
dica, per Godei, la continuità di un «senrimem de faiblesse». 

2 w £ difficile, però, dedurre che hoBcvcui di lCor 2,3 si riferisca già, come in lCor 8-10, a 
una persona «senza-legge» o «senza «scienza». 

201 Paolo ne è cosciente (lCor 2,1) e ha imparato a non affidarsi alle proprie forze per an- 
nunciare rò pixnfjpiov. Riteniamo la belio punrripioi' preferibile, in lCor 2,1, a grcpTijpLOi', anche 
se questa è documentata da ( <: , B D G, T 33 81 614 1739 Byz it‘^8 vg syr 1 ' cop sa ann elh Origen al. 
La leciio puniTìpLOP è in meno codici ma questi sono più antichi (del 11/111 sec.), come <* A C 88 
436 it r - 65 syrP copk° Hippolitus Ambrosiaster Ephraem Ambrose Pelagius Augustine Antiochus. 
Paolo è comunque in una difficile situazione al suo arrivo a Corimo. 
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e in minoranza di forti. Anche la chiesa dovrà come lui e come Cri- 
sto farsi debole con i deboli. 


1.5. Forza della «parola» (lCor 2,4) 

In lCor 2,4 Paolo dichiara che una «potenza» è insita nel suo 
stesso discorso su Cristo Crocifisso, anche se esso risulta poco or- 
ganico dal punto di vista retorico: «e la mia parola e il mio annun- 
cio non [consistettero] in persuasivi] [parole] di sapienza ma in 
dimostrazione di spirito e di potenza (frucupatot; kcu òuuapecac;)». 
C’è un riferimento chiaro al linguaggio e alle tecniche di persuasio- 
ne: Paolo consapevolmente sostiene di non usarle, per affidarsi nel- 
la sua missione solo alFanóSa^u: 202 , una «prova» che egli descri- 
ve con due genitivi: TTueupatoc ical òuuàpeoK, «di spirito e di poten- 
za». Così Paolo accoppia lóyog con oocita da una parte, m'eupa e 
Suvagic dall’altra, mettendo in contrapposizione tra loro i due ab- 
binamenti. Vuole forse mettere a confronto anche un modo di par- 
lare e predicare giudaico rispetto ad un’oratoria di tipo greco? 

Dalla congiunzione «e», i termini «spirito» e «potenza» sono 
collocati su uno stesso piano semantico, che è di somiglianza o si- 
nonimia, in contrapposizione al lóyo c, e nottua, sintatticamente uniti 
- in una ricostruzione del testo 203 che resta laboriosa - dall’aggetti- 
vo ttelGóc 204 , «persuasivo», «capace di convincere». Nel testo è 
chiaro che il Àoyoc di Paolo, evocante il lóyoc, . . . ò xou otaupou si 


202 Questo termine non ricorre altrove nd NT. Ndla LXX lo si incontra solo due volte: in 
3Muc 4,20 (teyói'TfaKf lieta àtroScCqeuc, «when they suiti and proved that...», NRS) e in 4Muc 
3,19: cui tt|!' <£iió5cu;ii' tfjc; io-optai; roti a<ót|)pOMOC Xoytopoti, la presunte occasione ci invita «to a 
narrative demonstration of temperate reason», NRS). Secondo A. ROBERTSON - A. PLUMMER, 
ICortnthitWs, 33, óaóóei^u; in lCor 2,4 significa «demonstration», nel senso di «stringent 
proof». Nel greco classico, che deriva dal verbo àiroòctKi'upi., indica qualcosa che è 

mostrato, esibito, quindi «dimostrazione» o «esibizione» (Euripide). In Erodoto e Tucidide ha il 
senso di «esposizione», «pubblicazione» o anche «adduzione di prova», soprattutto in Erodoto; 
al plurale, in Demostene, significa normalmente «argomentazioni in prova di», e quindi «prove 
addotte» (LSDict). 

205 II testo è stato ricostruito come riportato sopra, già dal Tischendori . 

201 Forma tardiva di iu0ai'ó<;, «calcolato per persuadere», detto anche di persona che ha il 
potere della persuasione, soprattutto se riferito a oratori popolari (Tucidide). L’aggettivo è detto 
anche degli argomenti addotti (Aristotele e Platone); dei modi di fare o di abitudini «vincenti» 
(Senofonte); di resoconti o relazioni «plausibili, probabili» (Erodoto e Platone); di opere d’arte, 
che producono l'Illusione di essere naturali (Senofonte). IltOavo:; ha anche un significato passi- 
vo, di «obbediente» o «docile» riferito a chi si è lasciato convincere (Senofonte), secondo 
LSDict. 
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trova in antitesi con un Àóyog o Àoyoi diversi, che veicolino una sa- 
pienza preesistente al vangelo. La òuvapi<; che si manifesta nel 
Àoyot; di Paolo non è la «forza persuasiva» di un sillogismo 205 . La 
Òuvapig probante del Àóyo q di Paolo deriva invece dallo irveupa, o è 
lo stesso TTV6U|ict: forza della parola è lo «spirito» da cui essa provie- 
ne. 

Aóyoc, e lapuypa di Paolo sono «potenti», ma non perché nel 
predicare egli ha seguito alla lettera i canoni della sapienza greca. 
Neppure con Y annuncio di un messia crocifisso egli ha inteso sod- 
disfare con «segni» straordinari le attese dei giudei di Corinto 
(lCor 1,22). Benché sia apparso debole ai giudei e «insignificante» 
o «insipiente» ai greci, per lo irveupa e solo per esso, il Àóyoc e il 
Kqpuypa dell'apostolo sono stati capaci di condurre alcuni alla fede 
in Cristo; ciò è accaduto solo perché «spirituali», e non «persuasi- 
ve» in senso meramente umano e retorico, erano state le sue parole 
circa il Cristo «crocifisso». Paolo stesso riconoscerà di non essere 
mai stato un esperto del Xòyoc, greco (2Cor 11,6: et óe icori LòLofrr)c 
tlÒ Àóyco) 206 . A produrre perciò un’àiróòeL^Lg efficace era stata fa- 
zione dello uveupa. Con questo nuovo termine greco, Ó7tÓoél£lc, tra- 
ducibile con «esibizione» (Euripide) o «esposizione ragionata, 
pubblicazione» (Erodoto, Tucidide) o con «prova, argomenti di 
prova» (Erodoto, Attici, Demostene), Paolo non indica in realtà 
che una «prova» razionale è insita nel suo stesso Ariyoc o icipuypa. 
Chi considerasse la certezza razionale come unico criterio di verità 
non crederebbe come Paolo. Più probabilmente questa «dimostra- 
zione» della validità del discorso di Paolo su Cristo crocifisso è 
àùuapic perché viene dallo irveupa e diventa riconoscibile nella «fe- 
de» e non per la sapienza. E, per così dire, un’obiettiva 207 «dimo- 
strazione spirituale» della potenza del vangelo che è stato annun- 
ciato con «stoltezza». 


205 A. ROBERTSON - A. Plummer, ìCorin/hiwis, 33, riferiscono di Aristotele che associa 
àiróSagu; a 0uAA.071.cpQ-; pur essendo i due termini tra loro diversi. Infatti, «thè luttcr proves tliat 
a certain coneluston follows front given premises, whieli may or may noe be true. In àiróòctcìs 
thè premises are kmnvn to be true, and tbereiore thè conelusion is not only logicai, but certainiy 
true». 

2()t ’ In Ai 14,12, invece, Luca riporta una reazione contraria rispetto a Paolo: étitim) aùtòs 
6' ó nyoupeno; roti Aóyou. Barnaba è soprannominato «Zeus» dagli abitanti di Listra mentre Pao- 
lo è chiamato «Ermes», «dal momento che era colui che conduceva il discorso». 

207 Per A. Robertson - A. Plummer, 1 Corìnthùws, 33, Paolo «claims that thè certitude of 
religious truth ro thè believer in thè Gospel is as complete as “objective'’ - equal in degree, 
though differenr in Itind - as thè certitude of scicntiiic truth to thè scientifìc mind». 
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rivetta, con 5ùi>a|iLC e airóòafic, è la parola che più serve a Paolo 
per fare una teologia distinta, anche nel metodo, dalla sapienza del 
«sapiente» o del «letterato» o del «ricercatore» greco e dalla 
«scienza» del giudeo ellenizzato ai quali pensa mentre scrive (lCor 
1,20). Il «sapiente», greco o giudeo che sia, resta in realtà uno 
«stolto», perché la sapienza che cerca o presume di possedere, non 
essendo «spirituale», resta mera «follia» dinanzi a Dio (lCor 3,19- 
20). Paolo invece nel predicare ai corinzi si è espresso «non in pa- 
role dottrinali di sapienza umana ma con insegnamenti dello spiri- 
to, ha ritenuto opportuno rivolgersi a persone spirituali 208 in grado 
dì apprezzare cose spirituali» (1 Cor 2,13): è lo «spirito» la òùvafiu; 
e la ooiI) L a «di Dio» (lCor 1,23-24). In questa «stolta» e umana- 
mente impossibile associazione o identificazione tra parola della 
croce, Cristo crocifisso, sapienza e potenza di Dio, sta FàiróficiEis 
che è opera dello «spirito». La predicazione di Paolo è legittimata e 
confermata dallo irveupa. 

Resta da chiarire la natura di irveupa e òùvapu;, che nel testo 
compaiono entrambi al genitivo e non preceduti dall’articolo, e da 
definire in che rapporto questi termini siano tra loro. Il binomio 
TTveujiatoc ita! òuvdpetoc 209 , nonostante questa sua configurazione 
grammaticale, non pare essere semplicemente un’endiadi 210 : non 
indica necessariamente cioè un solo concetto o un sintagma del ti- 
po «potenza di spirito» 211 o «potenza spirituale». Paolo ha già te- 
nuto distinto, nella sua missione, ò\)m\xiq e irveOpa 212 . 


m Evidentemente, secondo Paolo, gli nomini sono «spirituali» grazie alla partecipatone al- 
lo Spirito, ma non grazie alla privazione ed eliminazione della loro «carne». Spirituale non signi- 
fica immateriale, o disincarnata (Gv 1,14). Duomo non esiste al di fuori della sua natura anche 
se non si riduce alla sua natura. Tuttavia, quando si passa dal divino all’umano, dalla concentra- 
zione neH’intimo, dai nucleo spirituale interiore alla manifestazione culturale o religiosa esterna 
et si può distaccare, come alcuni corinzi, dalla profondità spirituale a cui Paolo fa riferimento. 
Dal primato di Dio si passa alla periferia e alla superficie delle cose. La comunità si allontana dal 
vangelo per concentrarsi sulla propria cultura o sulle proprie tradizioni, 

21)9 A. Robertson * A. PLUMMER, ICormllmms, 53: «Origliti refers irvcupaioc to thè O.T. pro- 
phecies, and ouutipe^ to thè N,T. miracles, thus approximating to thè merely philosophic sense 
of ànó&ittc. And ifòuudpewg means God’s power, iri^upaTOC will meun His Spirito, 

210 J. Muephy-O’ConNOU, «The First Letter», 801; prima di lui, dello stesso parere erano A. 
Robertson - A. Plummer, lCoritithians, 33: «God’s power», pur non parlando di endiadi. 

211 Si noti la mancanza di articolo dinanzi al genitivo tiPcugaTOt;, come al v. 13 (èv ÓioaKTOti; 
lìpeujiaxoi;). Riguardo ai due genitivi tiucugaioc tati ouudpetiK;, A. ROBERTSON - A. PLUMMER, ICa- 
rinthùim , 33, fanno notare che potrebbero essere sia soggettivi, «‘demonstration proceedìng 
frotn and wrought by thè Spirit and power of God’», che qualificare la «‘demonstration consi- 
sting in thè spirit and power of God’». 

212 In lTs 1,5 (tò eùayyéA.iou npun» aùr tyevfjOri tic L|ià<; èi» Aóyu> póvov à).\à Kal l\> óui'dpet tcal 
èv m/eupa-L <iyui)) ouvapti; e allupa tra loro sono inseparabilmente associati. 
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Di quale -mO^a 213 si tratti è chiaramente ricavabile dal contesto. 
Il termine ritorna infatti presto, in 1 Cor 2,10: «ma a noi lo ha rive- 
lato Dio mediante lo spirito». L’azione del «rivelare» ha per ogget- 
to «ciò che occhio non vide né orecchio udì» 214 (lCor 2,9) e per 
termine ad quern Paolo. Lo «spirito» che gli si rivela è quello che 
solo ha scrutato ogni cosa, persino «le profondità di Dio» (lCor 
2,10). Con queste qualità, divine, non si può trattare di uno spirito 
umano in astratto e neppure dello spirito di Paolo. Paolo pensa 
piuttosto ad uno spirito che è sapiente come e quanto Dio, e perciò 
più sapiente degli «uomini»: solo lui conosce infatti ih toù 0eoO, ciò 
che è proprio di Dio (lCor 2,11). 

In sostanza in lCor 2,4 Paolo vuole ribadire che la «dimostrazio- 
ne» del suo Àóyoc e del suo iapuy|ia come una vera SuvcqiLQ 215 è lo 
«Spirito di Dio» (lCor 6,19); consiste «in Spirito Santo» (lCor 
12,3). Argomentando da effetto a causa 216 , egli ritiene che questa 
potenza, essendo dallo Spirito, o essendo lo stesso Spirito in azio- 
ne, sia la sola vera prova convincente che i corinzi abbiano per ac- 
cettare e credere alla sua «stolta» predicazione, che per oggetto ha 
un Cristo crocifisso. A coloro che hanno creato divisioni a causa di 
una ricerca di sapienza greca, o anche di «scienza» giudeo-ellenisti- 
ca, Paolo fa capire che non sono «spirituali» 217 , ma ancora solo 


2U A. Robertson - A. Plummer, ICorintbians , 33, riportano, come significato di «potenza 
di Spirito», ma più propriamente come descrizione della sua efficacia, una frase di Teofilatto 
(apparto tua Tpórft.rrrùnu' tvcnolei roU ikotujoijaiv); rimandano quindi, come a paralleli di lCor 
2,4-5, a I. Is 1,5 (tò c-uayycAtov.,. owc c-ytv^tìr) eie; ópftc tv Xóy<«) góvov àUià iati tv òvvagci i«ù ìv 
livcùgati «vita) e a ITs 2,13 (oil rapaÀapóutcc Xóyov àKofjs trap’ funài-’ toù Acini tótircoBc où Aóyov 
àvBpunujv àXXk ita Bug torti' àÀrjBtàc Xòyov tìcoù). 

2U P. Possano, «Lettere», 3 io. 

215 Nel contesto non dice se questa potenza che viene dallo «Spirito» e che è l’assistenza del- 
io «Spirito» si manifesta in una capacità di compiere miracoli in qualità di apostolo (come in 
2Cor 12,12: gì* àgli' et» rcaoT] imogovri, gtìPÙoic; te tati tcpctOLi-’ tea! ouvaganv, «tra voi in tutta su- 
stinenza, con segni e persino miracoli e opere di potenza»). Anzi, Paolo dice d essersi rifiutato di 
mostrare dei «segni» attesi dai giudei come una sapienza cercata dai greci in luogo della sua pa- 
rola della croce (ÌCor 1,22). 

2Ih D’accordo con J. MlJRPHY-O’CONNOR, «The First Letter», SOL 

217 Non sono invece «spirituali» quei corinzi che ancora non capiscono quanto egli ha inse- 
gnato oralmente la prima volta (e ora per scritto), avendo avuto la conferma dello Spirito. E solo 
lo Spirito che fa conoscere za uno iou 0t?où xaptoBcvra fjgtv, «quelle cose che da Dio sono donate 
a noi» (lCor 2,12). Queste cose, che vengono da Dio, che cosa sono? Paolo non lo dice, ma ha 
dato un’indicazione per capirle: sono rivelazione dello Spirito e possono essere tradotte in paro- 
le: « Krel ÀaÀoùgev oùic tv ÓLoanioit; àvOpainlvrì^ oo<}>lrct; Ànyotc àkk' c-v ÓLoaictoi;; Tiveugatoq, 
nveugariKOic irveugariKa ouyKpLvoi'Tc-c; «queste cose anche diciamo non in parole didattiche di 
sapienza umana, ma in lezioni di spirito, spiegando a spirituali cose spirituali» (lCor 2,13). 
Quelli tra i cristiani corinzi che si considerano sapienti o forti (lCor 1,27), sono, secondo Paolo, 
solo «carnali» o «psichici», non «spirituali» ( lCor 2,14; 3,2.3). 
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«carnali» (lCor 3,3: oapicucoL cote). Sono «uomini» e «psichici» 
(lCor 2,14: i|mxucóq). Il motivo principale sta nel fatto che la loro 
sapienza non è «spirituale» come la sua 218 : «abbiamo ricevuto non 
lo spirito del cosmo ma lo Spirito, quello di Dio» (lCor 2,12)* 
Nonostante questa distinzione, non è ancora chiaro però se Paolo 
davvero disprezzi 219 la sapienza razionale dei greci, la loro arte ora- 
toria o la scienza teologica dei giudei che pure circola a Corinto in 
contrapposizione al vangelo. Quel che con forza Paolo sostiene si 
riferisce alla «fede» dei corinzi, dipendente da uno Spirito che è la 
vera potenza e sapienza di Dio. 


1.6. Fede kv Òuvó|i€i 0eou (lCor 2,5) 

In lCor 2,5 Paolo si collega a quanto ha appena scritto, e con- 
clude il discorso sul ricordo della sua prima visita alla città di Co- 
rinto esprimendo lo scopo della predicazione: «affinché (iva) la fe- 
de vostra non consista in sapienza di uomini, ma in potenza di 
Dio». Secondo il contesto, come si è visto, il vangelo non era stato 
proclamato con metodo filosofico o seguendo la logica di una sa- 
pienza corrente. La predicazione di Paolo era stata la manifestazio- 
ne di una sapienza «spirituale» preesistente a quella di «uomini», 
perché proveniente da Dio. Spesso nel contesto di iCorinli «uomi- 
ni» e «Dio» si contrappongono, e ora il binomio «sapienza-uomi- 
ni» da una parte e «Dio-potenza» dall’altra strutturano questo ver- 
setto rendendolo simile a lCor 1,25. Tuttavia giudei e greci, «uomi- 
ni» privi di sapienza o non di essa prigionieri, divennero credenti 
grazie alla potenza di Dio. Oggetto della fede è P affermazione che 
Cristo crocifisso è potenza e «sapienza di Dio». 

Dal contesto emerge però anche un’altra rappresentazione di 


21!i Diventa comprensibile In preoccupazione di Paolo di distinguere una «sapienza umana», 
attuale e ancora ricercata dai greci e dai giudei ellenizzati dt Corinto, da una «sapienza spiritua- 
le». La prima nasce da «uomini» (lCor 1,25) come il «sapiente», il «grammatico» e ì’argomenta- 
rore o «ragionatore» di questo mondo (lCor 1,20). La seconda, quella che Paolo ha scelto di an- 
nunciare a Corinto, è rivelazione deilo Spirito di Dio e quindi ha Dio come origine; è sapienza e 
potenza di Dio anche se si tratta solo della parola della croce, o della proclamazione che Cristo 
crocifìsso è il Signore della gloria. 

2,y La «scienza» che egli ha in mente è dono di Dio (lCor 1,5). Cf. GIOVANNI PAOLO II, Fi- 
des et Rutto, 48, sul valore della razionalità; «È illusorio pensare che di fronte ad una ragione de- 
bole la fede possegga una forza dì persuasione ancora più grande; ai contrario, essa corre il serio 
pericolo di venire ridotta a mito o a superstizione». 
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questa «fede»: essa significa credere, nonostante la sapienza contra- 
ria 220 di altri «uomini», in un Dio che è capace di sollevare dal nul- 
la le «cose che non sono», affinché nessuno si glori di «uomini», 
ma solo e tutti di Cristo che è diventato vera sapienza di Dio (lCor 
1,27-31). Fede è dunque credere che quanto è debole e stolto di 
Dio — quale è un messia crocifisso o un apostolo che lo annuncia o 
la non convincente parola della croce - è più forte e più sapiente 
degli uomini. 

In sintesi Paolo invita i suoi interlocutori a riscoprire che la fede 
non è credere soltanto in un Dio in come quello dei filosofi 
di Atene, o come quello dei giudei ellenisti, ma in Dio in quanto 
opera nella storia per mezzo di Cristo crocifisso, avendolo risuscita- 
to dai morti. Del resto dalla sua esperienza personale anche Paolo 
ha appreso che debolezza significa luogo o condizione per conosce- 
re che cosa sia davvero la potenza di Dio. E vera fede nel vangelo 
quella di chi sa per esperienza che la potenza di Dio agisce nella 
debolezza dell’uomo. 


1.7. Debolezza della parola e potenza del regno (lCor 4,19.20) 

In lCor 4,19-20 Paolo assume la Sùvapu; di cui ha già parlato in 
lCor 2,4 (TTueupatoc iccd Suuapecoc) e in lCor 2,5 (èv Sunapei 0eou) 
come un’unità di misura da contrapporre al Aóyog persuasivo della 
«sapienza di uomini», per valutare fino a che punto «alcuni» a Co- 
rinto davvero appartengono al «regno» di Dio. Con autorità di 
«padre» (lCor 4,15) e ancora di «apostolo» (1 Cor 1,1) Paolo visite- 
rà prossimamente 222 la chiesa per dis cernere in essa la óùwxfin; dal 
Àóyoc: «sarò però presto da voi, a Dio piacendo, e saggerò non la 
parola di quanti si sono gonfiati ma la potenza - ~r\v òùuapLU». 

Che cos e questa potenza contrapposta a «parola»? 223 . La mede- 


220 J. MlfKJ'HV-O’CONNOR, «The First Letrer», 801, commenta sibillinamente I Cor 2,4: «A 
fiiitli based on a persuasive presentation, is at thè mercy oi betrer arguments». 

221 J. MURPHY-O'CONNOR, «The First Letrer», SOI. 

222 J. M UJIPH Y- O ’ CONN OR, «The First Letter», 803: «This heuted declaration is not in con- 
t radi c tio n to Paul’s detaiied trave! pian in 16,5-9». Paolo verrà però accusato di falso per non 
mantenere la sua parola (2Cor 1,16-17), 

225 A. ItOBERTSON - A. PLUMMER, ICorìnthnms, 92, rispondono che la Sóuapu; qui, diversa- 
mente da quanto suggerisca l’opposizione Aóyoc-fiwoiug di lCor 2,4-5, «certainly does not mean 
that of working mirucles [come sosterrebbe invece il Crisostomo]; but rather tbat: of winning 
men over a Christian lite». 
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sima opposizione òuvapLq-ÀÓYOC, già presente in lCor 2,4-5, è un in- 
dizio che anche ora SiWpu; possa indicare la potenza di Dio e non 
quella di Paolo o della chiesa di Corinto. Paolo adesso scrive che la 
«parola», quella di «alcuni» 22 * 1 , per quanto ritenuta da loro stessi 
sapiente non è però carica di potenza di Dio come lo è invece la 
vera «parola, quella della croce». Paolo attribuisce più Àoy oc che 
òùvapu; ad «alcuni» «che si sono gonfiati» (lCor 4,18: òjnxucdBriacu' 
uvee). 

Il verbo ((iuolÓco 225 , che nel suo significato include «presunzione» 
o «alterigia» 226 - quelle di chi, per esempio, dinanzi a un debole 
mostra più «scienza» che «amore» (lCor 8,1: q yvcaaic tjnmol) - 
Paolo lo usa adesso per «alcuni» che si sono divisi o in suoi seguaci 
e/o in seguaci di Apollo (lCor 4,6: «affinché non vi gonfiate per 
Timo contro l’altro») e di Cefa (lCor 3,22). Utilizzando il partici- 
pio perfetto passivo al genitivo plurale di questo verbo, egli ora 
squalifica la «parola» di alcuni — dei forti? Non è di costoro una 
«parola» di «sapienza spirituale», ma solo un «lemma» carico di or- 
goglio di «uomini». La loro è «parola» incapace di favorire la fede 
o di fondare una chiesa; è inflata, vuota di una manifestazione dello 
Spirito di Dio; riflette semplicemente un pensiero umano, greco o 
giudaico, più che il vangelo che è sapienza dello Spirito. 

Un’ulteriore specificazione della Sùvaptc che Paolo nega a que- 
sto Àóyoc si ricava dalla ripetizione del medesimo termine, subito in 
lCor 4,20, dove però la discussione è più sul «regno», un concetto 
già introdotto in precedenza in lCor 4,8 («cominciaste a regnare 
senza noi»). In lCor 4,S-10, infatti, forza, sapienza e gloria erano 
stati visti in relazione al tema del «regno» 227 . Ora però, in occasio- 
ne del suo previsto arrivo a Corinto, Paolo corregge un’errata con- 
vinzione di alcuni, precisando quel che egli pensa sul loro XòyoQ: 
«non [consiste] infatti in parola il regno di Dio, ma in potenza». 


224 Anche se con «voi» Paolo Ìndica i corinzi, come chiesa, («campo di Dio», «edificio di 
Dio» in lCor 3,18), mentre in lCor 3,1-4 li aveva definiti «cumuli» e «bambini»* 

225 Nel greco classico è meno comune di «jiuauia), che, all 'intransitivo significa letteralmente 
«respirare forte», quindi riempirsi d’aria i polmoni, ma anche «sbuffare» o «ansimare» in Esalti- 
lo e Sofocle (LSDict). . 

226 Nel NT, il termine imparentato, (jjuftiwms, non compare fuori del Corpus Patilimim, dove 
è riferito ni corinzi (2Cor 12,20). 

227 Un parallelo è nel contesto della coppia «fortiideboli», in Rm 14,17-18, un brano che, co- 
me tutta hi Romani, è stato forse scritto da Corinto, In Rm 14,17 («non è infatti il regno di Dio 
cibo e bevanda») però, in luogo di ku kóyia. Paolo ha messo «cibo e bevanda», cose poco impor- 
tanti, di cui però discutevano animatamente forti e deboli nella comunità. 
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Paolo ricorda che il «regno di Dio» non lo si raggiunge per la forza 
persuasiva di un lòyo c, terreno, ma solo per òìW}ìlc che è di «Dio» e si 
è manifestata ai credenti in Cristo crocifisso con la sua risurrezione. 
«Alcuni» che credono di essere arrivati già oltre la fede debole in un 
messia crocifisso e sono sicuri perciò già di «regnare» anche senza gli 
ancora deboli e stolti apostoli (ICor 4,8-10), devono rendersi conto 
che al «regno di Dio» si arriva 228 soltanto grazie alla potenza di Dio e 
che questa non si manifesta nel loro XòyoQ. Paolo sottintende che la 
5iW|iu; è solo nella «parola, quella della croce». Più esplicitamente, i 
corinzi devono ricordare che la potenza e sapienza di Dio si manifesta 
nella debolezza e stoltezza della predicazione dell’apostolo. 

Che si tratti di un richiamo ad abbandonare un Xóyoc circolante a 
Corinto per definitivamente convertirlo nel Xoyoc, del vangelo, l’ unico 
che porta autenticamente alla fede e al regno di Dio, Paolo lo fa capi- 
re meglio in ICor 4,21 minacciando i suoi più diretti interlocutori con 
il «bastone» 229 : «che volete? che io venga a voi con bastone?». Devo- 
no capire che se egli è padre ha anche Fautorità del vero apostolo 
(ICor 1,1; 4,9; 9,1) e non è debole. Lascia a loro, suoi figli, in realtà 
anche «fratelli» (ICor 4,6) «carissimi» (ICor 15,58: (&LJ)oi pò u àyai\T] 
toi), la scelta se al suo arrivo egli dovrà comportarsi con una violenza 
«pedagogica», o secondo la legge (ICor 4,15 con Gal 3,24-25), o non 
piuttosto con la non -violenza e dolcezza di un Cristo crocifisso. 

Li conclusione in ICor 4,18-21 si trova un indizio che i forti qui 
evocati - e dei quali si studierà meglio il profilo esaminando la cop- 
pia «debo!e:forte» di ICor 4,10 - non siano «forti» 230 né «saggi» o 
«gloriosi» realmente, ma tali solo perché gonfi di sé, essendosi 
schierati a favore dell’uno e contro l’altro (ICor 1,12; 3,4) «aposto- 
lo» (ICor 4,9) o, più specificamente, a favore di Apollo e contro 

228 J> MURPHY-O'CONNOR, «The First Letter», 803, (a risaltare, per quel die capiamo, più 
una out-’cpu; morale die teologica: «The reality of thè kingdom of Cìod is in its transfonning po- 
wer, not iti speculation»; qui Murphy-O’Connor cita il parallelo Rni 14,17-18. 

22 ‘ ' TI «bastone» indica una punizione fìsica e dura piu che una vera òui-'agu; o forza di salvez- 
za. Di per sé non è adatto che ad essere usato come «parola» o minaccia; né è in grado di porta- 
re i corinzi alla convinzione di essere «Tigli» di Paolo e non schiavi di una legge giudaica o di una 
sapienza greca. Paolo considera questo strumento di «apostolo» itinerante o di «pastore», un av- 
vertimento adatto a risvegliare la responsabilità soprattutto di alcuni che si ritengono già re- 
gnanti nel regno di Dio. Egli spera però nella forza persuasiva del suo Àayoì;, che ancora una vol- 
ta considera più forte e sapiente del P.óyoc dei suoi avversari. 

Ulteriori informazioni sui forti sono desumibili dal contesto marcato dalle parole-gancio, 
in ICor 4,6 (Tauro: 5c-, àòeA4>oL.. yc-ypatTTai) e in iCor 4,14 {yptnjMO mura àD.’ut; tórva pou), che 
delimitano un’inclusione che ne include un’altra minore, marcata da ripetizioni, in forma ehia- 
srica, in ICor 4,9 di cyeuqBripci' tu> kóojku e in ICor 4,13 di tou icóopou èytt'rjOqptv. In ICor 2,3 e 
9,20.22 Paolo usa yiuogaL anche in relazione ad àoBéucut. 
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Paolo (lCor 3,5). Inorgogliendosi essi per un Àóyo c, non «spiritua- 
le» (lCor2,13), non proveniente cioè dallo Spirito di Dio, ma dalla 
carne o dalla psiche (lCor 3,1) si sono erroneamente convinti di far 
parte già del «regno». A Paolo preme manifestare loro quanto ne 
siano lontani, per essersi consapevolmente allontanati dalla parola 
della croce o dalla fede nell’annuncio di un messia crocifisso. 


1.8. Coppie imparentate 

In lCor 4,20 (SiWpid finisce l’esame dei termini più o meno 
correlati all’uno o all’altro polo di «debole:forte» in lCor 1-4. 
Nell’intera lettera 231 , tuttavia, i contatti verbali o semantici da 
esaminare assommano a non meno di 34 casi per taxupóq 232 e a 


251 In tutta la / Corinti è identificabile un vasto lessico di «debole:forte». Se, infatti, la sezio- 
ne lCor 1-4 è un contenitore di almeno tre occorrenze di àotìctnfc-ìaxuptk, il resto della lettera 
contiene anche molte altre parole connesse, simili o prossime, che saranno elencate più avanti 
perché aiutano a capire la coppia, costituendone un ampio contesto filologico. 

232 11 lemma Suvogu;, in lCor non ricorre meno di 15 volte. Altrettante sono le forme dei verbo 
àuvapai, «potere» o «essere potente». Il tema della forza non ricorre però meno di 34 volte, se si pren- 
de in considerazione Nella 1 Corìnti non ricorrono invece il sostantivo loxu; né il verbo loxwo. 

Un profilo anche solo linguistico del forte deve tener presente un più vasio vocabolario che, in diversi 
contesti, evoca l'aggettivo logupa; ricorrente in lCor 1,25.27 e 4,10. Per cs.: aijj0aprot; (lCor 9,25): è ri- 
ferito ad una corona incorruttibile che è possibile indossare solo dopo la risurrezione (lCor 15,50.53 s); 
crpXOJV {lCor 2,6): indica i potenti del mondo che però sono dei deboli dinanzi a Dio; mjiBapaùr (ICor 
15,50): è l’incarruttibiiitiì di un corpo dinamizzato dalla risurrezione; dpxi^atnfa/Sut'iqiLC (lCor 
15,24): sono parale che indicano i principati, le potestà e le potenze che spadroneggiano nel mondo, 
ma che sono ridotte a nulla da Cristo risorto; pao lieta (lCor 4,20): indica il regno come estensione a 
tutto della potenza di Dio; [kottaua UCor 4,8; 15,25): il regnare di alcuni forti, in contrasto con Paolo 
a Corinto; {kfkuaa (lCor 1,6.8): un verbo che indica Sa solidità della testimonianza o la forza dei corin- 
zi nella fede cristiana; yvtaaLC (lCor 8,10): il sapere dei foni, in quanto è una forza, come la sapienza, 
che però danneggia la coscienza debole; oófc (ICor 15,44): indica la gloria di un corpo dinamizzato 
dalla risurrezione; tóptfux; (lCor 15,58): indica l’inamovibilità di chi è stabilito nel Signore; cyeipw 
(lCor 15,43): la risurrezione come opera della potenza di Dio; òcAr/opai (lCor 1,27): l’elezione, opera 
anch’essa della potenza e sapienza di Db; dvÉpyripa ( lCor 12,6): indica l’energia, o forza spirituale, co- 
me partecipazione della potenza di Dìo; c^ooaùt (ICor 8,9): il diritto o potere dei forti d’esercitare il 
proprio volere; fkó; UCor2,5): è Dio, il solo onnipotente; ujttvu: è il mantenersi in piedi {ICor 10,12) 
o restare saldi nel vangelo UCor 15,1) che dipende dalla potènza di Dio; icauxTjia UCor 9,15): il vanto 
dì Paolo perché è convinto die quando è debole come il crocifìsso è in realtà un forte (2Cor 12,9-10); 
Kvpioc Tty; 6ó^T|c; UCor 2,8): è Cristo glorioso e potente, lo stesso che è stato crocifisso dai potenti del 
mondo; géyoc Kal b'epyiy; (lCor 16,9): grande ecl efficace è la porta aperta alla missione di Paolo; vogo;; 
(ICor 15,56); legge impotente che è diventata la forza della trasgressione; m&\ut (lCor 2,4): una di- 
mostrazione dello Spirito, buse per la fede dei corinzi, è sempre manifestazione della potenza di Dio; 
tTwupauKÓ; (ICor 15,44): la spiritualità dì un corpo risono è indice della potenza di Dio visibile nella 
risurrezione e della presenza dello Spirito, che è potenza di Dio; orf|iaj/àv5piCc^uu/KpaTaLÓojiaL UCor 
16,16): la saldezza nella fede è di uomini coraggiosi; out'c-pyà; (3,9): gli apostoli operano in quanto sono 
in sinergia con la potenza di Dio; o$o> (lCor 1,18): la salvezza, per la fede nella croce, c solo opera 
della potenza di Dio, non della sapienza né della «scienza» che sono la forza di alcuni a Corinto; 
ìmopcvu) (ICor 13,7) indica capacità di resistere sotto ogni peso, virtù della forza e non debolezza. 
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15 233 per cta0evf|<; 23 L Inoltre, con espressioni 235 stilisticamente raf- 
finate 236 , Paolo intreccerà óa0evf|<;-Laxup<k anche con altre coppie 
simili. La stessa cosa in modo ancora più palese si ripeterà in 
iCor 1,27 e 4,10 e poi ancora in lCor 15,43. In tutta la lettera 
quindi non sono solo i due singoli termini ad istituire contatti o 
paralleli, ma si rinvengono anche altre coppie: 

® àiróAAupi-atoCu) (ICor 1,18): la rovina o salvezza dei corinzi di- 
pende, secondo Paolo, dalla fede o dalla considerazione che si ha 
della memoria della croce; 

• gupia-òùvccjiic (ICor 1,18): indica il diverso giudizio a Corinto 
sulla predicazione della croce da parte di Paolo: «stoltezza» per gli 
increduli nel vangelo ma potenza di Dio per i credenti; 

• ptopóg-ootjjóg (ICor 1,25): ciò che è (o appare) «stolto» ai corin- 
zi è in realtà «sapiente», e viceversa; 

« €icA.6Yopou-KaTaioxwo) (ICor 1,27): l’elezione è per i deboli, da 
Dio stesso preferiti rispetto ai forti; 

« 0eó^-ccy0ptJTTog (ICor 1,25): l’uomo, greco o giudeo che sia, 
neppure quando Dio è debole è più potente di Dio; 

• oo4)ia-A.ÓYog/TTueCipa (ICor 2,1-4): la predicazione di Paolo non 
è forte perché è articolata con parole di sapienza greca o giudaica, 
ma perché è una manifestazione di potenza dello Spirito; 


233 II lemma óoOéma ricorre solo 2 volte, àaSei'éw 2 volte, àoBeinfc il volte. Linguisticamen- 
te, Paolo sembra più familiare con forza che con debolezza. Cf. anche le volle in cui Paolo usa 
una negazione davanti al verbo Swagai, come in ICor 2,14; 3,1. 2.1 1; 10,21; 12,3.21; 15,10. 

23,1 II profilo del debole in ICorintì s'arricchisce di diversi altri tratti espressi da un vocabola- 
rio che, in distinti contesti, evoca itoOei'rjc; cornei] termine (ICor 1,25): l'uomo visto in 
opposizione a Dio; appcaotoi; (ICor 11,30): la malattia, presente in una chiesa che celebra male la 
cena del Signore; fteavittuoc (ICor 12,22): la necessità, per un corpo sano, di prendersi cura di 
tutte le proprie membra, comprese le «più deboli»; c^ouéc-vèaj (ICor 1,28); l’esclusione o emargi- 
nazione dei deboli; icc-uóti) (]Cor 1,17): il rischio di svuotare di senso la croce che rivela la debo- 
lezza dì Cristo (2Cor 13,4); kotiuko (ICor 4,12; 15,10): le fatiche apostoliche che logorano fisica- 
mente Paolo e lo fanno apparire debole; Aóyoc (ICor 4,19): un discorso vuoto in opposizione al 
regno di Dio; (itupta (ICor 1,18): la stoltezza di chi, rigettando la croce come debolezza o insi- 
pienza di Paolo, rischia la salvezza; matta (ICor 10,8): la caduta morale che è una debolezza; 
TrpóaKopgrc (ICor 8,9): il diritto che ritengono di avere i forti quando invece esso diventa un in- 
ciampo o scandalo per i deboli; capì;/ tuga (ICor 15,30): «carne e sangue» non in grado d’eredi- 
tare il regno sono indicatori di debolezza; mcdpóaA.oi': l’offesa morule di chi non s’attende che un 
debole sia il Cristo (ICor 1,23); aicavocdiCu) (ICor 8,13): lo scandalo come un’opera del forte a 
danno del debole; OTTCLpo) (ICor 15,43-44): la morte e sepoltura d’un cristiano è indice della sua 
debolezza; aiaupòi; toù XpLotoù (ICor 1,17): la croce nella predicazione di Paolo è il segno più 
evidente della debolezza di Cristo (2Cor 13,4). 

235 Accorgimenti stilistici in ICor 1,25 è anche il numero delle sillabe approssimativamente 

pari nelle due parti di questo versetto. La ripetizione di xcàv è un’antistrofe. 

236 T.A. Duncan, «Style», 143, annota che «bis [di Paolo] most retborica! letter is thè first to 
thè Corinrhians». 
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• apxtov-KaiapYÉw (lCor 2,6): nella chiesa di Dio i potenti sono 
in genere lasciati senza incarico, privati del loro potere; 

« 7óyo<;-paoLA.cLa (lCor 4,19-20): la potenza del regno è l’esatto oppo- 
sto di parole sapienti o di scienza di certi credenti solo gonfi d orgoglio; ^ 

• é£oua La -Tip óok oppa (lCor 8,9): il diritto, o il potere di alcuni 
d’agire o parlare liberamente, senza considerare le circostanze, è 
un’occasione di caduta per il fratello debole; 

® yvfloLG-ouvetSriou; (lCor 8,10): in specifiche circostanze, la 
«scienza» che rende libero chi la professa nuoce al debole che ha 
una coscienza debole; 

° airoQ uf|OK(j -Kctuxrip.ct -KC- y óco (lCor 9,15): nessuno annulla il van- 
to del debole 237 apostolo per il vangelo che gli è stato affidato per- 
ché raggiunga tutti; 

• {j)0apTÓi;-a<t>9apTO£; (lCor 9,25): è da prendere in considerazione 
la differenza tra una corona, temporale, che avvizzisce e una eterna 
che non avvizzisce mai (lCor 15,43); 

• lotripi-TTLirta) (lCor 10,12): chi crede di restare in piedi, si cre- 
de un forte, ma si guardi dal cadere; 

• !catapYé(jJ-àpx'fi/^ ouo ^ oc (lCor 15,24): il Signore, il Cristo risor- 
to, è più forte dei poteri del presente; 

® oTTeipto-eYeipto (lCor 15,43-44): ciò che si semina risorge; 

• ctTL|iLfx-5ó&x (lCor 15,43): la semina, o la morte, è un passaggio 
dal disonore alla gloria; 

• ijjuxiKÓg-trueujiatucóg (lCor 15,44): morire è passare da una di- 
mensione psichica ad una spirituale ed essere sotto il dominio dello 
Spirito di Dio; 

® oap^/a Lga-pao Uela Geou (lCor 15,50): l’uomo carnale e psichi- 
co di per sé non eredita il regno di Dio; 

• cf)9opa-à4)0apaLa (lCor 15,30): con la morte il corpo da corrut- 
tibile diventa incorruttibile; 

® àpapTia-i;ó|io<; (lCor 15,56): forza negativa del peccato è la 
stessa legge che è ancora difesa dai giudei contro il vangelo; 

• è5palo<;/d:p6TaKLt , TìTOC-KÓiro(;/K6yó(; (lCor 15,58): se i credenti 
sono saldi nella fede nel vangelo, la loro fatica non è mai vana; 

• ouvepYÉto-KOTTiato (lCor 16,16): i corinzi riconoscano chi spen- 
de per loro le proprie forze, come ha fatto Paolo. 

Per lo meno questi accoppiamenti, che sembrano tra loro coor- 

237 Cf, LCor 1,3 11 beato è chi sa acclamare Dio come il «corno d’urto» di cui vantarsi (io 
KKUXium -rf|c; òovapctaq aurùv.» tà ictpaq Sul SS, 18). 
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dinarsi per un parallelismo semantico se non sempre per più sicuri 
contatti verbali, costituiscono un riferimento che non potremo 
ignorare quando ci troveremo a dover esaminare le singole occor- 
renze di «debole:forte». 


2. Il testo 

In una forma compressa Paolo riassume qui ciò di cui ha già 
scritto poco sopra: «otl tò ptopòv xou 0eou aotfjuxepov xuv àvQpuTruv 
eotCv, kccl tò txoBei/eg tot) 0eou laxupóxepot' ttov àvOpavrTGov 238 , «poiché 
lo stolto di Dio è più sapiente degli uomini e il debole di Dio più 
forte degli uomini». Il diretto richiamo a «Dio», due volte, e in op- 
posizione agli «uomini» altre due volte, fornisce due chiavi diverse 
di lettura: la prima teologica e la seconda antropologica, e tra le 
due anche una terza compare, quella cristologica. Il v. 25 riassume i 
v. 1 /-24 concludendoli, e i v. 26-3 1 ìntroducendoli come una prova, 
verificabile dallo stesso pubblico di Corinto, di quanto Paolo sta 
ora assiomaticamente affermando. Grazie al frequente parallelismo 
tra ministrutture del testo, corrispondono a xò àoQzvtc del v. 25 xò 
[itopóu di ICor 1,25 ma anche, nei v. 26-28, xà pupa, t à aa0e vrj, xà 
dycvfi, xà è£ou0evr|fiéva, xà pf] òvxa, un elenco di tutti gli «eletti» da 
Dio; mentre ad La%upóxgpov del v. 25 s’associano in qualche modo, 
nei v. 26-28, xoi^ oot^ou^, xà Laxupà, xà òvxa, che però sono i non 
eletti, coloro che Dio ha scartato nella chiamata e nella convocazio- 
ne di una sua chiesa. 


2.1. Dio è debole come Cristo 

Con oxi il v. 25 è connesso strettamente al v. 24. Questa congiun- 
zione causale inizia una risposta 239 : è un «perché» esplicativo. La 
domanda, sottintesa, è quella suscitata nell’interlocutore dal v. 24, 
dove Paolo afferma, con sottintesa polemica, che è Cristo la 
Suvapu; e la sapienza di Dio: come può esserlo un crocifisso? Il v. 
25 risponde: «il debole di Dio è più forte degli uomini». Prima di 
questa risposta, però, nel v. 25 c’è anche quella ai «gentili» o «gre- 


23,H Non si registrano problemi di crìtica testuale. 
219 J- WElfi, Ente Karinlherbrief 34. 
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ci»: «lo stolto di Dio è più sapiente degli uomini». Anche al suo più 
basso livello, la sapienza di Dio è comunque più saggia degli uomi- 
ni, come evidentemente anche al suo livello più basso la potenza di 
Dio è più forte degli uomini 240 . Per quanto «stolto» e «debole» Dio 
possa essere ritenuto - da chi? - egli rimane Dio, e perciò è sapien- 
te e forte più di qualunque giudeo o greco, che sono uomini. E pe- 
rò questa la duplice risposta, comunque ovvia, di Paolo? 

Sul fatto che il testo, in riferimento sia pure indiretto a Dio, riporta 
tò àoQeuéc, un aggettivo neutro preceduto da articolo determinativo, 
non ci sono seri dubbi; anche se alcuni codici tardivi 241 come i maiu- 
scoli F e G registrano il maschile cta0evr|c. Perché? Forse perché pensa- 
no non a cose ma a una persona, al Cristo crocifisso dei v. 23-24. Que- 
sta variante del maschile è incerta 242 , se non altro per il parallelismo in- 
negabile nel contesto di io àoGevég con tò pcopóv che nessun codice leg- 
ge diversamente; tuttavia suggerisce di guardare meglio al contesto. 

S’accennava che una prima illustrazione di tò àoQeiAg tou 0eou pro- 
viene dal parallelismo con tò pcopòv tou 0eou, altro sintagma simile nel- 
lo stesso versetto. Il concetto di «stoltezza» nel v. 18 corrispondeva ad 
un giudizio «di uomini» contro «la parola, quella della croce», consi- 
derata una jitapia. Tale giudizio di condanna arriva successivamente a 
toccare la stessa persona di Cristo predicato come «crocifisso». Dietro 
queste esclusioni di Cristo - e di Paolo che lo predica così - si nascon- 
dono greci che sperano di ritrovare la loro sapienza antica nel vangelo 
e considerano un «crocifisso» una mera pcupiau (v. 23), in somiglianza 
con giudei ellenizzati che cercando ancora i «segni» di potere conside- 
rano un messia crocifisso 243 «scandalo» (okccvòccàov, v. 23). 


240 A. Robertson - A. PLUMMER, ìCorintbians , 23: «God’s power, £it its weakest, is strongcr 
dian mcn». 

245 Del nono-decimo secolo; Tischendarf, III, a ICor 1,25. 

242 Inoltre, l’aggettivo neutro preceduto dall’articolo e seguito dii genitivo, sembra una carat- 
teristica della scrittura di Paolo, cf. MT III, 13-1-1, (Rin 1,19.20; 2,4; 9,22). Eb 6,17 e 7,18. 

243 G.G. O'COLUNS, «CruciHxion»: “The utter disgrnee of crudfìxion encouraged Celsus to dis- 
mtss derisively thè redemptive fole of Jesus, vvho had been «bound in che most ignominious fashion» 
and «executed in a shameful way» [ORIGENE, Contra Celsitm 6.10]. Gnostic docetism eliminated die 
scandal of thè dcath on die cross by aUeging that thè living, .spiritual Christ remained untouched and 
laughed when his image was crucifìed [per es. Apoailypm Pelvi 82.1-83.15]. Against sudi theorizing 
Igmuius of Antioch insisied that Christ dici noi merely appear io stifl'cr but was «truly crucified» 
[IGNAZIO, Ad Trallianos 9.1]". Per la risurrezione che la segue, la croce però è diventata il simbolo 
d’un riuscito rovesdamento dello stato sociale. Proclamare Cristo un crocifisso che evoca uno schia- 
vo totalmente riabilitato da Dio, provoca un’adesione di miseri alfa fede, mentre lo stesso messaggio 
suona sconfessione del potere dominante. La croce è per Paolo un atto d’accusa contro gli «arconti», 
ritenuti i responsabili della morte del Signore della gloria OCor 2,6.8}. La croce desta speranze in 
quelli che sono all'ultimo posto sia nella società che nella chiesa di Corinto ( ICor 1,26-28). 
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Quindi «ciò che è debole di Dio» (v. 25), corrisponde al Cristo 2 * 1 * 1 
in quanto «crocifisso», con raggiunta però, da parte di oppositori, 
di un giudizio di «stoltezza» (v. 21) circa la predicazione e l’assenza 
in Paolo dei «segni» del vero apostolo (cf. v. 22 con 2 Cor 12,12). 
Nel suo insieme perciò tò àoSevèt; tou 0éou equivale ad una duplice, 
coordinata e negativa valutazione del vangelo da parte di greci e 
giudei. Anche nel contesto più generale è rintracciabile un paralleli- 
smo di opposizione — oltre che etimologico e lessicale — tra la locu- 
zione sopra citata e za àoGcvf) tou KÓapou (v. 27); poco dopo, in iCor 
2,3, viene stabilita un’altra corrispondenza direttamente con Paolo, 
arrivato in città kv ctoGeveia. Sicuramente fin da quel primo incontro 
con i cittadini di Corinto l’apostolo ha lasciato nella memoria di al- 
cuni Timpressione di essere un missionario debole e poco credibile. 

Caratterizzano dunque tò ctoQeveq la «croce», il «crocifisso», la 
«parola della croce», lo «scandalo» 2 " 15 provocato da una presun- 
ta 2 " 16 «stoltezza» e «debolezza» di Paolo. Un indizio che tò àoBevéc 
non sia un giudizio di Paolo, e che anzi riguardi in primo luogo 
contenuto e forma della sua predicazione, sta nel parallelismo con 
tò |iu)póv, che nel contesto esprime solo un’opinione di greci rima- 
sti increduli (ICor 1,22) 2 * 17 . 


2.2. Analisi di tò àoGevè*; tou 0eou 

Resta però da chiarire che cosa significhi Y aggettivo neutro nomi- 
nativo, preceduto dall’articolo determinativo - tò àoGewég - in rela- 


2>M Sul riferimento di tò rio Ot vie; tou 0coù a Cristo, si cf., tra numerosi altri autori cristiani lati- 
ni, in CLCLT-2, AmiìROSIUS Autpertus, Expositio in Apocnlypsin, CM 27, lib. 2: «Et ut apcrtius 
sonet quoti dicimus, illius infirmitas nostra est forti ludo, quia et Paulus dicit: Quod infirmimi 
est Dei, fortius est hominibus». 

245 Una parentela etimologica tra «debolezza» e «scanditici» risulta già rieU’AT, da bzz («va- 
cillare, inciampare»), a cui entrambi i termini greci sono riconducibili. 

2_?6 Nulla infatti ci fu di realmente «stolto» in Paolo o in Cristo stesso: cf. in CLCLT-2, di 
TERTULLIANUSt Adttcrsns Marciane ni, CI. 00 W, lib. 5, p. CSEL587: «ceterum si nec natus ex uir- 
gine Cltristus nec carne constructus ac per hoc tieque crucem ncque mortent uere perpessus est, 
nihil in ilio fuit stultum et inlìrmum, nec iatn stolta mundi elegit deus, ut confundat sapientia, 
nec infirma mundi elegit deus, ut confundat fortia, nec inhonesta et minima et contemptibilia, 
quae non sunt, id est quae non uere sunt, ut confundat quae sunt, id est quae uere sum». 

2,7 Ci sono autori che considerano tò popòe ioti tìcoó ..jcttì rò àafJc-ucc tou Ocoù opinioni, ri- 
spettivamente di greci e di giudei - e non di Paolo, come J. WEI6, Erste Kariutherbrief, 34. W. 
BOUSSET, «Der Erste Brief», 81, scrive: «Das Kreuz scliliigt mit seincr Unvernunft die helleni- 
sche Weisheit und mit seìner Schande und Schwache den judlichen Nationalstolz». 
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zione a Dio. In particolare, che cosa significa ao06vq<;? è Dio debole? 

- Questo aggettivo appartiene al lessico dell’indigenza 248 , soprattut- 
to nel mondo classico. Nel contesto più specificamente biblico della 
LXX ricorre 21 volte in 21 versetti diversi, sotto 12 forme diverse 249 , 
e ha tra i suoi componenti semantici l’appannamento (*pi) della vista 
di Lia (Gn 29,17), il deperimento fisico (e finanziario, bm) di Amnon 
perdutamente innamorato di Tamar (2Sam 13,4). Come l’aòùvaTOt;, 
anche PàoGewfe indica spesso un povero (*n: Pro 21,13), un dipen- 
dente involontario da altri, spesso chi è oppresso (tqk **333: Pro 31,9) 
dal ricco; può essere considerato debole anche chi è incapace di col- 
tivare la sapienza (Sap 9,5). Un idolo è sempre debole (Sap 13,7). 
Con doQevife-teti (Ez 17,14) il profeta configura il basso profilo poli- 
tico e militare di Sedecia, re fantoccio (2Re 24,17). 

In lCor 1,25 tò àoQevé? come forma neutra potrebbe esprimere 
un’idea astratta 250 . Non pare però che Paolo parli di una vera e 
propria «impotenza» come qualità negativa che greci o soprattutto 
giudei potrebbero aver sbadatamente attribuita a Dio. Nei w. 23- 
24 egli ha già proclamato la «potenza di Dio» come una proprietà 
del Cristo crocifisso, utilizzando il sostantivo femminile SiWpic. 
Ora, nel v. 25, sta mostrando l’assurdo dell’opinione dei suoi avver- 
sari, per i quali Cristo crocifisso sarebbe stoltezza e scandalo. Sem- 
bra pertanto chiaro che scrivendo tò Óo0et4<; Paolo vuole rispar- 
miare ai suoi avversari l’attribuzione di «impotenza» al «più forte 
degli uomini» come se si trattasse di una qualità permanente e 
astratta e non di un concreto atto di debolezza 251 , storicamente ben 
definito, com’è la croce 252 subita da Cristo è£ aoGepeiat; 253 . 


2,?K PLATONE, Lysis 22 le: I deboli, che sono poveri, subiscono ingiustizie da parte dei forti, 
ricchi e potenti; in Respuhlica II, 364B, daOei'elg e trcvqre<; sono sinonimi. EURIPIDE, Supplice* 
411 contrappone debole a «ricco». Per un’identificazione del potente con il ricco, cf. PLATONE, 
Laches 186c: óuvatòc xpqpaou'. Filone, De virtutibus 162 e 403, usa lo stesso linguaggio. 

249 O ricorre 23 volte, se sono calcolate le varianti testuali di Giudici, Odi e 4 Maccabei. 

2311 Cf. Sap 2,1 1 in cui tj laxta sostantivo astratto, è opposto all’aggettivo neutro tò doflci'éc;. 

251 C.K. Barrett, I Corintb iati s, 56, pensa ad un atto di debolezza di Dia; Pii. BaciìMANN, 
Ente Brief 98, paria deilVoperare di Dìo»; più che a Dio in persona attribuirebbe l’impotenza a 
qualche sua manifestazione (E GODET, Camnwntaire , I, 39; S. BlCKEL, Les notious, I SS- 189, ri- 
ferisce l’impotenza all’agire più che all’essere di Dio). Per P. BONNARD, «Faiblesse», 64-63, tò 

evidenzierebbe la storicità ddl’intervcnto di Dio. In Km 2,4, il neutro tò xpqtnòv toù 
Beau indicherebbe l’atto di bontà in concreto, verso il peccatore, mentre q xptynórqG nello stesso 
versetto indicherebbe la bontà come qualità di Dio {BDF, § 263 e Zenvick, § 140). 

252 Numerosi autori hanno intravisto in tò doOct-xq il crocifisso (cosi J.S. MENOCHIUS, Com- 
mentarli, 11,167; LJ. RUCKEUT, Ente Brief \ 58; H.A.W. MEYER, iKorintber, 3S-39; J. WElfl, Ente 
Korintberbrief, 34). 

253 2Cor 13,4: camupdBq t; daQtmaq. 
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Ci si deve però chiedere fino a che punto non sia lo stesso Paolo 
ad attribuire tò àaQei/ét; a Dio, e se l’espressione intera, tò àoGevèc 
tou Geou, non sia che un semplice fare il verso a qualche giudeo -el- 
lenista che avrebbe osato pensare Dio come un àoGewfe. Per quanto 
risulta dal testo, che è scritto da Paolo, è l’apostolo stesso che nel v. 
25 usa una figura letteraria, rossimoro, per fondere in Dio stesso 
debole e forte. Se il contesto, come si è visto, rivela che sotto tò 
aa0ei>è<; tou Geou c’è effettivamente la «parola, quella della 
croce» 254 , e quindi il crocifisso proclamato «in debolezza» da Pao- 
lo, dobbiamo concludere che egli non possa ora improvvisamente 
escludere tutta questa «debolezza» o «impotenza», reali e visibili 
nell’immagine che di Dio egli si è fatto come apostolo della morte e 
risurrezione di Cristo. 

Resta problematica solo una piatta attribuzione di tò àoGevét; a 
Dio, avendo prima, nel v. 24, Paolo stesso assegnato la «potenza di 
Dio» a Cristo crocifisso. E probabile perciò che con tò àaGei'et; tou 
0eou Paolo intenda sottolineare quanto la debolezza della parola di 
Dio, debole e stolta perché per contenuto ha la croce di Cristo, ri- 
veli la natura, per così dire, della potenza di Dio: una potenza che 
salva e non distrugge come quella degli uomini (cf. lCor 2,8). La 
potenza salvifica, e in essa Dio stesso, si rivela nella predicazione di 
Paolo «debole» come Cristo crocifisso. Nel contesto l’apostolo non 
rinnega la debolezza, perché essa è di Cristo, che è «di Dio» (lCor 
3,23: XpumK; òe Geou). La considera anzi come luogo od occasione 
necessaria del passaggio dalla morte alla vita, dalFincredulità alla 
fede, dalla perdizione alla salvezza o, in breve, dalla debolezza della 
croce alla potenza della risurrezione (cf. lCor 15,43 e 2Cor 13,3-4). 

Se Cristo è stato storicamente doQeurit; 255 , l’innegabile 256 sua 
aoBémoc ha anche dimostrato gli effetti devastanti della violenza 257 
o del potere di coloro che l’hanno crocifisso, mentre tacitamente 
egli ammetteva di non possedere alcuna forza né militare né politi- 
ca o sociale né religiosa più grande della loro. Ma questa sua umi- 


254 D.A. Black, Paul, 96. 

255 Etimologi camente aoftc-vrjì; è un aggettivo composto da alfa privativo e sostantivo oQc-i'oì;, 
forza, «energia fisica» o anche potenza. 

256 G. Rosenmuller, Scholia , IV,23: «infirmimi... videtur»; G, Billrqth, Commentar , 17-18, 
appoggiandosi al Crisostomo commenta lCor 1,25: «schwttch, kraftlos... scheint». In modo si- 
mile, come se si trattasse di una debolezza più apparente che reale, si esprimono anche A. BAR- 
NES, First, 33; A. MAIER, IKorinther, 52; BDF, § 263; MT 111,13-14. 

~ 57 lCor 2,6.8: furono i potenti quelli che crocifìssero il Signore della gloria. Il potere demo- 
litore non è di Cristo ma dei suoi avversari. 
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Hata 258 ed esposta fragilità rispetto al mondo in cui egli è vissuto ha 
reso inautentica per molti l’attesa da lui della salvezza 259 
messianica 260 . 

Per Paolo invece tò aofleves tou 0eou è diventato il vanto delia fe- 
de (Gal 6,14). Se per gli increduli, pagani o giudei ellenizzati, «ciò 
che è debole» è solo assenza di òuvtxpu; di Dio o della sua visibilità 
in Cristo e in Paolo, per l’apostolo e i credenti di Corinto la poten- 
za che salva è solo quella di Cristo crocifisso. Chi crede, secondo la 
più completa espressione di Paolo, che «ciò che è debole di Dio 261 
è più forte degli uomini» sa di poter essere salvato. La debolezza di 
Cristo è vera potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, sia 
giudeo che greco (cf. Rm 1,16). Senza Cristo crocifìsso, invece, 
TdoBéveia sarebbe solo «Unfàhigkeit des Menschen, aus sich he- 
raus das Heil zu Erlangen»; sarebbe atea. Grazie a Cristo, crocifis- 
so per la sua debolezza, e alla fede nella parola di Paolo che l’an- 
nuncia, tò doQevèc tou 0eou «Kennzeichen bleibt, vveil Gott das 
Schwache des Menschseins envàhlt hat» 262 . 

Il confronto tra Dio e uomini in questo v. 25 suggerisce anche un 
altro significato di xò àoGeveg tou Geou oltre a quelli individuati fino- 
ra 263 . Da fatto esclusivamente antropologico che era, tò àoQevéc è ora 
da Paolo connotato teologicamente 26 - 1 , con una punta polemica, gra- 
zie ad un’evidente convinzione che in Dio tutte le antitesi si sinte- 
tizzano e i contrasti si superano. Cristo, che è debole come uo- 


Per una relazione tra «umiliazione» e croce, cf. Pii 2.8. L’ebraico bua, «abbassarsi», «umi- 
liarsi» è reso con do Bei-afe in Gb 22,19. Accentuando i riferimenti alla croce in lCor 1*2 Paolo ha 
dinanzi {orgoglio dei suoi lettori (ICor 1,29.3 L 3,21; 4,6.7.18.19). 

23v> Cf. quanto dicono i giudei di Cristo che non salva sé stesso (Me 27,40-43). 

260 Cf. la coppia «scandalo: ine re dui ita» in IGNAZIO, Ad Ephesios 18,1: u coup oicdnócdou 
iole àTrunoùau', 

261 F. GODEI, Commentane, I, 99-100: «le praduir fuìble de Vacuoli divine»; J. WEIIS, Ente 
Karinthvrbrìef 34: «wenn Gott sich “schwach" zeigt»; W. BOUSSET, «Der Erste Brief», 80-81: 
«das Kraftlose, das an Gotte sich findet»; H. SanCHEZ-BosCH, «Gloriane», 129: «lo débil de 
Dios»; Ch. SENE!, Première Epitre, 41: «ce que Dieu fait et qui n’a force». Vulgata: «quod infir- 
mum est Dei». 

262 F. EHGÀRTNER, Astbeneia, 35. 

2f,} ERASMUS, Critica, 6, sostiene che to dottei'bg tou Ocou si riferisce alla predicazione della 
croce. Per A. MA1ER, IKorintber, 52, tò daGeuc; riguarderebbe la morte in croce e non la persona 
di Cristo. Per G. ROSENMÙLLER, Scholia, IV, 23, tò doGei'ég riguarda la dottrina di Paolo (sulla 
predicazione, cf. ICor 1,17.18.21.3; 2,1.4). 

2M Per Zegerus in J. Flesher, Critica, 2839, la croce è segno di debolezza perché evidenzia 
umanità e mortalità di Cristo. Probabilmente ricalca TERTULLIANO, Ad versus Marcia tieni 5,5: 
«Quid est autem stultum dei, sapientius hominìbus, nLsi crux et mors Chrìsti? Quid infirmum 
dei, fortius hominis, nisi nativi tas et caro dei?» L’óaBéi'eia, condizione storica di Cristo, abbrac- 
cia non solo il mistero pasquale ma anche l'incarnazione; W. MEYER, Erste Korintberbrief 60-61. 
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mo 265 crocifisso, è potente della stessa potenza salvifica di Dio come 
risorto. Già però in Cristo crocifìsso è presente Dio che si è fatto uo- 
mo 266 , debole e povero (2Cor 8,9) 267 . Gesù Cristo è l’individuo in 
cui meglio si rivela in che senso Dio sia più forte degli «uomini». 

Oltre quindi al contrasto «Dioruomini» presente nel v. 25, con tò 
àoQevec, tou 0éou 26S Paolo suggerisce anche la possibilità di un’allean- 
za, o ancor più dell’identità «Dio forteruomo debole» che trascende 
ogni distanza che ancora separasse il credente da Cristo e Cristo da- 
gli altri uomini come lui. Paolo richiama l’incarnazione 269 , ma so- 
stiene anche che con gli «uomini», giudei ellenizzati o pagani incre- 
duli, ha instaurato un dialogo esistenziale in cui la debolezza, so- 
prattutto quando fosse conseguenza di un potere 270 altrui o di una 
prepotenza subita, trova sempre un sostegno nella ia^nc divina. 

In sostanza l’attribuzione di tò ào0eve<; a Dio, con il genitivo tou 
0eoù, non è un’operazione di giudei increduli e in cerca di segni di 
potenza o la registrazione di una loro esclusiva convinzione. La lo- 
cuzione serve piuttosto a ribadire che tò àoQcvéc, poiché «di Dio», 
è «più forte» 271 degli «uomini»: se si riconosce in tò óoQcvk tou 
0eou la parola della croce, ossia che il Cristo crocifisso è «di Dio» 
(lCor 3,2), anche la debolezza diventa per Paolo 272 un reale attri- 


265 In lCor 1,25 e 2Cor 13,4, rispettivamente ào0€i/ifc e àotìé'eux indica l’umanità di Cristo 
perj. GlALLANZA, «When 1», 1575, oltre che la croce (p. 1576). 

La croce evoca non soltanto la parola stolta e la debolezza di Paolo che proclama come 
Cristo o messili un uomo crocifisso «per debolezza» (2Cor 13,4) ma proprio la stessa identità di 
uomo di Cristo, e quindi l’incarnazione. Questa evocazione la percepisce chiara e forte per lo 
meno Agostino: in CLCLT-2, AUGUSTINUS Hil’PONENSiS, In lohannis euangeltum tractatns, Gl. 
0278, tract. 15: «infirmus in carne iesus, sed noli tu infirmari; in illius inlimiitate tu fortis esto, 
quia quod infirmimi est dei, forti us est hominibus». 

2(77 Pii 2,6-7: oxqjitttL cupe Beli; tat; autìptaTiOs. 

268 Che sarà da ritenere anche un parametro fondamentale di vita cristiana. 

269 Almeno secondo CLCLT-2, Gregorjus Magnus, Moralia in Iob, Gl. 1708, SL 143B, lib. 
27: «Nam imber infirmitatis eius est praedicatio incarnarionis, de qua per paulum dici tur: quod 
infirmum est dei, fortius est hominibus»; CLCLT-2, TertulliànuS, AJuersus Marcionem, Ci. 
0014, CSEL 587: «quid infirmum dei fortius hominibus, nisi natiuitas et caro dei?» 

27(1 In lCor 1,25 è implicito il superamento di OM'am.c/ioxus se intese come potere o violenza 
di uomini. E implicita anche i 'affermazione che la potenza di Dìo è diversa da quella di uomini. 

271 Erasmus, Critica , 6: «fortius quam homines», e non «fortius hominum», per far risaltare 
il secondo termine di paragone («homines»). Altri inseriscono un tou logupoO o un tou ioxuoc tra 
LOxupótepoi' e zùw àveprónof sostenendo che in lCor 1,25 si è dinanzi ad un paragone abbrevia- 
to: G. R0 SENMULI.hr, Schalia , IV, 23; G. BlLLROTH, Commentar , 172 che a sostegno porta Gv 
5,36; F. GodeT, Commentane , 1, 100; A, Maier, lKorintber, 52, che cita Mt 5,20 insieme a Gv 
5,36. Paolo però non paragona due qualità, entrambe di Dio, come debolezza e forza in astratto, 
ma Dio e gli uomini. Perciò il genitivo «degli uomini» è corretto. 

2/2 In disaccordo con U. WlLCKENS, Weisbeit , 37, per il quale laoScneia è purtroppo la sola 
«saggia» decisione di forti contro Cristo, la cui storia in questo mondo si svolge e ha senso. 
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buto storico di Dio. L’apostolo può con sicurezza identificare Cri- 
sto sia come sapienza e potenza di Dio che come debolezza e stol- 
tezza di Dio, e suggerire che solo in Cristo crocifisso e risorto «uo- 
mini» e «Dio» cessano d’essere nemici. In questa inattesa quanto 
logicamente paradossale associazione non è evocato un astratto 
teocentrismo 273 , ma specifici interventi 274 di Dio nella storia della 
salvezza, 

Il coinvolgimento «di Dio» nella storia espresso con tò doQevéc, 
che Paolo non spiega 275 meglio, non resta impersonale come sugge- 
rirebbe l’aggettivo neutro; non è solo riferito a un passato da di- 
menticare. Se il debole crocifisso è Cristo, la sua ctoGévcia deve re- 
stare attuale 276 come l’immagine di Cristo uomo, che è ed è stato 
sempre «di Dio». Anzi, è impossibile conoscere la verità della po- 
tenza di Dio o della sua natura ignorando io àoQeveQ xou Geou. 

In quanto attributo «di Dio» PdoGéveia acquista quindi il senso 
di una legge, oltre che di un’evidenza storica: indica cioè la via 
che Dio percorre ancora, in Cristo, per dispensare la salvezza, 
percorso obbligato per tutti, anche per chi cerca nel suo ambiente 
di provenienza, greco o giudaico che sia, soltanto i valori culturali 
più convenienti e comodi, ignorando che è Cristo crocifisso la 
manifestazione più autentica della sapienza e della potenza salvifi- 
ca di Dio. 

Con lCor 1,25 Paolo invita greci e giudei di Corinto alla fede, 
assumendo FctoBéveux della croce come norma della loro vita eccle- 
siale. Morto per il debole (lCor 8,11) e per tutti i deboli e peccato- 
ri (Rm 5,6), Cristo è il solo canale 277 delFloxu; divina, efficace per 
la salvezza di chiunque crede nella contemporaneità e continuità 278 
delTtxoGcveia della croce. È attraverso xò tiaGevct; toù GeoO che si ri- 
vela la òùvapu; di Dio, l’unica via di salvezza di chi, per fede, s’è as- 
similato a Cristo crocifisso e anche a Paolo che, debole, lo ha an- 
nunciato a Corinto. 

273 «Dio», in lCor 1,1.2.4.20-21.24.26-29. 

274 R. Baumann, Mit/e, 282. 

271 In tò óaBevéc si intravede l’simore: W. De Boor, Der erste, a lCor 1,25; J. Leal, Pri- 
lli fra Carta , 350: «aqui Dios aparece de modo mas profundo un su amor al hombre»; cf. Fi! 
2,4-8. 

276 Responsabili del neutro tò àoBevét;, del disprezzo, sono gli avversari della parola della cro- 
ce, per i quali la predicazione di Paolo è senza senso Ito gupói'). Però ndlKO0erc>; della croce c’è 

Dio. 

277 J. GJALLANZA, «When I», 1576. 

Cf. coraup( 4 uh'oi\ che è participio perfetto (lCor 1,23; 2,3; Gal 3,1). 
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2.3. «DÌo:uomini» 

Nonostante che Paolo sia convinto della debolezza di Cristo in 
Dio non ne mette in discussione l’onnipotenza. Nel confronto 
«Dio:uomini», nel contesto del v. 25, tò doGevéc è un valore reale 
ma solo in quanto è referente di che caratterizza ¥ at- 

tività salvifica di Dio. La potenza divina si rivela appieno nell’ assu- 
mere la debolezza dell’uomo nella morte di croce del Cristo, sicché 
l’ostilità tra Dio e gli uomini sarà risolta, alla fine, non in un giudi- 
zio di condanna ma nell’affermazione della lo/uc; di Dio nella risur- 
rezione di Cristo crocifisso. E per questa ragione che Paolo non av- 
verte la necessità di ritrattare 1 aofléveia o di abolire l’associazione 
di 0eóg ad da0e>eq. Dio non si vergogna di Cristo crocifisso né si 
pente di essersi in Cristo rivelato come uomo e debole. In sostanza, 
con tò doGenct; tou 0eou Paolo riconosce e rivela come la debolezza 
di Cristo sia il punto storico di scontro e soprattutto d’incontro tra 
Dio e gli uomini. 


2.4. Analisi di loxupótcpov z&v dvGpoSTTCot' 

Una caratterizzazione contestuale di tò doGcnèc; tou 0eou in ICor 
1,25 è l’espressione opposta, LoxupÓTepov zùv avOpoSTfcon, «più forte 
degli uomini». Come quanto è considerato stolto di Dio è in realtà 
«più sapiente degli uomini» (ooc(KjjTcpon), così quanto di Dio gli uo- 
mini considerano una debolezza in realtà è più forte di loro. Lina 
stretta correlazione sia tra «forte» e «sapiente», già attributi di Cri- 
sto crocifisso - 0€oO òùnajiiv irai 0eou aotjnav (v. 23-24) - sia tra Dio 
e gli uomini, considerati in gara su questi valori, è stabilita dal testo 
stesso. Chi o piuttosto che cosa è più forte degli uomini? 

Che significa l’aggettivo ioxupÓTepon seguito da un genitivo plu- 
rale come ztòv av0p cancan? Già secondo il libro della Sapienza quan- 
do la potenza di Dio è messa alla prova da «uomini»- 79 li riprova 
come stolti (fj òùnapu;... touc a<j)pona<;: Sap 1,3). Stolto è anche chi 
usa l’intelligenza per acquistare potere (KaTaòuuaoteuatopev: Sap 
2,10) sul povero, sulla vedova e sul vecchio. È empio chi agisce co- 
me se non la sapienza ma la forza bruta dovesse dettar legge (f) 

Essere «uomini» in ICor 1.25 può significare essere rimasti ancora soltanto degli stolti e 
veri deboli dinanzi a Dio. Cf. Excursus 2. 
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ioxi)C L'ófioc Sap 2,11) nei rapporti sociali; è stolto chi da solo si 
convince che la debolezza sia sempre improduttiva (tò yctp aoBevèg 
axpT)OTov: Sap 2,11). Il ricco che è anche potente s’assimila allo 
stolto quando confonde il suo potere o la sua ricchezza con la giu- 
stizia. In giudizio il potere costituito (iTt/cO(ia òuvapecix;: Sap 5,23) si 
scaglierà contro lo stolto, e illegalità e ingiustizia saranno causa del 
rovesciamento dei potenti dai loro troni (Bpói'out; òuvaoTwv: Sap 

5.23) . Prestino pertanto orecchio alla sapienza i potenti delle nazioni 
(ol Kpaiountec... kdvùv: Sap 6,2) perché la loro sovranità (f| icpairjau; 
ù|ilv ical T) éuvaateta: Sap 6,3) è il Signore a misurarla. Se l’esame 
degli ultimi della terra sarà misericordioso, Dio invece osserva con 
più rigore i potenti (òuvaTOi... òuvfraàg: Sap 6,6): su chiunque eser- 
citi potere sul più debole sovrasta un’indagine accurata (tolt; òc- 
icponmoic loxupa: Sap 6,8). Tutto può e tutto vede (Traimròùvafiov 
TravÉTTtOKOTTov: Sap 7,23) la sapienza che proviene dall’alto, dalla 
stessa potenza di Dio - Tf|g tou 0<eou Sut'cqieojc (Sap 7,25) - come ge- 
nuino effluvio di gloria dell’Onnipotente (ifjc toD uanTOKpdtopoc 
5ógr|q: Sap 7,25). E la sapienza che ha il potere (TTCtvm òwaxca: Sap 
7,27) di formare amici di Dio e profeti: contro di essa non prevale la 
forza (où icaTioxuei: Sap 7,30), e dinanzi ad essa anche Salomone è de- 
bole (fiveponroc ào0enf|g: Sap 9,5) e incapace di capire giustizia e leggi. 

L’associazione «sapienza e forza» ha dunque un antecedente nel 
mondo giudeo-ellenistico, per cui i giudei e i greci di Corinto pote- 
vano cogliere compiutamente che cosa Paolo intendesse dire. Ma il 
paradosso di lCor 1,25, rispetto ai concetti espressi in Sap 6, sta 
nel fatto che l’espressione Laxupótepoy icòv avOptóucau non è diretta- 
mente un predicato «di Dio», il quale indubbiamente è forte 280 , ma 

* Wl Nella LXX che è letta a Corinto, l’iaxupó; (compresi gli apocrifi, l'aggettivo LO^upó; ricorre 
14*4 volte, in altrettanti versetti, sotto 27 forme diverse), forte, «robusto*, è spesso riferito diretta- 
mente a Dio indicato come «il forte» (bn: 2Sam 23,31) l'Onnipotente, richiamando la presenza del 
Creatore come attore protagonista (lira: Dt 10,17 e Ne 9,3 1.32) anche della storia d’Israele. Ubxupdc 
(Gb 22,13) è un Dio giusto c longanime (Sai 7,12), il vigoroso Uoxupóq-T^: Ger LXX 37,21) su 
cui il suo popolo può e deve sempre e solo comare. Energica (rrptn: Is 8,11) è la mano con cui il 
Signore dirige il profeta. II Signore degli eserciti (tiavtoK-pdTWp: Am 3,13; 4,13; 5,8.14.15.16.27; 
9,5.6.15) richiama Israele, suo popolo, a pentimento. Anche in Nabnm , la forza (peynXti tj [ay\>i 
aÙTofi: Na 1,3) è proprietà del Signore, il ttavroKpàttap (Na 2,14) o il Dio degli eserciti (ò Geo? ò 
TiimoKpàtcap: Na 3,5) ostile ai forti (ón\a Samare fin;.,. auSpau; óduk-oik;: Na 2,4) di Ninive che 
messi in fuga Inciamperanno (tmBevnoouoLU cu tfi aoptfir aùtùu: Na 2,6) nei cadaveri dei loro 
stessi caduti ((roGc-utiaoDOLu cu xtiiq otópaoLu aùiwu: Na 3,3). In Abitate, la ùwa\uq (Ab 3,19) del 
vero profeta è solo Dio. In S 'afonìa, la vera aueapi; (Sof 2,9) è del Dio degli eserciti che salva. 
Anche m Aggeo, In forza è all’origine propriamente solo del Signore (taipu*; trauTDKpdicap: Ag 

2.23) die realizzerà le sue minacce contro i nemici del popolo. Come mtuioKpa-ijp o «Signore 
degir eserciti» (rte' nvr: Ag 1 .2.5./.9.14; 2,6.7.S.9.1 1) Dio è citato spesso da questo profeta. 
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di tò àoQevec xou 0eou. Bisogna perciò stabilire il senso eli «più for- 
te» in riferimento non a Dio ma a ciò che di Dio è debole. 

L’aggettivo loxupÓTepov 281 è il grado comparativo di genere neu- 
tro di Loxupóc, e grammaticalmente concorda con il sintagma agget- 
tivale neutro tò óoBevéc, di cui è il predicato. La forza di Dio quali- 
fica tò ctoBevò:, anche se il comparativo suggerisce l’esistenza di una 
gara in cui Dio è più forte e gli «uomini» sono più deboli, per 
quanto si ritengano, come il contesto suggerisce, sapienti e poten- 
ti 282 (iCor 4,10). 

Neppure il vocabolario di Filone, forse noto anche a Corinto, 
getta sufficiente luce su questo pensiero di Paolo. In De vita Mosis 
I T 69, commentando Es 3 - il testo sul roveto ardente considerato 
un’esaltazione emblematica del giusto che resta forte nelle difficol- 
tà - Filone esortava i suoi lettori a non scoraggiarsi, perché tò 
b\iàv òùvaptc eonu 283 : «ciò che di noi è debole è potenza». 


-«> Ricorre nel Corpus Paidimun ancora (cf. ICor 1,25) solo in ICor 10,22. 

282 L'aggettivo «forte» nella LXX è spesso riferito anche ad «uomini». Ford, per esempio, 
sono le numerose e bene organizzate (Luxupó^-pìn: Nm 13,31) popolazioni nemiche di Israele. 
Anche in Dt 4,38, iaxupóq-cia:; indica una nazione forte perché numerosa. Nobili superstiti 
(logUpac-TTO: Gdc 5,13) che sanno difendersi e uomini prodi (iogupóc-TZK: Gdc.5,22) ce ne so- 
no anche in Israele; sono combattenti (“ìuU: Gdc 5,23). Con loxupóc è qualche volta designato il 
nobile ebreo (‘tk: 2 Re 24,15) anche quando è deportato a Babilonia. In Gerusalemme hanno re- 
gnato re capaci (ioxupów- r j , ] -n: Esd 4,20) ma anche personaggi soltanto alteri (taxupoc- ‘[“EK: 2Sani 
15,12) come Assalonne. Davvero forte (loxupóc; Pro 16,3 1), più di chi è atto alle armi (Tea) è chi 
sa dominare sé stesso. In questo senso. Abramo è stato un lorte (uixupos: Sap 10,5) perché, nella 
debolezza della sua vecchiaia e del suo dolore, ha saputo superare l’affetto più profondo al pro- 
prio figlio, quello della promessa, mostrandosi pronto a sacrificarlo (Gn 22,1-19). Nell’AT si leg- 
ge anche che è stato leale e duro (Loxupóc: Sap 10,12) il confronto di Giacobbe- Israele con Dio 
(Gn 32,23-33), perché ii popolo impari che più potente d’ogni cosa è la pietà. Forte, ma nel sen- 
so di aggressiva (Loxupóc: Pro 6,2) è la lingua di chi inganna, anche se è la parola saggia la più ef- 
ficace (Laxupóg: Pro 27,27). Stabile come una fortezza (Loxupóc -ut: : Is 33,16) é solo la casa del 
giusto, mentre forte (ioxupós-tss: Gn 41,3 i) come la morte è la carestia che ha colpito l Egitto. 
In Nm 24,21, laxupóc-prK qualifica l’abitazione di una persona colpevole. In Gdc 9,51, Loxupóc; è 
riferito ad una rocca massicciti (ri'), luogo di rifugio per uomini e donne in mezzo aliti citta. In 
Pro 8,28, Loxupóc-pK riferisce del consolidarsi delle nubi, e in Pro 8,29, della stabilità della ter- 
ra. In Amos, Loxupóc è detto di Amorrei (loxupóc fjt' (ì)C Ópùc: Ani 2,9) scacciati da Dio, ma anche 
la forza d’Israele sarà ridimensionata (ó icpanuò; oi> pn KpaTqoT] rf|C lo/uoc aùtoO: Atn 2,14). Con 
il foro potere, i ricchi tra il popolo hanno commesso numerose ingiustizie (trai Loxupat ai auap- 
-Lai: Am 5,12). Sono chiamati fiuuapLi; (9*n: Sol 1 ,13) i beni o la ricchezza di cui Gerusalemme è 
spossessata (triKpà tcrù oicÀipd ccraictat òm>arf|: Sol 1,14). In sintesi, nella LXX Loxupóc è Israele 
nei suoi uomini più validi, ricchi o saggi; ma anche i suoi nemici sono (orti; il confronto tra forti, 
spesso sottinteso nell’uso di questo aggettivo, è risolto da Dio che é il più forte di tutti, il forte 
per eccellenza. 

Filone, De vita Mosis 1, 69, linea 3. I L WlNDlSG-1, Der zweite, 394, accosta questa espres- 
sione a orai’ yàp àoGcvù di 2Cor 12,10. Anche in FILONE, De vita contemplativa 70, l’espressione 
za etri tote aoGevecntpuic icparoc tolc SufaTUnépou; àt'f)4>nu , potrebbe gin richiamare ICor 1 ,27 , 
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E ancora in De vita Mosis I, 174, Dio incoraggia Mosè 28 * 1 a non ri- 
porre la propria fiducia in ciò che è appariscente o ragionevole 
(8eo0 m àSuvara mini yevr|Tto (ióvco òui'axa). Quando Dio aiuta 
qualcuno non ha bisogno di maschere e neppure di una liberazione 
da previe debolezze. E solito invece trovare la via d’uscita, un eso- 
do, anche da situazioni impossibili (toc àòùyaxa). Soltanto a Dio le 
cose impossibili sono possibili (fióvw Beco òuvctta) 285 . 

Paolo però, introducendo taxupóxepOF 286 per descrivere tò 
àoGcyéq - aggettivo neutro che di per sé e come per Filone richiama 
l’essere uomini e non l’essere di Dio - non rigetta 287 affatto ciò che 
è debole 288 : ne afferma anzi la maggiore forza 289 rispetto agli «uo- 
mini» 290 , quasi a dire che ciò che è umano di Dio, come il Cristo, 
crocifisso per debolezza da uomini potenti, è comunque più poten- 
te degli uomini nel salvare chiunque crede nella parola della croce 
proclamata da Paolo. 


2.5. Uomini forti e Dio debole 

Nel v. 25 è ripetuto due volte il genitivo maschile plurale xcau 
duBpaifrcau, «degli uomini», dipendente dai due comparativi 
oo^taxepou e Loxupóxepou. Grazie a questi due aggettivi e all’imme- 
diato contesto è possibile stabilire i campi dello scontro tra «Dio» e 


Mosè, in Filone, De vita Mosis [, 50, è stato descritto come uno che procede su un sen- 
tiero improbabile, che nessun altro normalmente sceglie. Mose segue sani impulsi e cerca di svi- 
lupparli tutti. Per questo, a volte, con l’entusiasmo di un giovane, ha tentato di fare cose anche 
«oltre la sua forza» (ÓM'dgcwt;)», fissando lo sguardo «sulla giustizia come un'irresistibile poten- 
za (óiii'agLi')», da cui era incoraggiato per darsi «spontaneamente all’assistenza dei più deboli 
(tu»' daBeveorcpiau)». Il faraone, noncurante, imponeva ordini «più pesanti della forza ([kpurepa 
Ti\g mMqiiHJi;)» che avevano, fatica su fatica; e quando svenivano «per debolezza (mT'àoGemce;)» 
contro di loro era pronta la spada. 

2S5 FILONE, De vita Mosis I, 174. Questa coppia, «impossibiletpossibile», con i poli invertiti 
ricorre anche in Km 15,1. Per il contesto, costituito innanzitutto dalla contrapposizione «uo- 
mo:Dio», dóuvaxo!;-5m^aióc, Filone richiama Paolo di ICor 1,25. 

286 L’espressione non presenta problemi testuali né grammaticali. 

287 Gli uomini non saranno più «deboli-stolti» ma «forti-sapienti» se si arrendono a tò 
àoBevéq-iò pupóv di Dio, alla parola della croce di Paolo, così come Cristo si arrese alla croce. 

288 CLCLT-2, di THOMAS DE Celano, Traviai us de niiraculis beati Tranci sci, cap. 1, par. 1: «O 
infirmum dei fortius hominibus quod et cruci nostrae gloriam applicai et paupertati copiarti 
subministnul». 

289 Anche Paolo spesso associa «Dio» a «potenza» o «potere»: ICor 1,18.24; 2,5; 4,20; 6,14; 
2Cor 4,7; 6,7; 13,4. 

290 2Cor 13,4. K. MOLLEK, «lKor 1,18-25», 268. 
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gli «uomini», ma anche definire chi siano gli uomini che Paolo ha 
in mente. 

Dal contesto si comprende che Paolo, col rimarcare la differenza 
tra Dio e gli uomini in fatto di sapienza e di potenza, intende affer- 
mare sia la superiorità di Cristo crocifisso che la propria. L’espres- 
sione loxupórepoi' tcov àv0pù$Tra>i' suppone probabilmente una pole- 
mica con alcuni che si scandalizzano del vangelo di Paolo, e il con- 
testo conferma che si tratta sia di «giudei» - in cerca di segni tali da 
non poter essere riscontrati in un messia crocifisso, né neirapostolo 
che lo predica — che di «pagani» in cerca di una sapienza irreperi- 
bile nella parola della croce, che è la parola dimessa di Paolo. 
Avendo rifiutato l’apostolo sia gli uni che gli altri si ritrovano in op- 
posizione a Cristo e a Dio: per quanto sapienti o potenti, questi 
«uomini» sono dei perdenti. 

L’illustrazione storica di questa dura affermazione dell’apostolo 
è nei v. 26-27, nel contrasto tra uomini ritenuti stolti e deboli - che 
però sono stati eletti e chiamati da Dio - e uomini sapienti, nobili e 
potenti per il mondo - che però sono stati esclusi dalla chiesa o in 
essa sono una minoranza. 

In un contesto più ampio gli «uomini» del v. 25 evocano anche 
gli «arconti» annientati da Dio (1 Cor 2,6: twf apxóvxwv tou aùavcx; 
toùtou tcàv icam pyoupéy coi;) perché, non riconoscendo la sapienza 
dello Spirito, hanno crocifisso Cristo (lCor 2,8: oùic av top icùpiov 
t f\Q òófnQ èaraùp toaau). A modo loro saggi e potenti, costoro sono 
riusciti nell’intento di mostrare che Cristo è un uomo come gli altri, 
anzi, è uno più debole di loro 291 . 

In questo contesto, con l’espressione LaxupÓTepop icou cb'Gpcomov 
Paolo indica che Dio in realtà è tanto forte da non aver bisogno di 
«uomini», forti e sapienti che siano, per esercitare la sua potenza. 
Dio preferisce invece «ciò che è debole», come nel caso della debo- 
lezza e stoltezza della parola della croce. Basta questa parola di 
Paolo, debole anch’egli, per far capire quanto stolti e deboli davve- 
ro siano piuttosto quelli che rischiano di non salvarsi o di restare 
esclusi dalla chiesa o di esserne cancellati dalla storia. 

Con ioxupÓTepoy tgop àvBpcSmov Paolo però non sta innescando 


- ,l Perché allora credere in lui come il «Signore» o un messiti? Non sono stati proprio gli 
«arconti» più forti e più saggi di lui? Dinanzi a Paolo e dinanzi a Cristo questi «uomini» sono ri- 
masti scettici. Anzi, tra loro, la debolezza e stoltezza che si rivela con la croce di Cristo è segno 
del loro potere e della loro saggezza. Per loro, né Paolo debole, né Cristo crocifisso è «più forte 
degli uomini». 
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una guerra santa tra Dio e uomini 292 : Dio stesso è debole, ma lo è 
solo in quanto e come lo è stato il Cristo, un uomo come gli uomi- 
ni, morto crocifisso per debolezza per mano di altri uomini che si 
consideravano più potenti e sapienti di lui; così anche la forza che 
Paolo riconosce a Dio con LaxupÓTepov t&v avBptómoi' è la stessa 
che si rivela in Cristo crocifisso e risorto. Non si tratta dunque di 
una forza che si mette a confronto con gli uomini, quasi per vincere 
una gara, ma di una potenza che li salva, a patto che essi credano 
nella morte e risurrezione di Cristo. La laxug di Dio, visibile nel 
Cristo proclamato da Paolo a Corinto - il messia che si è manifesta- 
to in ciò che «uomini» ritengono «debole» o scandalo o stoltezza - 
si rivela pienamente e perfettamente (cf. 2Cor 12,9-10; 13,3-4) nella 
risurrezione, allorché il debole diventa potente. Il rischio che Paolo 
ha voluto evidenziare è quello di rendere la croce vana per Pincre- 
dulità di chi al vangelo preferisce altro, qualcosa di più sapiente o 
di più potente secondo i criteri di «uomini», greci o giudei che sia- 
no. 


Sintesi 

La tesi che Paolo enuncia con la prima occorrenza di 
«deb ole: forte» nel Corpus Pau limivi - composta dei due aggettivi 
neutri tò aoGei/ég - Laxupótepov - è dunque che solo la debolezza di 
Dio salva i credenti. Se increduli, gli «uomini», sia giudei che greci, 
sono incapaci di salvarsi per la sapienza o per potere di altri o con 
le loro forze. E la debolezza di Cristo quel che meglio corrisponde, 
secondo il contesto di lCor 1,25, a tò ctoQevL; tou 8eotj. Essendo 
stata reale in Cristo, la debolezza è diventata di Dio, il forte, al qua- 
le Cristo appartiene. Dio è forte per la sua debolezza che è il Cri- 
sto, uomo crocifisso. Questa debolezza di Cristo crocifisso è forte 
anche perché si manifesta come un giudizio severo e definitivo con- 
tro la sapienza e il potere di uomini. Solo il Cristo crocifisso è infat- 
ti vera sapienza e potenza, e tuttavia egli rivela che Dio è debole, 
perché non è intervenuto con potenza a prevenirne la morte. Dio si 
è manifestato storicamente debole come e quanto Cristo, che si è 


2 ' } 2 Dio, clic è «più forte degli uomini» è lo stesso che non ha risparmiato il figlio ma So ha 
dato in sacrifìcio per tutti, giudei e greci; non è per principio contro gli «uomini» ma a loro fa- 
vore (Rm 8,31-39) 
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lasciato crocifiggere da potenti di questo mondo. Paolo non insiste 
però nella contrapposizione «Dio:uomini», essendo Cristo stesso 
un uomo e debole e mortale come giudei e greci. 

Quel che Paolo ha detto, in forma paradossale, è che anche l’on- 
nipotente Dio di Gesù Cristo si è fatto debole e mortale come ogni 
uomo. L’ elusività della sua forza sulla croce indica però sia la sua 
trascendente libertà rispetto ai singoli eventi della storia, sia un ri- 
fiuto di sistemi di vita e di morte che si basino solo sulla sapienza e 
sul potere, nel senso in cui questi valori erano intesi dal mondo giu- 
daico o dalla cultura greco-romana. Tuttavia, la più vera e intensa 
loxut; di Dio rispetto agli «uomini» si rivela pienamente nella risur- 
rezione di Cristo, che è il compimento della salvezza per i credenti, 
e dà senso e significato alla debolezza della croce 293 . Se l’espressio- 
ne tò àoGevèt; toO 0€ou evoca luogo, tempo e modo della debolezza 
di Dio 294 , loxDpÓTepov tòv (kpQpùjttcjjv riafferma la completa dipen- 
denza 295 degli «uomini» da Dio che è più forte della debolezza del- 
la croce. 


COPPIA ào8evf|-loxupà (1COR 1,27) 


Almeno etimologicamente ào0evf|c-loxupóc di lCor 1,27 è impa- 
rentata con àoBevfiQ-Loxupót; del v. 25. In entrambi i versetti ricorro- 
no i medesimi aggettivi, sempre neutri, e la stessa associazione ai 
concetti di «stolto» e «sapiente» e soprattutto a «Dio». Nel conte- 
sto di lCor 26-28 la coppia «debole:forte» può essere interpretata 
in una chiave non solo teologica e antropologica, come nel v. 25, 
ma anche sociale ed ecclesiale. 

Invitando i corinzi, «fratelli» (v. 2 6) 296 con lui e tra loro, a considera- 
re le origini della chiesa alla quale appartengono e che è «di Dio» 


- n J.I L SCHUTZ, Paul, 187. 

Per G. StÀHLIM, «ùoGci'Tìc», -189, tiaOtrcux è «Erscheinungsform des Gòtllichen auf Er- 

den», 

-‘ J5 Dove si registri! il massimo d’impotenza, come nel crocifisso, si esprime in pienezza la po- 
tenza gratuita di Dio: M. Rissi, Studimi, 52. Neppure Cristo, crocifisso ìi àoUcvcittc; (2Cor 13,-0 
si è salvato da solo. 

296 Paolo si rivolge ai «fratelli», interpellati in lCor 1,26. Non richiama direttamente all’or di' 
ne i pochi «potenti» che fanno parte della chiesa. 
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(lCor 1,2), Paolo focalizza l’attenzione sull’elezione dei deboli e l’esclu- 
sione dei forti. Questo è un capovolgimento dello stato abituale delle 
cose nel mondo. Operato direttamente da Dio secondo il v. 27, esso era 
già in nuce nello scontro e confronto «Dioaiomini» supposto nel v. 25. 

Un’altra evoluzione necessaria, suggerita proprio da «debole:forte» 
del v. 27, è quella da presunaiosi a umili. Compare nei v. 29-31 in cui, 
caratterizzando Cristo crocifisso come sapiente, giusto, santo, redento- 
re 297 , Paolo invita tutti i corinzi a non vantarsi della propria sapienza o 
del proprio potere ma del Signore 298 . In una «chiesa di Dio», il prima- 
to deve essere di Dio e non dei potenti o dei sapienti di questo mondo. 


Il testo 

Paolo vuole probabilmente instaurare nel v. 27 un’affinità tra le 
«cose deboli del mondo» e «ciò che è debole di Dio» del v. 25. 
Scrive infatti: àXXa w gtapà toD icoopou ò 0eòc iva icara- 

toxuur] tq\)q ootjjouc; 299 kcxl tct àaBei'fj tou KÓopou é£eÀé£on:o ò Geòq iva 
icaTaioxùtTi tot loxupa: «ma le cose stolte del mondo scelse Dio per 
svergognare i sapienti, e le cose deboli del mondo scelse Dio per 
svergognare le cose forti». 

Edizioni critiche minori non riportano alcuna variante per la cop- 
pia «debole:forte», C. Tischendorf e H. Von Soden riportano invece 
aoQet'fj da k* ? dove K n leggeva addirittura dycvrì. La tedio 
àycyf) è verosimile solo se la si considera in parallelismo con efryevdc 
del v. 26. È stata probabilmente la ripetizione del genitivo tou koojìou 
anche accanto ad àycufi come accanto ad ào0cvf| a indurre il copista 
in errore. Si tratta però di un codice autorevole, e ciò induce a crede- 
re che semanticamente àyeurj ed ào0evf) possano essere sostituibili. 


1. Cose di poco valore 

Non esistono dunque problemi di critica testuale in lCor 1,27. 
Che significato però hanno i due aggettivi della coppia «debole:for- 


297 Cf, Ger 9,23 anche in 2Cor 1 0, 17. 

298 II Signore è lo stesso Cristo appena descritto. 

299 Si noti il contrasto di genere rispetto a xk pupa. A. ROBERTSON - A. PLUMMER, J Cori»’ 
ihiuns, 25: «thè gender lcnds force to thè paradox». Per l’intero versetto, Mt 11,25 è un paralle- 
lo interessante. 



192 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


te»? come e perché Paolo li pone, nell’ordine del testo, nello stesso 
caso (accusativo) e nello stesso genere (neutro)? Ci riferiamo a m 
àoQevri e xà loxupó. Li un contesto un poco più ampio, il genere neu- 
tro di m àaQevfi appare come un indizio del rifiuto 300 del «mondo», 
sia della croce che di Paolo, ma anche di quelli diventati cig Trepuca- 
0àp|iaxa ton KÓopou, «come rimasugli del mondo» (lCor 4,13) per 
aver predicato Cristo crocifisso. Riferito a persone, nei v. 26-28, il 
neutro è un rivelatore della disistima 301 in cui è tenuta 302 anche la 
maggior parte della chiesa da una minoranza torte. 


2. Analisi di tà ào0evL xou KÓopou 

L’articolo determinativo è probabilmente indizio della consape- 
volezza dei lettori che si stia parlando di loro; che xà àaGevrì siano 
persone e non cose risulta anche dal parallelismo con i maschili sa- 
pienti, nobili, potenti 303 citati nel v. 26 e, nello stesso v. 27, da xoùc 
ootjjoùc; che è parallelo, anche grazie ad uno stesso verbo precedente 
entrambi, del neutro xà Lo^upà. 

L’accusativo xà àoGevfì del v. 27 corrisponde al nominativo neu- 
tro xò àoGevéq, che, nel v. 25, evoca diversi significati: non solo la 
considerazione in cui è tenuto Paolo da giudei e greci ostili alla cro- 
ce, ma soprattutto la considerazione in cui è tenuto Cristo, xà 
àaGevf) del v. 27 sono perciò da considerare anche i credenti in xò 
D:o0eyéc; 3O ‘ , del v. 25? E possibile, ma non basta. I sintagmi xà ào0evf| 
e xò ào0evé<; differiscono infatti, oltre che nel numero grammaticale 
- plurale il primo, singolare il secondo - , per il fatto di essere spe- 
cificati da genitivi di significato opposto: xò àoSevég del v. 25 è «di 
Dio», xà àa0euf| del v. 27 è «del mondo». Dio da una parte e il 
mondo dall’altra qualificano quindi diversamente il concetto di 
«debole». 


30(1 II neutro rà «aflepfj significa privazione di potere o vigore, di cose; C.K, BARRETT, lCorhi- 
thiam , 58, o di persone insieme; R.C.H. LENSK1, First and Secami 74-75. 

301 Cattiva reputazione è implicita in un termine parallelo di tà ódfki'T), tà ègoufci'ruiéi'a, «le 
cose da niente», «Ì buoni a nulla» di lCor 1,28, 

30 - U. WlLCKENS, Weisheit , 41, parla di disprezzo «der obern Kreise den niederen Bevòlke- 
rungsschichten gegenuber». i deboli sarebbero la parte anonima, immeritevole di un nome pro- 
prio. Wikkens cita a sostegno lCor 4,13 riferito da Paolo a sé e agli apostoli (tuxi'twi' i7epu{/T)iia 
cwc Spu). 

m Cf. anche il maschile to<k aoc|jot>; in lCor 1,27. 

30t Perché neutro, tà ào0a'f] del v. 27 richiama tò àatìei'ét; del v. 25. 
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3. Chiesa debole come un crocifìsso 

Resta perciò da dipanare, tra un groviglio di significati possibili, 
che cosa intenda propriamente dire Paolo con m aoflevf]; stante il 
parallelismo con tò àoflevèq tou 9eou del v. 25 l’espressione dovreb- 
be evocare «cose» positive, come è Cristo crocifisso in quanto uo- 
mo 305 , o Dio che è uomo in Cristo crocifisso 306 ; m àaQevf], le «cose 
deboli», rispecchiano quindi di per sé laoQevcc tou 0eou: deve trat- 
tarsi dunque di «coloro che si salvano» (iCor 1,18: tol<; 
òe owCogévotc; fìptv). «i credenti» (ICor 1,21: toìh; Trioteuovtag) nel- 
la «stoltezza» della predicazione di Paolo. I deboli non si rapporta- 
no invece, che negativamente, a quei giudei 307 che cercano potenza 
o a quei pagani che ancora cercano la sapienza greca anziché il van- 
gelo (ICor 1,22). «Le cose deboli» sono i «chiamati», giudei o gre- 
ci, che credono che Cristo crocifisso sia la sapienza e la potenza di 
Dio e non uno scandalo né una mediocre manifestazione di stoltez- 
za del predicatore 308 (ICor 1,23-24). 

Almeno dunque alcuni corinzi sono diventati per la fede l’equi- 
valente di tò àoGevec toO 0<=ou del v. 25. Per grazia di «Dio» in essi, 
persone e non cose, Cristo continua ad essere visibile per il mondo. 
Nella chiesa che vive a Corinto si manifesta concretamente la so- 
vrana attività ricreatrice e salvatrice di Dio 309 , che si è rivelata pri- 
ma nella debolezza di Cristo e ora in quella di uomini da lui scelti 


305 CLCLT-2, Gaegoiuus Magnus, Maralia in Iob , CI. 1708, SL 143, lib. 3: «Non in foro 
quo lex perstrepit; non in ^edificio quod se culmine in ulta sustulit, sed in sterquilinio residet 
quia uidelicet redemptor Immuni generis ad cameni ueniens attestante paulo: infirma mundi ele- 
gie ut confunderet forti a». 

Giustino attesta la reazione del mondo pagano: «In questo credono di dimostrare la no- 
stra follia, dicendo che noi diamo il secondo posto, dopo l’imm titubile ed eterno Dio, creatore 
di tutte le cose, ad un uomo messo in croce»: Apologia 1,13,4. Per bocca di Trifone, Giustino si 
fa portavoce anche della reazione scandalizzata dei giudei: «Ora, invece, colui che voi chiamate 
Cristo, fu senza onore né gloria, tanto da incorrere nell’estrema delle maledizioni previste dalla 
legge: fu infatti crocifìsso»: Duilogus ami Tryphonv 32,1; R. Fabius, Prima Lettera, 47, n. 4. 

307 CLCLT-2, Bi-DA VENERABILE, /// prillami partati Samuhelis libri iv. Nomina locortmt, Ct. 
1346, lib. 1, cap. 2: «Intendo superba tuclaeorom qua se per opera legis salumi posse praesume- 
bant defedi, exercitium tutte dialecticae et quasi circumflexa ad deridendam fidei simplidtatem 
philosophiae saeculuris loquacitas eneruata est, cuncta postremo mulignorum spirituum incula 
ignita inuictae ueritatis sunt armis obtusa quia stili ta mundi elegie deus ut confundat sapientes et 
infirma mundi elegit deus ut confundat fortia». 

30S Paolo stesso, l’«apostolo» {ICor 1,1; 4,9} arrivato «in debolezza» (ICor 2,3) a Corinto 
con l’imenzione dì farsi debole (ICor 9,1.22) predicandovi la croce, si include in m rìo0ei'f| tou 
KÓ opou. 

V. Ehgahtnek, Astbe/ieia, 23-26. 
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come gli apostoli (lCor 4,9-10): essi sono «chiesa di Dio» 310 in pro- 
porzione della loro adesione a Cristo crocifisso e a Paolo. In so- 
stanza, la chiesa è costituita di deboli e stolti che sono tali princi- 
palmente per aver accolto la predicazione della parola della croce. 


4. Mondo forte 

Paolo associa il genitivo tou KÓopou sia a xà fi cupa e a xà àa0evf| 
nel v. 27 che a m àytvf\ del v. 28; in tal modo il mondo diventa il 
comune denominatore di stolti, deboli e ignobili, ma resta ambiguo 
il senso preciso del sostantivo icóopot;: allude forse l'apostolo al 
mondo ostile a Dio? Nei v. 26-28 la società giudaico-ellenista e gre- 
co-romana è di fatto l’ ambiente d’origine della chiesa, ma l’espres- 
sione xà óa0evf| tou icóopou è parafrasabile anche con «deboli secon- 
do questo mondo» 311 , ed è chiaro il riferimento ad un mondo di 
potenti e sapienti, che considera i deboli «stolti» o «nulla». L’asso- 
ciazione stretta di xà àoBevfì a tou koojiou, nel movimento orato- 
rio 312 dei v. 26-28 in cui quest’unica espressione è inserita, sollecita 
quindi un’ulteriore indagine. 

U genitivo tou KÓopou potrebbe implicare anche più opposizione, 
differenza o separazione che appartenenza. Coloro cioè che sono 
deboli dal mondo vengono rigettati, ma sono chiamati da Dio a far 
parte della sua chiesa (v. 26) 313 . 

E possibile individuare in lCor 1,26-28 un’identità meno teolo- 


310 G.E. iVÌENDENHALL, Election, 81: «That thè elect are idenrified wich thè Christian Church 
in some way may be ussumed»: cf. lPt 2,9; lTs 1 ,4; 2Tm 2,10; 2Gv 1,1. Similmente P.S. MlNEAU, 
Church , 609 e F.F. Bruce, «Election», 258. A. ROBERTSON - A, PLUMMER, ICorinthiam , 25: «The 
Church, like thè Aposde (2Cor 12,10), was strong in weakness», 

351 A. Barnes, First, 35; P.W. SCHMIEDEL, Die Brie/e, 100; G.C.F HeiNRICI, Ente Brìef 79; 
FAV. Grosheide, Commentari , 51; Ph. BACHMANN, Ente Brief, 101; C.K. BARRE1T, ICorin- 
thians , 58. 

312 P. ROSSANO, «Lettere», 308, di questi versetti fa notare «il movimento oratorio del discor- 
so, dove affiorano le forme retoriche della paratassi, del parallelismo, della auxesis, tendente a 
vanificare la autoconsapevolezza orgogliosa dei sapienti, dei forti, delle cose che sono, per addi- 
tare le scaturigini non umane della salvezza e la sua destinazione ai poveri e agii umili». 

313 Proprio perché eletto da Dio, il debole non deve ritenersi inferiore al forte e sapiente se- 
condo il mondo, né pensare che se egli fosse solo un po’ più simile ai sapienti e ai potenti del 
mondo diverrebbe migliore come credente in Cristo. Il meglio per un credente nel vangelo di 
Paolo è l’essere debole e stolto secondo il mondo o piuttosto convincersi che laoGéma della 
croce, non essendo estranea a Dio, ha sempre valore. È pertanto una tentazione di una «chiesa 
di Dio» debole quella di assimilarsi ai forti, sapienti e potenti, o ad un mondo che Dio non si è 
scelto. 
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gica e cristologica, ma più mondana e sociale, dei deboli. Se ci si ri- 
chiama infatti all’ espressione xò àoQeveg xoù 0eoù del v. 25 e la si 
paragona ancora a xà àoOevfj xoù KÓojiou ci si rende meglio conto, 
osservando Pevoluzione del testo, di come la contrapposizione tra 
Dio e gli «uomini» del v. 25 sia diventata nel v. 27 contrapposizione 
tra Dio e il KÓopog, che Paolo sviluppa almeno fino al v. 29. L’apo- 
stolo si riferisce alla «chiamata-elezione» contrapponendo in una 
serie di antitesi due prospettive diverse: quella delTagire di Dio, 
scandita dal triplice è^etòiaxo ò 0eóg, e quella delTagire o del pensa- 
re del «mondo», già menzionato in una domanda retorica al v. 20 
(oùx' L qiGJpctvev ò 0eò<; xr\v aocjucu' xoù KÓafiou;) e, di nuovo, subito 
nell’ afferro azione del v. 21: oùk eyvo) ó Koopot; òià xr^ oocjnctc; tòv 
06Óv. La prospettiva con cui il «mondo» considera 31 "* i deboli è 
dunque quella della «carne» del v. 26 (où ttoAAoI od^oi kcltcl aapKa), 
che per la sua sapienza non conosce Dio 315 . E l’ottica di una sa- 
pienza o di un potere pubblico, giudaico e greco-romano ostile alla 
croce di Cristo e a Paolo. 


5. Identità sociale 

Il KÓopoc che Paolo ha in mente, quello che qualifica come debo- 
li e stolti i credenti nella sua parola, appare in sostanza ordinato se- 
condo criteri di sapienza, potere e nobiltà di natali: in esso domina- 
no i forti e non i deboli, e in questo senso esso è ostile a Dio, che 
però lo mette nella verità facendolo apparire agli occhi di Paolo per 
quello che è: stolto. D’altra parte, quello stesso fcóopot; è il luogo 
d’origine e la causa dell’esistenza di xà e di xà \ir\ ovw, 

che in realtà sono persone che appartengono alla chiesa di Dio (v. 
28). Proprio grazie a costoro 316 può giungere anche al mondo dei 
potenti la chiamata a diventare chiesa di sua elezione. 

Si pone a questo punto la questione di un’identificazione «mon- 


J. MURPHY-O'CoNNOR, «The First Letter», 801, che traduce loù KÓagou, «according to 
che common estimation»; del resto ha tradotto anche Korrà adpKtx del v. 26, «by die standnrds of 
fallen human ity». 

315 Cf. sull’attività di Dio in contrasto con il mondo, IL Fabris, Prima Lettera , 48: «Uiniziati- 
vu libera e gratuita di Dio smaschera la pretesa di far valere la sapienza, la forza e il prestigio del 
punto di vista mondano». 

316 Le diverse etichette, negative, che precisano l’identità di una chiesa debole, non sono pe- 
rò facilmente conciliabili con ùfielt; La^upot, «voi però forti», di lCor 4,10. Tra lCor 1,27 e 
iCor 4,10 cambia il contesto, come meglio si vedrà più sotto. 
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dana» di quei greci e giudei etichettati come toc ào0evfi tou icoagou. 
Nell’AT 317 l’aggettivo aoSevi^c è tradizionalmente riferito alTumi- 
le 3iS per la sua condizione sociale ed economica, ai più poveri in 
Israele. E un aggettivo del vocabolario della povertà 319 . Tuttavia in 
iCor 1,27 anche se i deboli e soci sono poveri, persone senza peso 
culturale e di basso profilo sociale, già il fatto che per identificarli 
Paolo non adoperi -névr\c, (2Cor 9,9) o tttc a^óg 320 è un indizio che la 
sua attenzione non è rivolta principalmente all’aspetto economico. 
Che l’identità sociale non sia la discriminante necessaria per la 
«chiamata» (v. 26) e per l’elezione (v. 27), Paolo lo mostra insisten- 
do sull’attività sovrana di Dio e sulle motivazioni delle sue scelte, 
da cui di fatto non sono stati esclusi neppure i potenti e i sapienti e 
i nobili (v. 26). 

In sostanza, dal contesto più generale della lettera è possibile ri- 
cavare che Paolo, in ICor 1,27, risulta già interessato per lo meno a 
tre cose: (a) alle discussioni in atto a Corinto tra deboli e forti, fra- 
telli tra loro nella medesima chiesa (ICor 8-10); (b) al rapporto dif- 
ficile che si è creato tra apostoli e lui stesso da una parte e credenti 
corinzi dall’altra; (c) al rapporto tra la chiesa di Dio e il mondo che 
geograficamente e storicamente la comprende. Se non ignora le 
«divisioni» sociali all’in terno della comunità tra chi ha e chi non ha 
(ICor 11,18-22) o tra ricchi, liberti e «schiavi» 321 (ICor 7,21-23 e 
12,13), e in generale tra chi gode di un peso sociale e chi no 322 , non 


317 Nella Bibbia greca, degli undici termini ebraici tradotti con àatìmìc, buona parie signifi- 
cano «povero»: van (Am 4,1); Vthk, *n, ria, ta. In LXX Pro 3 1,5 esiste parallelismo tra mói'tcc e 
àoBmic; et. anche Pro 31,9; in GB 36,15 Dio salva il povero (àa0ti'r|C - 'iVl nell’afflizione; Sap 
2,10*11; Sai 30(31 ),I0(1 1). 

51B Cf. la correlazione L o x -Ttxu ixc- ia-tontcì vaio ll; in Sir 1 1,12-13; cf. anche 2Cor 10,1 con 
2Cor 10,10, per le due espressioni riferite a Paolo, «umile-debole». 

1|t? Cf. per es., in LXX Pro 22,22, il parallelismo tra «povero» e debole. 

*-°2Cor 6,10; Rm 15,26; 2Cor 8,2.9; Gal 2,10; in Gal 4,9 nota la vicinanza con debolezza. 

321 D.A. BLACK, Paul, 97-100, vede senz’altro gli «schiavi» e più in generale i poveri, in tk 

àofei'fj TOÙ KÓOgOt). 

} 22 Diversi antichi commentatori riconoscono in ICor 1,26-28 un ambiente sociale: Grotius, 
in J. Flesher, Critica, 2846, traduce rà liafìei-'fj con «homines de plebe»; J.S. MENQCHJUS, Cotti' 
meni arii, 11,167, traduce «os qui in tnundo nullius aut exiguae sunt potentine»; anche per 
Schleusner, 378, si tratterebbe di persone senza potere. F. GODLT, Commettiture , l, 102-103, cita 
MIN UGO Felice, Octavius VII, 12, che descrive i cristiani come «indocti, impoliti, rudes, agre- 
sti», perche in maggioranza schiavi. J. LlGHTFOOT, Notes, 165, cita GJUSTINO, Apologia 11,9 e 
ORICENE, Cantra Celsum 11,79 per i quali l’umile condizione sociale, è per i cristiani un vanto. 
U. WtLCKENS, Weisbeit. 41, considera i deboli senza potere. G. TlIEJSSEN, Saziale Schichtung , 
232-273 {Social Setting, 121-143); «Die Starken», 155-172, è per un’interpretazione sociale eli 
ICor 1,26*28. 
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è però ridentità sociale né leconomica quanto più gli interessa di- 
scutere. 

A Paolo preme piuttosto mettere in chiaro che anche a Corinto 
gli ultimi nella società sono diventati i primi nella chiesa; i deboli 
diventano i forti nella fede in Cristo, e ciò grazie alla predicazione. 
Avendo accolto il vangelo, coloro che sono considerati l’avanzo del 
mondo diventano il «resto » 323 sapiente ed eletto di Dio. Questo 
perché è Dio il primo soggetto attivo dei due atteggiamenti paralle- 
li e opposti che ora costituiscono una nuova antitesi, quella 
deU’«elezione:ripudio». 


6. Teologia dell’elezione 

Al disprezzo dei deboli da parte del mondo Paolo oppone la lo- 
ro vocazione ed elezione, da «cose disprezzate» o «cose che non 
sono» 324 , ad un’unica e non più divisibile comunità. L’elezione 325 
dei deboli 326 evoca quella di Israele 327 , per quanto i deboli siano 


323 L’elezione, ripetuta con varie categorie di persone jn lCor 1,26-28, somiglia aU'clezione 
(cf. in Sof 3,11-13: il «resto d’Israele») di umili e al rifiuto dei superbi, nell’AT. Sai 9,12.19; 
10,12; 74,19: Dio non dimentica lo -w ma ne ha pietà (Li 29,13), lo salva {Sai 34,7; 35,10; 76,10), 
lo favorisce (Sul 68,11; 140,13), lo giustifica (Is 11,4). In quanto il povero è per definizione 
chi «risponde a», «dipende da» Dio come un servo dal suo padrone (Sai 35,10; 86,1). In Gdt 
9,11, Dio è difensore di deboli, umili, piccoli. 11 coinvolgimento di Dio con i poveri (cf. Gc 2,5 
con lCor 1,27-28) dà un significato religioso alla povertà. Povero è chi non ha sostegni o appog- 
gi se non Dio. Nella teologia d’Israele la povertà può spiegarsi con l’ingiustizia o disobbedienza 
alla legge, ma, soprattutto neH’evento dell’esilio o nel suo ricordo, suppone la vicinanza di Dio 
alla comunità israelitica (Is 41,1.17; 49,13; 51,21-22; 54,22; 6 1,1 ss). Il popolo di Dio è «misero» 
(Is 49,13; Sai 140,4). 

52-t Eleggere è come creare. La «chiamata» (lCor 1,26) come atto iniziale della giustificazio- 
ne, e i’dezione, sono verità che si conoscono per fede nel vangelo di Cristo crocifisso e risorto, 
vero archetipo del debole che è «chiamato» (lCor 1,24.26) ed eletto. W, KLAIBEU, Rechtferii- 
gmtg , 9.1.132: così giustificato, il debole vive di una «iustida aliena». 

325 Nella LXX, con ÈKAéyetv sono tradotti almeno sette termini ebraici (ina; un: lCr 16,41, 
Ez 20,38; npb: Pro 24f47],32; *?np: lCr 16,11; rsp: Gl 2,16; un: Dt 1,13). 

326 Baruch siriaco 3,26-28, sostiene che Dio non «elesse» i «giganti» - né a costoro fu indicata 
la via della conoscenza — ma per sé scelse Israele; i giganti finirono nella loro stoltezza; lCor 
1,26-28. 

327 Cf. le parole di Paolo in At 13,17. NeH’AT, l’aorisro medio è;cXé;aro compare nella tradi- 
zione deuteronomista (Dt 4,37; 7,7ss; 10,15; 14,2; 1S,5) per indicare lelezione d’Israele, colloca- 
ta nel passato da una meditazione storica sull'evento dell’esodo, allorché, «con la forza» (Dt 
4,37ss) Dio ha liberato il popolo dalle mani degli Egiziani. La scelta d’Israele rivela non solo po- 
tenza (Dt 7,8) divina, ma soprattutto «amore» (Dt 7,8; cf. anche Dt 10,15). L’elezione, come atto 
costitutivo del popolo, è legata alla «piccolezza» (Dt 7,7) e debolezza d’Israele preferito a popoli 
più grandi e «più forti» (Dt 4,38). Ciò appare anche in David, il più «piccolo» (ISam 16,1 1) di 
tutti, «scelto» USnm 16,8-10) a preferenza dei fratelli. 
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parte integrante di una chiesa nata dalla predicazione di un aposto- 
lo fortemente osteggiato dai giudei 328 . L’elezione di cui egli ora par- 
la ha la funzione di mostrare come agisce, manifestandosi, la poten- 
za di Dio: nella debolezza e sollevando il debole. 

Per esprimere il concetto dell’elezione Paolo adopera l’aoristo 
èfeÀ^ctio 329 , che è simile e coordinato ad altri aoristi, vicini nel te- 
sto, tutti indicanti eventi verificatisi nel passato e aventi come sog- 
getto reale Dio, quali destinatari immediati i corinzi: 

1,9 ó Qeòq Si’ ou eKÀr|0r|Te 

1.20 èpupava' ó 0eóc 

1.21 euSÓKTjOCV ò dtÓQ 

1,27 io ó 0eóg, espressione quest’ultima ripetuta tre volte 

nei v. 27-28. 

La coincidenza di questi verbi nelLaoristo 330 suggerisce che l’ele- 
zione è contemporanea, vicina o interdipendente nel passato a 
quella «chiamata» compiacente di Dio che vuole salvare i credenti, 
disperdendo al contempo la sapienza di quanti hanno rifiutato co- 
me stolta la parola della croce 331 . 

m At 18,12. A Qumraii tale convinzione era esplicita: «Chi mai in cielo e in terra è come le, 
Dio d’Israele...? E chi è come il tuo popolo Israele, che hai scelto per te da tutti i popoli della 
terra, popolo dei santi del patto, di istruiti negli statuti, dotati di conoscenza e d’intelligenza, di 
uditori della tua voce gloriosa, di spettatori degli angeli santi, aperti di orecchio e uditori deile 
cose profonde?». Cf. 1QM, X, 9ss, «Regola della guerra», nella traduzione di L. MORALDT, / ma- 
noscritti, 311; cf. Baruch siriaco 48,20; Enoch 62,11-15; c 4Esdra 5,23ss: «And 1 said: O Lord, 
my Lord, out of all thè woods of thè earth and all thè trees thereof thou hast choscn thee one vi- 
ne; out of all thè lands of thè world thou hast chosen thee one planting ground; out of all thè 
flowers of thè world thou hast chosen thee one lily», in R.H. CHARLES, Apocrypba , 571. G. 
SCHRENK, «CKÀeYOgaL», 144, cita da un’omelia midrashica di R. Tauchuma: «The Only One, 
blessed be He, has said: In His world I bave abhorrcd all peoples, because they come from un- 
clean seed, bui I bave chosen you because you come from genuine seed. All nations are subsi - 
diary compared with Israel». Gli eletti a Qumran si considerano perfetti, santi (cf. 1QS IV 20- 
22, «Regola della comunità», con 1QS, Vili, 1- 15). La consapevolezza delia propria elezione non 
produce solo un sentimento di superiorità nei confronti degli altri popoli, peccatori, di cui essi 
sono i giudici (lQpÀb, V, 4ss), ma anche odio contro gli esclusi (1QS, 1,4). In ICor 1,27 Paolo 
ha in mente lo stesso orgoglio di alcuni UCor 1,29.31) per la conoscenza della legge o di tradi- 
zioni cristoniche. 

A. ROBERTSON - A. PLUMMER, 1 Corinthiam, 25-26: «thè verb is thè correlative of kàTiou;, 
but here, as in many other places, it brings thè idea of choice for a purticular end. Thus, of thè 
choosing of Matthias, of Stephen, of St. Paul as a aiceOoc; c-KAoyrìc, of St. Peter to admit thè first 
Gentiles (Acts xv. 7). The empharic threefold èt;G Adotto ò Otóg prepares thè way for v. 3 1». 

f Se un aorisro denota inizio o fine (J. MàTEOS, Estudiox, § 252.291), punti che delimitano 
un azione nel passato, t^eÀc^aTo è concepito e attuato da Dio in un momento diffìcile da precisare. 

Nel contesto, è Cristo crocifisso annunciato oralmente, e ora per scritto, il fondamento 
della chiesa (ICor 3,11) e la discriminante tra deboli e forti. I verbi usati da Paolo in ICor 1,9- 
27, hanno riferimenti diretti o indiretti alla croce (ICor 1,13.17.18.23; 2,2.8. La croce scompare 
nel resto delia ICor). Esplicitamente, la «stoltezza» (èfiiapavet'), nei versetti 18 e 23 (mai altrove 
nel NT), è il giudizio degli scettici greci circa la parola della croce e la sua predicazione da parte 
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L’aoristo kfckkfcxo ha per oggetto «cose stolte» e «cose deboli», 
in un parallelismo con «ciò che è stolto» e «ciò che è debole» che 
in lCor 1,25 evocano, come si è già fatto notare, le negative valuta- 
zioni da parte dell’ambiente preesistente contrario a Cristo crocifis- 
so e a Paolo. 

Con Paolo conduce i deboli del mondo verso Cristo, 

alPinterno della «chiesa di Dio», in un clima di giustizia 532 e di bea- 
titudine 333 . Delezione rivela infatti in che senso a Corinto «ciò che 
è debole di Dio» è davvero «più forte degli uomini». E anche sulla 
scelta che Dio fa dei deboli e non dei forti che Paolo ora modula le 
proprie valutazioni di due attese contrarie da parte di greci e giu- 
dei: di sapienza e di «segni». Sapienza e segno di Dio sono gli ulti- 
mi che diventano i primi, i deboli che vengono «chiamati». Sono 
costoro il popolo eletto 334 : quest’elezione, segno dell’alleanza tra 
Dio e i deboli, è il nuovo fondamento della chiesa e ne regola resi- 
stenza. 

La voce media dell’aoristo è^eAifctto ha infatti un senso riflessivo: 
«si scelse qualcosa per sé», «si scelse qualcuno»; suppone dunque 
un rapporto basato sulla gratuità e sull’appartenenza, e perciò indi- 
ca un più personale legame di chi Dio chiama a diventare suo. I de- 
boli sono la nuova proprietà di Dio, i destinatari del suo favore, il 
suo corpus electorum visibilmente in contrasto con i criteri del 
«mondo», della «carne» o semplicemente «umani». 


di Paolo. Tra croce c àoGéuem la relazione è stretta in 2Cor 13,4, dove va notato corrcupujGri, un 
aoristo da cui forse tanti altri, usati nella corrispondenza con i corinzi, logicamente dipendono. 
L’evento della croce può essere la ragione teologica della vocazione dei corinzi. Gli fioristi di 
ICor 1 si raccolgono fino a coincidere in un punto fisso nel passato («fu crocifìsso»). L’attività 
di Dio verso i deboli e i forti nella chiesa, parte dall'evento della croce. 

332 L'elezione dei deboli, che coincide con la costituzione della chiesa (lCor 1,26: zt\v kA.t\du' 
è un atto di giustizia di Dio. La giustizia consiste nel rovesciamento della situazione privi- 
legiata dei sapienti e forti di questo mondo con l’elezione degli stolti e deboli secondo il mondo 
— ma non secondo Dio che 11 chiama e li elegge; Le 1,46-55. 

333 Cf. la prima beatitudine, per i poveri, in Mt 5,3 e Le 6,20. Lo stesso giudeo che medita la 
Scrittura è consapevole che poveri e miseri sono amati da Dio, 

334 j\j e { passato, reiezione d’Israele non ha creato privilegi (cf. il caso di Saul in iSam 16,1, e 
di Giuda in Ger 14,19) validi incondizionatamente. Non ne crea ora di nuovi. Questa elezione 
dei deboli non è un fine conseguito come una somma dei propri meriti (lCor 4,7-8). Elezione e 
vocazione sono da Dio e sono «doni» (lCor 1,7: ph ixrrepelaGtu év pqfieiA xapiaptm, «né siete 
mancanti di alcun carisma») elargiti (lCor 2,12) a giudei e greci grazie ai ministero (lCor 3,5; 
4,1) di Paolo. Se i deboli sono i «graziati» come eletti non possono però presumere un'acquisita 
superiorità, etnica o religiosa sui potenti del mondo, senza decadere dal regime della croce in 
quello fittizio dei loro avversari che Dio ha praticamente ignorato (lCor 1,26). L’elezione è solo 
e sempre iniziativa libera di Dio, e la configurazione dell’eletto è al Cristo (Cristo è «pietra elet- 
ta» ma è stata scartata dai costruttori: lPt 2,4-5), il crocifisso risorto. 
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Con efetóàrco, che è sintatticamente preceduto ma logicamente 
seguito dall’oggetto tà aoBcvfì toG KÓojiou, Paolo indica dunque che 
i deboli tra i corinzi sono chiamati a rappresentare 335 tò ctoGevég del 
v. 25 e a diventare, in realtà, più sapienti e più forti di nobili, poten- 
ti e sapienti del mondo. Come «Dio:uomo» sono un tutt’uno debo- 
le e stolto in Cristo crocifisso, così s’alleano ora debolezza di uomi- 
ni e potenza di Dio in un corpus che comprende «Diordeboli». Resta 
il ricordo della croce l’ ambito di questa attività associativa, selettiva, 
unitiva e salvifica 336 di Dio. Per quest’unità, che Paolo probabil- 
mente configura a immagine di quella esistente in Cristo crocifisso e 
risorto 337 , la coppia «debole:forte» dovrà diventare inseparabile 338 , 
senza più o scissioni o necessarie opposizioni al suo interno. 

Scrivendo égetégocTO Paolo suggerisce però anche un’altra idea: 
che róoBéveia sia stata storicamente il punto di partenza e la sfera 
privilegiata dell’attività elettiva a Corinto, e che questa elezione - 
corrispondente a una manifestazione giudiziale di Dio dinanzi al 
quale nessuno può vantarsi di sé stesso (lCor 1,29) - insegna il pri- 
mato della gratuità incondizionata su qualsiasi altro criterio, come 
potrebbero essere la Lo^ug, abilità o capacità o forza culturale, poli- 
tica o economica. Le scelte di Dio sono l’opposto di quelle che fan- 
no a Corinto certi credenti in Cristo quando si esaltano consideran- 
do degli «uomini» più potenti o più sapienti di altri (lCor 3,21-23). 

Nei v. 27-28 non vale però il principio aristotelico del similis a si- 
mili cognosctttifàW . Se così fosse stato, sarebbero ora i forti e i sa- 
pienti del mondo la maggioranza degli eletti, perché più simili a 
Dio che è l’onnipotente e il sapiente. La chiesa sarebbe stata com- 
posta in prevalenza da loro e da quelli di loro scelta o da loro di- 
pendenti. L’agire di Dio è configurato invece come alterna ti vo 5 * 10 ri- 
spetto al modo di pensare dei greci, o di credere dei giudei 


Questa transitività di tò dotte i-'t-q tdl> 0eofi verso rà àaftei'f} tot) icóajiou non avviene in ma- 
niera meccanica, ma nella dimensione dialogica e personale della fede, menzionata in lCor 1,21 
e 2,5. Cf. l’espressione di IGNAZIO, Ad Ephesios 14,2-3: év òbi'dpei TTiorccag, 

336 U . Wll.CKENS, We/sheit, 219, 

337 Soggetto di àoQéneia come uomo, e di oùvapic come Dio. 

m U. WlLCKENS, Weisbeit, 219. 

339 Aristotele, Metapbàka 11,4; in 1000 b5. 

, * l{1 II caso emblematico è quello di Gesù di Nazaret che si sceglie come discepoli e apostoli 
persone non «sapienti» secondo la mentalità greca, né particolarmente influenti nella società 
ebraica. Anche Paolo si considera «apostolo» non per i suoi titoli passati (2Cor 12,22-23; Fil 
3,4ss), l’ultimo tra gli apostoli (lCor 15,9: ’Eytà cLfu ò éAd^urroc itàn àtrootóXojid, e come 
«apostolo» messo da Dio all’ultimo posto (lCor 4,9). 
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ellenisti 341 ; è inatteso al punto che neppure ràoGéveia fisica o socia- 
le è condizione d’obbligo per la «vocazione» (lCor 1,26) o princi- 
pale titolo di merito. 

È un fatto che Dio abbia chiamato i deboli, ai quali si è fatto si- 
mile Cristo, morto per il debole (lCor 8,11). Questa somiglianza si 
realizza e sviluppa propriamente con l’accettazione della predica- 
zione di Paolo. In sostanza in lCor 1,27 Paolo rivela quello che 
Dio ha compiuto e compie sempre nella storia della salvezza del 
mondo. Più che sui deboli o in genere sugli ultimi della società, 
l’attenzione dell’ apostolo è posta su ó 0eó<;, «il» Dio soggetto di 
è^Ai^axo. E solo Dio all’origine della vocazione alla salvezza nella 
sua chiesa; e teologica è anche la motivazione, fornita nel v. 29, del- 
la chiamata-elezione dei deboli: perché nessuno si vanti dinanzi a 
Dio, ma sia orgoglioso solo di Cristo crocifisso, l’unica autentica ri- 
velazione della potenza e sapienza di Dio. 

Paolo svela dunque ai corinzi il modo di agire divino come crite- 
rio e finalità nella nascita e formazione del nuovo popolo eletto. A 
Corinto il nuovo non nasce comunque senza Cristo e neppure sen- 
za Paolo, e nasce altresì con un conflitto: il verbo lanmoxùpa) è 
infatti l’opposto di in quanto indica un’azione giudiziale 

di Dio contro i forti. Un parallelismo Kaxaioxùur] del v. 27 con 
KaTapyf|ori 342 del v. 28 - da Kaxapyéu), «riduco all’inattività attraver- 
so un segno» 343 — collega lCor 1,27 a lCor 2,6-8, dove icaxctpyéu è 
riferito agli «arconti». Costoro, per il nome stesso che portano, sono 
sicuramente nella categoria delle «cose forti» o dei potenti del mon- 
do. Paolo sta affermando che Dio non è neutrale nei loro confronti, 
ma che agisce come alleato dei deboli 344 e nemico dei potenti 345 . 

Parallelamente infatti ad che riunisce e qualifica i de- 

boli come un corpo di eletti, iconmoxuim nel v. 27 e K 06 tapyr|or) nel v. 
28 raccolgono e qualificano i «sapienti-forti-coloro che sono» in 


3,11 Sir 11,6: moki potenti (ttoTAoI mn'doTtu [lCor l,26]...Kai gv6d;oi) sono caduti in basso; 
mentre il Signore solleva il povero senza forze (ùoicpcl»' ictxól: Sir 11,12). 

3 1,2 In lCor 1,28 KaTKpyTpfl rappresenta un crescendo rispetto a KtxTaioyjJi'R del v. 27. 

ÌAi Come l’elezione dei deboli. Con H. SaNCHEZ-BoSCH, «Gloriane», 131, U. WlLCKENS, 
Weisbeit , 42, n. 3, traduce KttTapyÉ(ii: «ausser Kraft setzen, wirkunglos machen», 

Gb 12,19; Sai 107,40; Sup 6,6.8; Sir 10,14; fs 40,23; Ez 7,24; Na 1,12. Nel NT, il Ma- 
gnificat di Le 1,46-55, ricalca il cantico di Anna di ISam 2,1-10. 11 vangelo è in continuità 
con la tradizione ebraica, ma i forti di Corinto sembrano non riconoscerlo. Paolo si attende 
da loro un’umile presa di coscienza della loro situazione e l’accettazione del crocifisso come 
Cristo. 

Lv26,19; Gdt 9,8.10; 2Mac3,24; 12,28; Sap 11,20; Lam 2,3; Dn 3,44; Ag 2,22. 
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una sola categoria, quella dei «confusi-ridotti a niente» 346 . La calca- 
ta differenza sociale e religiosa tra potenti e deboli diventa così una 
differenziazione nella fede, con gravi conseguenze secondo Paolo. 
In nome di una sapienza e potere opposti alla fede in Cristo croci- 
fisso i forti si trovano ora scartati dalla chiamata, dall’elezione e 
dalla chiesa. 


7. Esclusione dalla chiesa 

Nel contesto di Iva KccTcaaxupri, vocazione ed elezione dei deboli 
acquistano un carattere dimostrativo e hanno soprattutto un valore 
pedagogico 347 : Dio ha eletto le «cose che non sono» per «confon- 
dere » 348 una minoranza di «cose che sono». L’attenzione ai deboli 
deve produrre un qualche cambiamento di mentalità nella chiesa e 
fuori di essa. I corinzi dovranno riflettere sulla «chiamata» a farne 
parte e ora sull’elezione del debole, che sovverte ogni legge del più 
forte ancora vigente neU’ambiente. 


346 Non è in discussione una connotazione chiaramente sociale di m Laxupa; Paolo però nel 
contesto rimarca più l’atteggiamento dinanzi a Cristo crocifisso. Per R.P.C. HANSON, «St. Pau* 
ls», 251 e per R. BAUMANN, Miite , 140, sotto ICor 1,26*3 1 si nasconde Gb 12,17-22, in cui «no- 
bili» e «potenti» si ritrovano assieme come in ICor 1,26. Non esiste però un vero contatto lette- 
rale tra i due passi. PerJ.M. GlBBS, «Wisdom», 125, i versetti di ICor 1,26-31 sono un’elabora- 
zione di Ba 3,9-37 e Ger 9,22-24. W.H. WOLLNER, «Tradi don», 667-672, cita altri passi come 
possibili fonti della triade «sapienti-potenti-nobili» di ICor 1,26: Ez 28,iss; ls 14,12ss; cf. anche 
ls 9,9, Sir 17,3-4, Enoch 30,10. In questi e altri testi ancora, le tre categorie sarebbero tra loro 
associate come in ICor 1,26 e riferite a re o ad altri personaggi illustri. Wullner conclude che la 
triade di ICor 1,26 ha un carattere convenzionale, tradizionale e poco reale rispetto alla situazio- 
ne sociale dei cristiani di Corimo, A sostegno di questa interpretazione, Wullner rimanda a FI- 
LONE, De opificio mundi 77, 83-86; 134-137; 140; 148-150. Anche J. BOHATEC, «Inhult», 255- 
261, cita Filone, De virtutibus 173-174, in cui il vanitoso considera sé stesso ìoxupóttuo;;, <}ipo- 
iH|xwiaxoc e gli altri invece ttóo^oi, anpoL, uijipoue^, KaBappirra, xò pqùév - giudizi espressi 
con termini che richiamano da vicino ICor 1-4. In De somniis di Filone, Boharec scorge óoOci'ifc- 
Loxupfc assieme a òuvaToL -àÓui'aroL, Rimanda poi ancora a FILONE, De josepbo 125.13 lss e a De 
x pecialibux legibux 1, 308 e 31 1 per ipotizzarne una dipendenza di Paolo. 

347 Già ili suo primo arrivo Paolo aveva esigilo da giudei e greci di Corinto un cambio di 
mentalità, con poco successo (Ac 18). Ora, scrivendo alla comunità di credenti in Cristo, mette 
alPorigine della loro esistenza Dio stesso che è intervenuto a correggere, grazie alla predicazione 
del vangelo e soprattutto con l’insistenza sulla «parola croce» (ICor 1,17-18), un modo abituale 
di pensare e di credere, che era greco o giudeo ellenista. Il credo con cui Paolo valutava e valuta 
ancora, scrivendo, ogni situazione non ha la sapienza dei greci o normalmente i «segni» di po- 
tenza esigiti dai giudei per riferimento (ICor 1,22; 2Cor 12,12); ha invece per contenuto la con- 
vinzione che è Cristo crocifisso la potenza di Dio e la sapienza di Dio. 

34 CLCLT-2, AuGUSTlNUS HiPPONENSIS, Adnotatione s in lob , CL 0271, cap. 36: «ut ascen- 
dane populi prò eis: ut inserantur infirma huius mundi confusi:» fortibus, quoniam qui se humi- 
liat, exaltabirur, et qui se exaltat, humiliabitur». 
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Se già da qualche autore greco 349 era percepito come un’ingiusti- 
zia il disprezzo per il debole e come arroganza la superiorità del 
forte 350 , i classici non erano però arrivati a preferire i deboli ai for- 
ti. Nell’AT 351 è già più evidente la preferenza di Dio per il debo- 
le 352 . Dalla Scrittura si può facilmente ricavare il principio che ha 
regolato fino a Cristo le scelte di Dio: ha prescelto il piccolo Israele 
e ha umiliato il potente faraone con l’Egitto. Contemporaneamente 
a Paolo, nella Scrittura anche Filone scorgeva la preferenza per i 
deboli come una costante 353 dell’agire di Dio. La scelta dei deboli e 
non dei forti, operata da Dio a Corinto, è coerente con il passato 
d’Israele. 

La finalità pedagogica immediata, nell’elezione dei deboli - 
«confondere», «svergognare» o «umiliare» i forti, assieme ai loro 
simili - è coordinata anche ad un’altra più generale espressa in 
iCor 1,29: otto*; pi] KauxriorjTcu aàp£ èvcmoi> tou 0eoO, «affin- 
ché nessuno [fatto di] carne sia orgoglioso dinanzi a Dio», e in 
ICor 1,31: iva ...kv Kupity KauxaaOco, «affinché siano tutti orgoglio- 
si nel Signore». In questo contesto Paolo suggerisce che il motivo 
ultimo dell’elezione degli uni e del rigetto degli altri sia solo la pre- 


ARISTOTELE, Etbica Nicamachea 1 124b. Aristotele ritiene difficile l’essere superiore al 
grande e facile invece sovrastare l’umile: «è - waaep eie; rote; àoBevel? toxuptCeo0ai - come fare 
uso della propria forza contro i deboli». 

350 ISOCRATE, De pace 69, propone un princìpio democratico non solo per l’amministrazione 
interna di Atene ma anche per la sua polìtica estera «che non è dunque giusto per i più forti es- 
sere a capo dei più deboli». 

351 CLCLT-2, GREGORIU5 MAGNUS, Mora Ha iti lob % Cl. 1708, SL 143 B, lib. 33: «Anciliis ergo 
suis leuiathan huius fortitudinem dominus ligauit, quia attestante pulito: infirma mundi elegit 
deus, ut confundat fonia». 

352 Rebecca ebbe due figli, capostipiti di due popoli, idumd e israeliti - che tra loro potreb- 
bero essere considerati in un rapporto simile a quello esistente tra «giudei e greci» di Corinto 
(ICor 1,22.24). Uno è stato più forte (Gn 25,23: ùacpe^cL); il maggiore però ha servito il minore, 
perché Dio ha preferito Giacobbe a Esaù. Giacobbe, «Israele», anche se minore, lotta con forza 
(cinoxwoa^... duvaió?: Gn 32,29). L'origine della forza è Dio creatore che preferisce il più piccolo 
al più grande. Il tema dell’elezione del debole ritorna spesso in Genesi (Gn 21: Isacco preferito a 
Ismaele; Gn 29,15-30: Rachele a Lia) e altrove (ISam 16,12; IRe 2,15). Resta tuttavia ambiguità 
sulla debolezza del minore, o del più piccolo, che è in realtà un forte o diventa «più forte», co- 
me nel caso di Giuseppe (Gn 30-50), di Mosé (Es 2-3 ), o di David, preferito ai suoi fratelli, e vit- 
torioso sul più forte Golia (lSam 16-30); meno ambiguo è il caso di Sisara e Giade (Gdc 4,17- 
24), di Gedeone (Gdc 6-8) e soprattutto la narrazione di Giuditta contro Oloferne e il suo eser- 
cito (Gdt 8-16). 

353 FILONE, De vita Mosis I, 111, righe 3-6, considera necessario imparare questa lezione e 
applicarla ad ogni condizione ed età della vita: che gli uomini, quando fanno guerra, cercano so- 
litamente ciò che è più forte per alleato quasi per farsi perdonare la propria debolezza; ma Dio, 
che è potenza massima, non avendo bisogno di aiutanti, se mai vuole usare strumenti per inflig- 
gere punizioni ai potenti, non sceglie cose grandi o forti ma piuttosto sdeziona agenti piccoli e 
insignificanti che egli rende imbattibili; per mezzo loro castiga chi commette il male. 
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sunzione vanitosa dei forti. Ne è un indizio letterario la connessio- 
ne di KaTcaoxuvo) con icauxaoiiai in un movimento in (crescendo di 
tutta la sezione 354 . 

I due verbi sono strettamente coordinati dalTintercalarsi di pro- 
posizioni finali e consecutive: 

v. 27 Iva Kaiouaxut'fl xà Loxupa; 

v. 29 otre oc, pf] icauxf|OTiTai iraoa oap£; 

v. 31 iva icaGax; Yéypantai, r O Kavx^^voq kv Kupuo KauxaaOto. 

Nei v. 27-31 si distinguono dunque finalità interdipendenti: l’u- 
miliazione 355 o la confusione dei forti avviene perché nessuno si 
vanti di sé, per vantarsi tutti, deboli e forti 356 , tramite Cristo Signo- 
re unicamente in Dio e non nella sapienza o nel potere del mondo. 

Nessuno (iCor 1,29: pi] Kauxr)or}Tai Trance oap£) 357 , né il debole 


334 Per l’opposizione KaTaioxwu-Kauxaopat, cf. anche LXX Cer 9,22-23; LXX Ger 12,13 fu- 
ra derivare la confusione o la «vergogna» dui! '«orgoglio» di chi ha seminato invano. Similmente 
LXX Sai 96,7 auspica vergogna (aLoxwQq-tdativ) a quanti si gloriano (oi èyicaux<»>gei>ot) di nullità 
come gli idoli; cf. ancora LXX Ger 17,13-14; LXX Sof 3,1 1-12; LXX Sai 118[1 19], 78.80. Per 
R, BuiXMANN, «Aìoxói'ùJ», 189, icaux«opai e tìo;aCopcu si collocano all’opposto di aìoxtW). A so- 
stegno, Bultmann cita Is 45,24-25 e Sai 96,7 (in cui è presente solo óó^k e non kiiuxijou;): ad 
aLoxui'ti) è opposto eiujipa lvc-oGqcl o ayaÀÀtiio) (Sai 34,26-27; 69,3-5). 

w Paolo oppone KtxTaicxuvù) e icat»x«op<u in 2Cor 7,14, sostenendo di non dover «arrossire» 
per vantarsi dei corinzi con Tito; si è gloriato non dì cose false ma della verità. Similmente in 
2 Cor 10,8, diiendendo il suo operato, ritiene che se si vantasse dell’autorità apostolica, non do- 
vrebbe «arrossirne». 

3311 La forza dei forti non è umiliata se è costituita dalla fede nella potenza di Dio insita nella 
parola della croce. Non sono umiliati tutti e sempre neppure i forti, tra i quali si inserisce Paolo 
stesso (cf. ICor 8,1 con Rm 15,1), quando sono essi che devono sostenere i deboli (Rm 15,1), o 
sollevare il «fratello» debole dall 'inferiorità all’uguaglianza. 

J3 ' In ICor 1,29, ma anche in rutto il contesto immediato di 1,27, Paolo ha certamente di- 
nanzi un testo di Geremia, il profeta che inette in risalto soprattutto il con ditto d’Israele con Ba- 
bilonia. Non si vanti il saggio della sua saggezza né il forre della sua forza (Ger 9,22: gì) 
icaux«o9ta ò ooijiòq cu tfj crocia ornati kkI gì) KauxaaSu ó logupòt; l-v if\ Laxui aurou) perché solo 
Dio è potente (Ger 10,12; in 22 ) per formare la terra e sapiente per fondare il mondo. Perché Dio 
si rende incapace (Ger 14,9: 06 óuuageimc;) di salvare? Ail’onnipotente (Ger 15,16: r,av- 
TOKpaitap) ci si rivolge con fiducia, come alla sorgente di forza (Ger 16,19: Lagùc pou) e di prote- 
zione. Dalla sua potenza (Ger 16,21: tt|M òuvajuv) si conosce che il suo nome è «Signore». Se ci 
si dimentica di lui, si vacilla (Ger 18,15: ào&ei'tiaoixni')- Il profeta è sedotto e dominato dalla for- 
za (Ger 20,7: cicpcmpac; kbI T|5wd(i0Tìi;} del Signore, il forte che lo protegge, mentre realmente 
deboli (Ger 20,11: kb0w? gaxn'fte LoxtJtau... oùk f|óutwro) saranno i persecutori. Il Signore però 
combatte, et' fJpaxLOVL Kpatauà (Ger 21,5), anche il suo popolo se gli è infedele. Neppure il forte 
(Ger 26,5: ò loxupó;) alleato egiziano ha scampo e il suo esercito crolla (Ger 26,5: nadéinpai/). 
Anche i forti soldati inciampano (f|otìé'nocv: l’ebraico di Ger 46,12Corrisponde a LXX Ger 
26,11) gli uni negli altri, travolti (Ger 46,15: 71??; cf. LXX Ger 26,14: ò cKkictó;) dal Si- 

gnore che li insegue. Dio moltiplica la debolezza (Ger 26,15: fjotìniriacv) degli egiziani, ma anche 
la grande Babilonia sarà fiaccata (Ger 27,32: óaBeurjaet). Forte (Laxupói;) 6 dunque il redentore 
degli oppressi (K«TaòcSuv«orcui'Tai), il Signore capace di fare tutto (Ger 27,32.34: icuptog uau- 
xoKpctTWp). Anche l’esercito di Babilonia (vadati rf|n óuvajnn aù-f|i;: Ger 28,3; è incerta la nume- 
razione dì questo versetto) sarà sterminato e il cuore dei valorosi (Ger 30,16: ttàu toxupwi') idu- 
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che già è parte della chiesa né il «forte» e «sapiente» ancora del 
mondo, nessuno degli «uomini» deve contare su altro o su altri 
(ICor 3,21; dfcnrc [ìtjoc'u; icau^aoGco kv avOpornoLc) alTinfuori di Dio. 
Sapienza, giustizia, santità, redenzione (lCor IpO), Ì valori di «ciò 
che è debole di Dio» 358 a confronto di «uomini» saggi e potenti, 
giudei e greci, sono caratteristiche dell’unico «Signore». Nel rico- 
noscere Dio come Dio i deboli, tali ormai solo perché più convinti 
credenti nella parola della croce e assimilati a Cristo crocifisso, so- 
no avvantaggiati rispetto ai forti. 


8. Arroganza della forza 

Chi si nasconde sotto tòl Laxupa:? Se l’aggettivo laxupóc 359 pre- 
suppone Ger 9,22 360 , citato parzialmente in ICor 1,31, per Paolo 


mci diventerà come quello di unii partoriente. I moabiti non potranno dire: Lagupot éopcv ical 
ai/Qpwtioc Laxutau (Ger 31,14). II Signore ristabilirà in forze (Ger 37,21: convitti ioxnpótcpoi) i 
suoi amici. Grande e ione (Ger 39,18: Loxupos)» Dio agira con misericordia e giustizia. K onni- 
potente in tutto ciò che fa (Ger 39,19: imi ouvoiÒì;... ò TìavioKpàitap) sicché anche il profeta può 
con certezza preannunciare grandi opere (Ger 40,3: peyaAa kki loxupa) in favore del suo popolo. 
Sintetizzando, in Geremìa il conflitto «debolc:fottc» sta nel predominio di Babilonia e nel decli- 
no di Giuda, almeno inizialmente. In tale situazione, forza unica del popolo è Dio e non gli al- 
leati egiziani che si riveleranno perdenti. L’antitesi é espressa in Ger 26,5 Uoxupós-ttoGei'Cto; cf. 
anche Ger 26,11). Arrendersi ai babilonesi non sarebbe stata considerata debolezza, anche per- 
ché Babilonia sarà alla fine umiliata, perché è l’onniptucnte Dio d’Israele che ha in mano le sorti 
del mondo. 

35H iCor 1,25-27 suppone quel che in Gn 25,23 si dice di Giacobbe, il minore preferito al 
più forte Esaù, e in Es 2-15 si dice di Mosè, che rispetto ad Aronne non sa parlare, ma affronte- 
rà il faraone e condurrà Israele fuori dall'Egitto. Dio «ha eletto» Israele preferendolo a nazioni 
«più forti» (Dt 7,1-8). È stato con Giade che ha sconfitto Sisara (Gdc 4,17-23), con Giuditta 
contro Oloferne (Gdt 1-16; 16,1 1-13), con Gedeone contro gli Amaieriti (Gs 6-7), con il giova- 
ne David contro il gigante Golia (ISam 17: ISam 2,4), con Giuda Maccabeo contro Lisia (IMac 
4,26-35). Della potenza di Dio, che abbatte il superbo, il debole può gloriarsi (cf. in Es 15 e Dt 
32 il cantico di Mose; in 2Sam 22, il salmo di David; Gb 5, Il -15). 

m In LXX Ger 9,22, ur/upóe corrisponde all’ebraico -vai ma ad loxupo? corrispondono nu- 
merosi altri termini associati in due gruppi distinti: “■=«, *r<K, ‘tk, yoK, K-a, "raa, ptn, tu e 

simili, che indicano una persona fisicamente robusta, energica, atta alle armi o valorosa in guer- 
ra. Un secondo gruppo comprende termini che pur appartenendo al vocabolario della forza 
hanno connotazioni sociali più marcate: hni («grande, importante»), izz («ricco, di peso»), jna 
(«prepotente»), en («alto, orgoglioso»). 

3MJ iCor 1 ,26-31, e soprattutto il v. 31, evoca un passo veterotestamentario in due versioni 
con alcune differenze tra loro che aiutano a classificare ia Loxupré. In Ger 9,22-23: T«ot ÀÉycL 
jcupLo; pì| icauxaoQta ò nojJiÒQ tv iti 001(1 La aùtoù Kttl pq icauxaoSu ó laxupòc tv ifi loxui aìitoù Kai pq 
Kftuxtto0(i) ò TtXouaiac tv icjj nXoutty ttùioó I àXXq èv toóitu icauxaoGti) b imi>X(»>ptvoc; ouvlglv KttL 
yLvakiKtiv bit èyw dpi KÙpiot;, Altra versione con medesimo contenuto è di ISam 2.9- 10. Leg- 
gendo Ì due testi in parallelo appare evidente la diversa etimologia che però indica lo stesso tipo 
di persone: il forte, che é toxupós per Ger 9,22 è oui/trcó; per ISam 2,9. 
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acquista le stesse connotazioni, altre solo rispetto ad un pure pos- 
sibile significato di persona fisicamente robusta. Già dal profeta 
loxupóg è associato piuttosto a «ricco» 361 e a «potente», quindi a 
persone socialmente o militarmente bene equipaggiate, oltre che a 
«sapiente», che è un titolo di chi istruisce i più ignoranti o nella so- 
cietà fa cultura dominante. Anche etimologicamente 562 xà Laxupa 
del v. 27 può evocare chi ha possibilità o potenzialità economiche. 

Sia Ger 9,22 che Paolo, però, considerano del forte soprattutto 
l’alterigia più che una sua pur multiforme identità sociale. Per que- 
sto motivo le persone nascoste sotto «le cose forti» sono probabil- 
mente quelle che si vantano di sé e non de! Signore. Nel contesto 
immediato che è costituito dalla sequenza 363 ootfjoL-òuvaTcn 304 - 
euycveic-xa òvia in opposizione ai deboli e soci simili, là Lo^upa oc- 
cupa il quarto posto, subito dopo eùycvel c,. Tutta questa serie di 
personaggi di prima categoria è ora attraversata da tensione e ambi- 
guità in quanto Paolo la fa diventare un semplice complemento og- 
getto del verbo KaraLoxùvT): sono tutti degli esclusi, o trascurati da 
Dio, identificandosi essi tutti con «uomini» 365 contro Dio per la lo- 
ro sapienza e dominio sugli altri. 

In quanto plurale xà loxupa comprende più di un «forte», ma 
si tratta solo di quei «potenti» trascurati dalla chiamata secondo 
l'Cor 1,26 366 Intanto Paolo ha cambiato i termini del discorso, da 


361 H, Conzelmann, Erste Bricf 50, n. 10 e J. Bohatec, «Inhalt», 261. 

Se io*- o tx- sono alla radice del verbo «avere». 

ÌGÌ Che i «forti-sapiend-nobili» costituiscano un gruppo sia letterario che storico appare an- 
che linguisticamente dall’ebraico 9na, tradotto sia con Loxupóc in Dn 10,7 e 11,44 che con Òuvaxóc 
in Pro 25,6[S 5 ] e con eiYyei'eu; in Gb 1,3. Cf. lCor 8,1.7.10.1 1 dove i forti, pur non menzionati 
espressamente ma in possesso di una «scienza» esclusiva, sono in contrapposizione ai deboli che 
tale «scienza» non hanno. Sia in LXX Ger 9,22-24 che in iSam 2,10 (e in LXX lSam 2,4) com- 
pare «debole:forte» per descrivere un rovesciamento della situazione simile a quello illustrato 
con óa0e'f|<;-LaxupD£; in lCor 1,27. Ford perché sapienti sono dei giudei, in Palestina o in diaspo- 
ra nel mondo greco, a cui é raccomandata la fuga dall'idolatria e la conoscenza di Dìo. 

i<A Essendo il binomio «sapienti-forti» comune nella LXX, l’associazione dei due temi è di- 
ventata (come in Gb 11,6; 12,13; 26,3; Pro 24,5; Qo 9,10.11.16; 10,10; Sir 15,18; Ger 9,23) una 
tipologia esemplare. 

365 Essi sarebbero forti «secondo la carne» (1 Cor 1,26) e non secondo lo Spirito, che è asso- 
ciato alia potenza di Dio e alla predicazione della parola della croce in lCor 2,4-16. Le armi dj 
Paolo sono «potenti» perché non sono «carnali» ma spirituali; fossero carnali sarebbero deboli 
(2Cor 10,4). L’idea di debolezza è associata direttamente a «carne» in diversi passi paolini, come 
Rm 6,19; Rm 8,3; Gal 4,13; ma la debolezza della carne richiama anzitutto la sapienza o la 
«scienza» dei forti di lCor 2,5; lCor 2,13 (lCor 1,26). I sapienti secondo la carne e j forti sono 
assieme a Corinto (2Cor 5,16; Rm 14,15). Paolo considera i forti di lCor 1,27; 4,10 e in lCor 8- 
10 i veri deboli, dando alla qualifica una connotazione morale. 

3ti6 pgf H. CONZELMANN, Ersi e Brit’/j 50, con ouvniot di lCor 1,26 Paolo evidenzia l’aspetto 
politico, mentre con eòyemc ancora del v. 26, più quello sodale; D.A. BLACK, Paul, 98. 



^Debole: forte» in ì Corinti 


207 


ouvaTOi 367 del v. 26 a m Loxupa nel v. 27, per distinguere i «potenti» 
divenuti credenti, anche se pochi, da quei «potenti» icata capita, ri- 
masti fuori della chiesa. Utilizzando il genere neutro, ia Loxupa 368 , 
in evidente parallelismo antonimico con ia ao06Pf| tou icoofiou, Pao- 
lo considera i forti alla stregua di come il mondo ha considerato i 
deboli, con una punta di disprezzo: come cose neutre; una massa 
amorfa o una società insignificante; una «non-chiesa-di-Dio». 


Sintesi 

Con la coppia m ào0evfj-Tà lo^upa di lCor 1,27, la seconda oc- 
correnza nel Corpus Paulinum , Paolo contrappone una «chiesa di 
Dio», debole, di non nobili, di non sapienti, di persone non social- 
mente influenti, ma che ha aderito alla parola della croce ed è di- 
ventata corpo eletto di Dio, al mondo di forti e sapienti che al van- 
gelo hanno preferito una loro società gerarchizzata da principi di 
sapienza greca o dalle aspettative messianiche e nazionalistiche di 
giudei ellenizzati. Con la vocazione dei deboli 369 , diventati avan- 
guardia del regno 370 , e l’esclusione quasi in massa dei forti, Paolo 
reinterpreta, come in una lezione 371 teologica, 1 origine della chiesa 
corinzia dall’adesione di fede a Cristo, nella logica evangelica degli 
ultimi per la società che sono diventati primi (Mt 19,30; 20,8.16) 
per Dio. 

Da un punto di vista letterario l’antitesi àoBet'fjg-loxupog in lCor 


367 Nell* 1 LXX molti termini ebraici sono tradotti tanto con to^upóg che con òuvuxoì;: “’zh 
(L oxupóc in Gdc 5, 22 [23] e Lnm 1,15[16], òwu'Òq in TH Ger 47,3; si veda anche LXX Gb 24,22 
e 34,20, in cui è tradotto, erroneamente, con àoiWcoq); (La/upoc in Gdc 5,13.25; Ger 
37[30],21 efiuurcóc in 2023,20); ™ (Lay.vpót; in Dt 10,17, àuva'òq in Gs 6,2); hm (Layupós in Dn 
10,7 e 11,44, òwaxóg in Pro 25,6); pir. (loxupfc in Nm 13,19, fiuMcià; In Gdc 18,26); tjj Ua-yupó; 
in Gdc 14,14 e Pro 24,5 [sostantivo], 6uvaió; in Sai 17[18],17; Gdc 5,21 [sostantivo]); ans 
(laxupóc in Dt 4,38, fiuwxdc in Mi 4,7). In Gb 1,3, hm diventa eùyevifc <cf, in lCor 1,26 
eiiyevc-l?). Per una equivalenza di fiuvaxoL in lCor 1,26 con lo/aprt di lCor 1,27 si dichiarano, tra 
altri, G. ROSENMULLEK, Schotia, IV, 24; L.J. RuCKEKT, Ersie Brief 61; Schlcusner, 649; A. MAIER, 
1 Korinther, 53 ; Ch. SENFT, Première Epitrc, 43 ; G. Tl IEISSEN, Social Setting , 13 8 . 

j-la fatto diversamente con i sapienti, utilizzando, ironicamente, l’accusativo maschile 'ohe; 
ooijiQUQ in contrasto a xà pupa xou KÓopoo. 

36*1 Lq priorità nella chiesa di Dio spetta ora ni debole come nel passato è spettata ad Israele 
rispetta agli egiziani, padroni, più civilizzati e potenti. 

37(1 II «regno» corrisponde al «paradiso» per il ladro che chiede a quel re crocifisso con lui 
un ricordo: Le 23,42-43. In questa circostanza, forte sarebbe forse da considerarsi l’altro ladro 
che schernisce il «re dei giudei» (Mt 27,1 1.29.37). 

371 P. Bonnard, «Faiblesse», 68-69. 
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1,27 è il prolungamento e la soluzione dello scontro «Dio:uomini» del 
v ; 25, dove questi apparivano forti e sapienti solo in quanto dichiarati- 
si ostili a «ciò che è debole di Dio» e a «ciò che è stolto di Dio», vale a 
dire a Cristo crocifisso e a Paolo che ne è il comunicatore. Paolo qui 
tuttavia non enuncia alcun principio rivoluzionario 372 del tipo: Dio 
elegge solo i deboli ed esclude sempre i forti e i sapienti, greci e giudei 
che siano. Non dice neppure che i deboli in quanto deboli debbano 
considerarsi degli eletti, né che i forti perché forti debbano conside- 
rarsi degli esclusi dalia chiesa di Dio. La finalità di tutta la sezione che 
comprende i v. 26-31 è pedagogica e consiste nell escludere ogni van- 
to, di qualsiasi uomo in sé stesso e non in Cristo dinanzi a Dio. 

La coppia i à ào0evf|-Tà Lo^upa denuncia però anche una guerra 
in atto tra la giovane «chiesa di Dio», positivamente debole e umile 
fin quando è regolata dalla fede nel vangelo, e il mondo di forti e 
sapienti, vanitosi 373 nel pensare ed agire «secondo la carne», vale a 
dire secondo i parametri del vecchio mondo giudaico ellenistico o 
greco-romano di Corinto. 

Per un loro credo sapiente e dominante che è ancora diverso da 
quello della chiesa, questi greci e giudei increduli, o solo da poco 
credenti nel vangelo, e quindi in modo ancora troppo insicuro e va- 
cillante, sono diventati «uomini» che perpetuano il peccato di su- 
perbia già conosciuto da Israele 374 . Secondo il giudeo Paolo, però, 
riflettere sulla «chiamata» dei deboli deve condurre tutti a liberarsi 
dalle lusinghe della sapienza e del potere, per i quali a Corinto an- 
cora ci si vanta. 


37J in lCor 7,21-22, Paolo relativizza I a posizione dello schiavo e dei libero dinanzi al vange- 
lo (Le 4,18; 6,20). b 

573 H. SANCÌ liìZ-Boscil, «Gloriane», 128. scopre tre elementi simili tra Gdc 7,2 (pfjTTOTt 
Kauxqaipti IopctriA. èir' epe) e lCur 1,29 (othjq pi} KoajxriaTyrai nana oùp; èuuniOM toO tìeoii). Ph. 
BACHMANN, Ente Brief 103, faceva notare il legame tra lCor 1,29 e Gdc 7,2 e citava anche Dr 
7,6-8; similmente R. BAUMANN, Mitte, 13 1. Più simile però a lCor 1,29, sembra il Sai 48[*19] T 6-8, 
in cui, accanto al «vanto» òcauxaopai) motivato dalla óiWgig, esiste il «riscatto» Uikpf.mJ, te- 
ma questo richiamato in lCor 1,30, Tentazione è credere di potersi salvare (Dt 8,17-18) per la 
propria forza (lox^)> mentre nessuno lo può (LXX Sai 32,16). Chi rendesse lTajms una regola 
di giustizia, ragionerebbe come l’empio (Sap 2,12), identificato in Sai 51,1 [3] (Sai 51,1 [3]) con il 
«potente» (óuuncrós), orgoglioso della propria iniquità. 

ìtA Dt 8,17-18; Gdc 7,2, Am 6,13. Lo scriba, menzionato in lCor 1,20, va fiero della ooijiia 
acquisita con la meditazione della legge (Sir 39.8.10), vanto d’Israele (Strack-Billerbeck, III, 
115-117). La legge è vanto di chi cerca gloria nelle opere. In Rtn 2,17 il giudeo si vanta di Dio e 
dj quella legge (vópog-KauxaopaL: in Km 2,17.23; 3,27; Gai 6,13) che trasgredisce (Rtn 2,23-2-1). 
L ostilità verso i forti-orgogliosi di Corinto non è aliena dalla polemica anti nomistica di Rm 2-5 e 
di Gol 6, passi in cui «legge» e «orgoglio» si intrecciano. 1 cristiani si glorino di Cristo (Gal 6,13- 
H) e non di sé stessi (Gal 6,13-14). 
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Fin dall’inizio della sua missione Paolo si è opposto a una società 
che contro il vangelo ha preferito non discutere la propria cultura 
preesistente o il proprio potere sui più deboli. Tuttavia non è inten- 
zione dell’apostolo esaltare una vendicativa contro-affermazione 
dei deboli sui forti 375 . La memoria della croce non è un invito ai 
deboli perché si industrino a diventare potenti 376 , ma solo perché 
compongano una «chiesa di Dio » 377 quanto più possibile unita. 
Paolo è polemico solo contro una mentalità che considera normale 
quel che avviene in un «mondo» che ha crocifisso Cristo: che il più 
forte, non importa se per potere civile, militare o religioso, domini 
sul più debole. 

Con questo rovesciamento radicale di posizioni 378 in una chiesa 
dove i deboli sono la maggioranza, Paolo manifesta la definitività 
del vangelo come affermazione che Dio è soprattutto dalla parte 
dei deboli e che la debolezza, anziché il male peggiore in un mondo 
di potenti, è il luogo o l’occasione privilegiata della manifestazione 
di quanto «ciò che è debole di Dio» sia «più forte degli uomini». 
L’essere deboli è prezioso alla luce della parola della croce, e con- 
sente di riconoscere che la potenza di Dio è runica in grado di sal- 
vare. Soltanto questa fede permette ai deboli di restare «chiesa di 
Dio», senza decadere nel vecchio status di prima, di «giudei», di 


375 Sci non è dii escluderai un significalo di àafeinfc-loxupóc (in ICor 1,26*31), non è però 
esplicita In sollecitudine per i poveri (Gc 2,5*6), 

376 At 1*1,5; 16,19; Me 19,23-24 e 27,57. 

377 Paolo non mostra indifferenza verso Lidia (At 16,14-15), Àquila e Priscilla (Àt IS,2-3), né 
verso chi detiene il potere civile, siano giudei come Crispo (At 18,8) o gemili come le autorità 
imperiali che spesso gli hanno salvato la vita (At 21-23; 17,6-8; 19.31; 27,3.43); verso queste rac- 
comanda obbedienza (Rm 13,1-3 e, nel resto del Corpus Pauiinum, Col 3,22; 4,1; Hf 6,5.9; Tt 
2,9; 3,1; iTm 6,1-2). Paolo non considera discriminante per la fede cristiana appartenere ad un 
gruppo sociale o all’altro. Personalmente, egli sa adattarsi a povertà c abbondanza (Fil 4,12). 
Non ammette tuttavia, proprio tra i corinzi, che il ricco umili chi non ha da mangiare (lCor 
11,21.34). 

37fl Questa benevolenza per il debole, Paolo la condivide con Filone che descrive ricchi che 
diventano poveri c poveri ricchi; sconosciuti diventano celebri; deboli {àaGei'Git;) forti (Laxupot); 
persone insignificanti, potenti (àwatoO; stolti sapienti; FILONE, De sommi* 1 15; Quod Deus sit 
immutabile 174-175; De Josepba 131-133. Anche J. BOHATEC, «Inlialt», 255-261, riprende da FI- 
LONE, De spedalibus legibus 1, 308, in cui Io scopo delFagire divino è gloriarsi solo di Dio. Filone 
condanna l’atteggiamento superbo (De virtutibns 173 e 174); cf. ancora FILONE, Quod Deus sit 
immutabile 174 e 175; De Josepbo 131-133; Euripide, Troadex 612-613; ORAZIO, Carmina 1,34 
(citati da J. BOMATEC, «Inhnlt», 255-256 e da H. CONZELMANN, Brste Brief 66), Baruch siriaco 
3,26ss somiglia a Filone: «... and thè mean shall rule over thè honourable and those of low de- 
gree shall be extolled «bove thè famous ...and those who were nothing shall rule over thè srrong 
and thè poor shall bave abundance beyond thè ridi. ...Then shall confusion fall upon all men»; 
cf. anche Baruch siriaco 70,3-6, in R.H. CHARLES, Apocrypha, 517. Il predominio del debole ri- 
sulta in una confusione di moli con cattive conseguenze per tutti. 
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«greci», o di quelli che ancora rigettano, solo per vano orgoglio ri- 
posto in valori caduchi, il vangelo di Paolo. 


COPPIA ào0eveig-toxupoi (1COR4,10) 


Per arrivare come apostolo a Corinto Paolo aveva viaggiato «in 
debolezza» e con timori (lCor 2,3). Con la coppia «debole:forte» 
di lCor 4,10, nella sua terza occorrenza nel Corpus Paulinum , egli 
ora rivive quei sentimenti e frustrazioni. Vi accenna in una duplice 
quanto antitetica identificazione, tra «apostoli» menzionati nell’im- 
mediato contesto (lCor 4,9: rpà<; xoùq ccttooióàoik;) e la chiesa che, 
come si è fatto notare in lCor 1,27, dovrebbe essere costituita in 
maggioranza di deboli e non di forti. 

Le due coppie associate in lCor 1,27 - lioopd-ootfoùt; e àoQevT]- 
Loxupa - diventano in lCor 4,10 (itopoL-(|)póuL[iot e daBevclt;- 
Laxbpoi. Confrontando i due testi, distanti solo qualche capitolo tra 
loro, ci si rende conto che esiste una sostanziale corrispondenza nel 
linguaggio, seppure con qualche variante. La differenza che si co- 
glie immediatamente è il genere: neutro e maschile sono combinati 
in lCor 1,27 mentre in lCor 4,10 Paolo usa solo aggettivi al ma- 
schile. C’è anche mia variante lessicale aocfou^-cfpóvqioi, «sapienti» 
o «prudenti», in parallelismo con «stolti». 

La differenza più rilevante però è un’altra, semantica, ed è all’in- 
terno stesso della coppia «deboli: forti». In ipelc, óoGevetg-ùpeic Sk 
ioxupoi di lCor 4,10 Paolo sta forse definendo forti i membri di 
una chiesa che ha descritto come debole in lCor 4,27? Si tratta d’i- 
ronia 379 o di un lamento 380 ? Chi sono questi forti credenti di Co- 


379 K.A. PLANK, Paul, 10, esamina «thè rhetorical situarion» di lCor 1-4, prestando attenzio- 
ne al «language of affliction» di 4,9-13. «Our contention is that through a rhetoric of irony 
Paul s language of affliction meets thè apologetic and homiietic demands of thè discourse and 
creates a paradoxical world for his readers. More than a textual strategy, thè paradoxical irony 
of ICorindiians 1-4 characterizes thè way Paul sees thè world and his deepest convictions of thè 
gospel» {p. 10). 

3fil) lCor 4,10, nel contesto di lCor 4,9-13, sembra una lamentazione: Paolo e gli apostoli so- 
no deboli perché sono stati abbandonati da Dio. Lamentazioni: I capì di Sion sono come cervi 
senza pascolo; ormai sbandano senza forze (oùk ìo^uì: Lam 1,6) davanti a chi li insegue. È stato 
il Signore stesso a fiaccarli così (qo6épi|ocp f) laxuc flou: Lam 1,14) e a prostrarli (où Óuviiaofiai 
0 Tf|i'£tL: Lam 1,14). Dio ha ripudiato i suoi giovani più forti (xoùc Lo^upou^ gou: Lam 1,15) e il so- 
pravvento (cKpaiauódr): Lam 1,15) lo ha avuto il nemico. 11 Signore ha infranto il nerbo (nav 
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rinto: quei pochi nobili, sapienti e potenti non esclusi dalla chiesa e 
già tra gli eletti di Dio? 

Coerentemente con il contesto, Paolo dipinge gli «apostoli», e 
tra loro sé stesso, come davvero deboli: esibiti 381 per ultimi, con- 
dannati 382 , semplici collaboratori (lCor 3,9), ancora solo ministri 
(lCor 3,5) 383 o amministratori (lCor 4,1) 384 o inviati di Cristo. So- 
no deboli perché simili ad agnelli 385 realmente in balia di lupi fero- 
ci; sono loro quelli diventati il clou di uno spettacolo 386 cruento per 
il mondo greco-romano, in questo simili a Cristo che nello stesso 
mondo fu crocifisso «per debolezza» (2Cor 13, 4) 387 . 

In sostanza, la coppia «noi deboli: voi forti» di lCor 4,10 appare 
come un punto di convergenza e di scontro tra Apollo, Cefa, Pao- 
lo, dal testo tutti collocati da una stessa parte, e i credenti di Corin- 
to che Paolo descrive in una posizione opposta. 


IL TESTO 


Forti sarebbero i corinzi e deboli gli apostoli? Per rispondere 
correttamente a questa domanda è necessario osservare tutto il ver- 
setto di lCor 4,10 nel suo contesto più immediato. 


KÉpaq: Lum 2,3} del suo popolo detto. Tutti ora sono afflìtti dall’impotenza (r|o0éi>r|oev: Lnm 2,8) 
mentre si esalta la potenza (Kepaq: Lam 2,17) del nemico. I giovani di Sion cedono {tiaBévtiaau: 
Lam 5,13) sotto gravi pesi, 

381 In lCor 2,4, Paolo si riferisce ad una dimostrazione di potenza dello Spirito (Rm 9,17). 

382 L’aggettiva èiuQai'drioQ non compare altrove nel NT. In Bel e il dragone 31, è usato per i 
cospiratori gettati ai leoni, due al giorno. Dionigi DI Alicarnasso, Antichità Romane 8,35, usa 
lo stesso aggettivo per condannati gettati dalla rupe Tarpea. TERTULLIANO, De pudicitia 14, tra- 
duce cui; é7u0avaTiou5, di lCor4,9, con «veluti bestinrios». 

383 In lCor 9,19, Paolo si vanta di essersi fatto «schiavo» da libero che era. In 2Cor 4,5 di sé 
stesso e dei suoi compagni («noi») dice che sono servi, a servizio dei corinzi. 

384 Nelle numerose liste di tribolazioni apostoliche, o nel loro immediato contesto, è esplici- 
tato, da Paolo, il concetto di servizio, se non direttamente sempre con il termine óiaKovia; D. 
Georgi, Gegner, 244 e lCor 3,5 e 4,4; 2Cor 3, 3 .6.8.9 e 4,5; 5,18 e 6,3; 1 1,8.15.23. Sofferenze e 
servizio si richiamano a vicenda. 

385 Con Paolo si materializza la figura del Servo sofferente dinanzi a corinzi scettici circa la 
parola della croce; K.Th. KLEINKNECHT, Der leidende, 254-255. 

3Hf ' Eb 10,33 dove GraxpiCópcvoL {Vulgata', «spectaculum facti») è detto di cristiani esposti a 
insulti (Àt 19,29.3 1: elq io ektpmfl. 

387 Le 23,11.36 in cui Erode e i soldati sì prendono gioco di Gesù, rivestendolo di un man- 
tello e coronandolo (di spine), come un re. 
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La tensione aleggia sulla struttura e nel movimento del testo 388 
costruito con marcati parallelismi antitetici e sinonimici che attra- 
versano l’intera chiesa di Corinto in una sua deteriorata relazione 


con Paolo: 




filici Q 

ptopoi 


Òià XpLoxón 
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(fpovipoi 
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f||iac 

aoGcvcic, 




upCu; òc 
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fjjiCu; 


epòo£oi 389 , 

rpetc 5è 

CCTL|iOL: 




«noi pazzi per Cristo, voi invece saggi in Cristo / noi deboli, voi 
invece forti / voi nella gloria noi invece [ancora] senza onore». 

In questo testo sono tre 390 le antitesi, che tra loro costruiscono 
uno stretto parallelismo, anche se la simmetria muta chiasticamente 
per ragioni stilistiche nell’assegnazione delle posizioni a ùpelc 5 év5o- 
?oi, fìgelc Sk atLjiOL 391 . I deboli e i forti si correlano simmetricamen- 
te alla coppia «noi» gli apostoli, e «voi» i destinatari della lettera. Il 
versetto è la sintesi di un aspro scontro ancora in atto, l’icastica te- 
stimonianza del difficile rapporto tra Paolo e almeno alcuni cre- 
denti in Cristo. 


1. Ironicamente deboli 

Dal contesto, soprattutto dallo stile del precedente v. 8, risulta 
discutibile che forti siano davvero questi credenti di Corinto, men- 
tre deboli sarebbero Paolo con gli «apostoli» menzionati al v. 9 e 
descritti nei v. 9-13 come la «spazzatura» del mondo. Il v. 10 po- 
trebbe essere in parte ironico, almeno per quanto riguarda la serie 


388 Non si registrano differenze di rilievo tra i codici che riportano questo versetto. Tischen- 
dorf non riporta varianti a iCor 4,10; H. Von SOOEN, Die Schriften , riportando la recensione 
egiziano-alessadrina aggiunge un oc prima di dotìevelc; NTGLV7 riporta la variante Kiipua 

da.p 11 in luogo di Xp torta che precede qgciq aoGcvc-ì^. 

589 II termine cirfofrc per A. ROBERTSON - A. PLUMMER, iCorinlbiam , 86, «i.s one of thè 103 
words which are found only in Paul and Luke in thè N.T. (Hawkins, Hor. Syn. p. 191)». 

390 A. Robertson - A. Plummer, ìCorinthians , 86, al riguardo annotano: «Est increpatio ami 
ironìa (HcrvJ. The three antitheses refer respectively to teaching, demeanour, and worldly posi- 
tion». 

391 A. ROBERTSON - A, Plummer, ICorinthians, 86: «The order is bere inverted, not merely 
to avoid monotony, bui in order to append to quetc «Tipoi thè clauses which expand it». 
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di affermazioni positive circa i credenti corinzi che Paolo ha consi- 
derato già in maggioranza deboli. Per il resto il v. 10 suona come 
un’amara ammissione dell’esistenza d’un conflitto, sul modo d’in- 
tendere il vangelo, tra la chiesa e il suo fondatore (lCor 3,10: 
a><; oo4kn; àpxtTCKTcav 0e|iéiUot> e0r|ica) e padre (lCor 4,15: 5ià tou 
zmyyeXiou kyù ù \iàc, kyèvvr[oa). Ironicamente, la chiesa già debole 392 
ha ritrovato compattezza in opposizione a Paolo e ad altri apostoli 
autentici come lui. 


2. Analisi di fipcLC-iJpeic; 

U «noi» (lCor 4,9) 393 , in primo piano nel sintagma pronomi- 
nale fjpelc óoGevetc, include certamente Paolo. Chi siano gli altri 
non è chiaro, anche se dal contesto è possibile dedurre che Paolo 
non voglia polemizzare con Cefa e Apollo, ma che anzi lo scon- 
tro sia tra i tre accomunati nelle fatiche della missione 39 " 1 e il 
«voi» 395 con cui Paolo indica una chiesa locale, senza più distin- 
zione in essa tra deboli e forti. In realtà, perché schierati per l’u- 
no contro l’altro, soprattutto per Apollo e contro Paolo, il «voi» 
indica un fronte non compatto in nome della diversità che i cre- 
denti a Corinto credono di scorgere nella predicazione dei due 
apostoli, diversità che li induce a dover scegliere per l’uno e con- 
tro l’altro. 


m Cf. lCor 1,26-28 con lCor 8-10. O i «voi forti», pur restando minoranza hanno avuto il 
sopravvento sui deboli della chiesa grazie al concetto, nel contesta ironico, di «maggioranza 
qualitativa»? O più semplicemente, Paolo si sta riferendo solo alla minoranza forte ? Queste 
domande sono ipotesi possibili. È l'ironia, tuttavia, la migliore chiave di lettura di -1,10 e con- 
testo. 

393 Mentre il «noi» in lCor 4,8 sembra riferirsi a Paolo e ad Apollo. Paolo aveva reimrodot- 

to il «noi», assente fin da lCor 2,16 e per tutto il capitolo terzo, solo in ICor 4,1, dove ggat; è 
riferito ai «senatori di Cristo». Costoro sono (in lCor 3,22) Paolo, Apollo e Cefa, contrupposti 
(in lCor 4,6) dai corinzi l’uno all’altro (lCor 3,21; 3,4-5; 1,12-13). 11 «noi» raggiunge il climax 
in lCor4,10 dove è ripetuto tre volte in contrapposizione al «voi». Dopo, il «noi» ricompare 
solo in lCor 5,4, dove però Paolo non è più un debole essendo dotato di anche se lon- 

tano dalla comunità. 

394 Da «noi apostoli», Paolo esclude collaboratori come Sostene, comittente di lCor (1,1); 
Silvano (2Cor 1,19), Timoteo (lCor 4,17; 16,10s), Tito (2Cor 2,12s; 7,5-16; 8,6-22; 9,3-5; 12,18- 
19), Barnaba (lCor 9,6), associati nel ministero apostolico a Corinto? 

395 11 «voi», ripetuto tre volte in lCor 4,10 in opposizione al «noi», è più uniformemente di- 
stribuito in lCor 1-3. Tra le molte occorrenze in lCor 4, (4,3.6.8.10/14.15.16.17.18.19.21), in 
lCor4,18, «voi» sono «alcuni» (lCor3,18, «qualcuno») «gonfi d'orgoglio». 
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3. Analisi di aaGcyctc; 

Se è grazie a Paolo e ai suoi compagni che i corinzi sono per- 
venuti alla fede (lCor 3,5; 4,1), non si capisce in che senso gli 
apostoli sarebbero ora i deboli, e forti invece quelli che hanno 
creduto nella parola di Paolo o di qualche altro apostolo. In che 
senso Paolo è apparso debole ai corinzi? Perché fisicamente in- 
fermo 396 ? E davvero Paolo che considera sé e gli apostoli dei de- 
boli? 

In ogni caso Paolo non è un debole perché privo di coraggio 
nell’ affrontare persecuzioni e fughe o nel superare rischi e peri- 
coli d’ogni genere. Nel contesto della vita apostolica, la debo- 
lezza o le debolezze (2Cor 12,9-10) sono sì reali, ma solo se si 
concepiscono come una sintesi o come la più naturale conse- 
guenza, anche sul fisico, di tante altre prove volontariamente 
fronteggiate. 

Il contesto di lCor 4,6-9 descrive un duplice quanto duro e fati- 
coso rapporto tra Paolo e i credenti da una parte, e il «mondo» che 
deride e perseguita gli apostoli dall’altra. Così, mentre un’inclusio- 
ne ancora sul tema dell’orgoglio vano di alcuni credenti in Cristo si 
apre in lCor 4,6 (t})UOLOuo0e) e continua almeno fino a lCor 4,18 
(4(j)UOLCù0Tìoccv nred e 4,19 (top Àóyov rav ire^uoLupevcou), tutta la 
microstruttura letteraria costituita da lCor 4,9-13 si compatta at- 
torno a diversi termini tra loro simili e paralleli a ripete; aoGevelt;: 

t)|ìco; toùq aTTooTÓÀout; èoxaxouc à7Té5€i£ev 

èuLGavccTioug, 

otl Qéccupov èy6vf|0ri|iev ito KÓopo) 
rpels pcopol 5 là Xptoióv, 
f)|iei c, aoQevclc . 

ripete; 5e Stipo i 
kocl Trcivcapev 
KOtl òit|/d)pev 
Kai yupiateoopev 
Kai KOÀoaf iCópeGa 
Kai aoTatoupev 


3% Cf. Gal 4,13, dove doBéwta sembra una «malattia» di Paolo {lCor 11,30). Per J. GlAL- 
LANZA, «When I», 1572-1577, in lCor 4,10 ào0eiM]i; sarebbe l’umile, non certamente l'infermo. 
Nella sua missione Paolo è debole come una quercia esposta ad ogni sorta d’uragano. 
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ical KOTricò^iet' 

epYctCóiievoi tale i-Siau; xtpou- / * 

ÀOLÒOpOUfiei/OL 
eùAoyoupey, òicoicópevoi 
àyexópeBa, 

Sua^ripoupei-'OL 

tTapatcaÀoujiÉV* 

eòe nep ucaGappata toù KÒapou 
èYevrjQiniev, 

TTtxi-'Twy Trepii|nipa. 

La debolezza che minaccia Paolo in tutte queste situazioni è rea- 
le 397 , e persino necessaria, non solo e non tanto da un punto di vi- 
sta personale o psicologico - per mantenere Paolo nell’umiltà 398 - 
quanto soprattutto per aiutare i corinzi a riflettere per non evadere 
in un’anticipazione del regno. 

La lista, che descrive un passato di apostolo in cammino per il 
mondo - compito duro che egli non rifiuta 399 - consente a Paolo 
di prendere le distanze dall’ironia con cui ha accennato all’auto- 
glorificazione di chi lo esclude insieme a tutti gli altri apostoli 
che hanno avuto un qualche contatto con i corinzi. Ora egli sug- 
gerisce quanto sia necessario piuttosto confrontarsi ancora con 


39 ? L’àciGÉveux è per Paolo uno strumento come la croce per Cristo, perché egli è un apo- 
stolo del vangelo che è l’unica manifestazione autentica della sapienza e potenza di Dio in 
grado di salvare i credenti siano giudei o greci { i Cor 1 ,22.2*1). Solo un apostolo fragile e opa- 
co come un vaso di creta (2Cor 4,7) è, con la sua stessa esistenza fisica, un’occasione per la 
rivelazione di Dio più forte degli «uomini» (ICor 1,25). La debolezza dì Paolo e degli apo- 
stoli é dunque reale, non però rispetto ai forti che fossero tali solo per la loro «scienza» 
UCor 8,1; 2Cor 11,6). Anche Paolo ha la «scienza» e la mostra, insieme alla sapienza, nel ge- 
stire la predicazione del vangelo ad un pubblico difficile come quello di giudei e greci di Co- 
rinto. 

2 Cor 12,7. R. BULTMANN, Der uveite, 228, traduce àafléveia con: «menschliche Nich- 
tigkeit, nìcht ein Mangel». «Die tioGéveia ist die Situation, in der - bzw. das Widerfahrnis, 
durch das - dem Menschen sein Nichtìgsein schmerzlich zum BewuStsetn gebracht wird» 
( p. 229). 

399 Ammettendo egli la propria debolezza, accettata come parte della missione (lCor 9,22), 
potrebbe ai forti evocare Gedeone, un debole che deve affrontare un popolo di forti. Pratican- 
do l’idolatria, Israele era infatti finito sotto Madian {Gdc 6,1). Finché un angelo appare a Ge- 
deone, Loxupfc twv Suvapeup (Gdc 6,12), per inviarlo, ev iayói (Gdc 6,1 4), a liberare il popo- 
lo. L’eroe resistette all’invito finché potè. La sua fumigtia era la più debole della piccola Ma- 
nasse (qaflévqaev: Gdc 6,15) e lui il più piccolo della tribù. Dovette perciò contare su Dio e 
non sulle proprie forze o su un esercito numeroso (Gdc 7,2) nell’impegnarsi (Loxtiaouaiv ai 
Xeipee Gdc 7,11) coraggiosamente (mq avopòc f) Stivatile Gdc 8,2!) contro nemici militarmente 
superiori. 
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rifiuti e persecuzioni 400 , perché la gloria del regnare con Dio 
non si raggiunge prima di morire come Cristo crocifisso. Per 
Paolo il morire è quotidiano (lCor 15,31-32: KctB’ri jiépay 
àno0vr|OKCo), come martirio di coscienza (2Cor 1,8.12: tò gapTUpion 
Tf\c, ouveiSrjaeux; rptov) prima ancora che fisico. Paolo sa d’esse- 
re debole 401 , ma anche di doverlo restare a lungo, òià Xpioxóv, 
«a motivo di Cristo» 402 , per corrispondere esistenzialmente a 
«ciò che è debole di Dio» in qualità di «apostolo», per poter 
proclamare a tutti il vangelo (lCor 9,22-23). Egli deve conti- 
nuare a essere debole, perché è apostolo della debolezza 403 del 
crocifisso. 

Il termine àoBeygic di lCor 4,10 lo si comprende solo confron- 
tandolo con i racconti 404 delle sofferenze che Paolo si attribuisce 
nelle tre lettere che stiamo esaminando: 


,|()() La persecuzione è opera di chi coltiva l’ideologia della «sapienza- potenza-gloria». 

<()1 Anche per E. FUCHS, «La faiblesse», 246, giustamente si tratta d ’ una àoBé vera che «est un 
marque nécessaire de l’apostolat puree que l’Apòtre est un témoìn, le témoin privjlégié, du Cru- 
cifìé». Per D.A. Black, Paul, 1-2, Paolo è realmente «thè Apostle of weakness» avendo fatto 
ddlacj0cma «thè velitele of a proto undly importuni element in his teaching and parenests». Egli 
sarebbe l’iniziatore di una teologia della debolezza. 

m P. Rossano, «Lettere», 317. 

E Ehgarì'NER, Astbeueia, 1: «die Existenzweise in Schwuchheit der Boten Gottes durch- 
zìeht die gesamte Heilige Schrilt so konsequent, datò von ihr als einem Wesensmerkcl und einem 
emscheidenden... Charakterisrikum aller, die von Gote angerufen sind und seine Auftrag auszu- 
fiihren haben, gesprochen werden muft». 

404 In cui è difficile distinguere autobiografia e finzione letteraria. In 2Cor 11,24, Paolo 
dice di aver ricevuto i 39 colpi dai giudei (lTs 2,14-16; lCor 15,30ss; 2Cor 1,3-6. 8; 7,50; Rm 
5,3; 8,35-39; e ancora 1 fs 3,4; Fil 3,10; 4,12s; 2Tm 3,10-12). Le peripezie di Paolo sono rac- 
contate in Affi, secondo cui, acerrimi avversari sono soprattutto i giudei (9,23.29; 13,50s; 
14,2-6.19; 17,5.8.13; 18,6.12-13; 21,11; 21,27-22,30; 23,12-22; 24,9.23; 25,2s; 25.15; 26,7; 
28,19). Raramente Paolo parla di pericoli da parte di pagani (2Cor 11,26; Al 16,19ss; 20,19) 
che, spesso, lo liberano dalle mani dei giudei e lo trattano con il riguardo dovuto ad un citta- 
dino romano; W. SCHRAGE, Leid, 141-175. Schrage attribuisce un fondamento storico a que- 
ste sofferenze intese alla luce della morte e risurrezione di Cristo; ma lo stile di questi fre- 
quenti Peristasenkataloge potrebbe dipendere, ancora secondo Schrage, dallo stile della dia- 
triba stoico -cinica. R. HODGSON, «Paul», 59-80, sotto questi catologhi nel Corpus Patiti muri, 
assieme ad elementi dello stoicismo riconosce tracce deU’apocalktica giudaica. Hodgson cita 
ancora i! giudaismo di Flavio Giuseppe e quello farisaico della Mishna insieme ad un inci- 
piente gnosticismo che confluirà nella biblioteca di Nag Hammadi. Addirittura le mitologi- 
che fatiche di Ercole descritte da Plutarco e Arriano aiuterebbero a capire liste delle soffe- 
renze di Paolo, come quella di2Cor 11,23-29. 
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In questa tabella i punti quantificano i contatti letterali tra le tre 
lettere in cui ricorre la coppia «debolerforte», e mostrano come la 
pericope iCor 4,9-13^ 06 non sia isolata nel pensiero di Paolo. Le 
medesime parole qui usate per spiegare in che senso lui e gli apo- 
stoli siano deboli serviranno* 107 a descrivere la passione eli Gesù** 08 o 


In questa tabella, indicativa, non sono riportati tutti i termini di ogni lista, né tutte le oc- 
correnze corrispondono esattamente ai termini elencati, pur essendo simili tra loro. 

J. ZMEJEWSKI, Der Stil, 90-431, considera il Peristasenkdtahg di lCor 4,9-13 il contesto 
della coppia «debole:forte» di ICor 4,10. Una «lista di sofferenze» è una forma conosciuta alla 
letteratura ellenistica, soprattutto stoica. Ma per Paolo avrebbe un valore diverso, cristoiogieo e 
teologico: «durch sie [le sofferenze] wird Gott, bzw. Christus verherrlicht, wiihrend sie nach 
stoischer Auffassung dem Menschen selbst - nicht zu Eitclruhm! - aber doch objektiv zum 
Schmuck und zur Zierde gereicht» {p. 307). E questo il pensiero di A. BONHÙFFER, Epiktet , 301. 

4,07 Le liste di sofferenze sono paragonabili persino al resto del NT. 

■ |oa In ICor 4,11 In «sete» degli apostoli evoca quella del crocifìsso (Gv 19,28). Ancora in 
ICor 4,1 1, la «nudità» del crocifisso è segno degli apostoli e, in Mt 23,36, il re pastore dirà agli 
eletti: «ero nudo», assodando «nudità» e debolezza (yupvòt; Kal ffEpupaAecé pe, rjoBcuqoa Kal 
c7TeoKti|/aa0é pe). Usando gii stessi termini di ICor 4,1 1 (ueutàpet' Kal Su|;tàpei' Kal yupi/irewigei') 
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le beatitudini* 109 dei suoi discepoli, più che per un inventario sco- 
raggiante di insuccessi 410 o per dar voce al lamento di un giusto vit- 
timizzato. 

Essendo indotta sul «servitore» (iCor 3,5) da un’immane fati- 
ca 411 , laoGema di Paolo acquista lo stesso valore di quella di Cri- 
sto (2Cor 13,4: daGePoOgev kv aura). Una lista delle sofferenze serve 
ora a Paolo per distinguere i veri «apostoli» da credenti falsi for- 
ti 412 , tali perché in opposizione a Paolo, che non considerano più 
necessario alla loro chiesa, o perché non sanno apprezzare «aposto- 
li» autentici a immagine di Cristo crocifisso, che non si ritirano a 
vita privata, non soccombono a punizioni immeritate e, per quanto 
deboli, non si perdono d’animo 413 di fronte a gravi prove. Veri 
forti 414 , e non deboli, sono perciò loro, Paolo e gli apostoli come 
lui, anche se sono stati feriti gravemente nello svolgere fedelmente 


coloro che non saranno ammessi al regno cercheranno di difendersi (Mt 25,44). In Mi 
25,36.38.43.44, «sete», «fame», «nudità», debolezza ricorrono assieme come in ICor 4,10-1 1. In 
ICor 4,11, KoXai[iiCó|ic9rc (verbo che secondo A. ROBERTSON - A. PLUMMER, iCorintbiam, 86, 
evoca il maltrattamento dello schiavo) è riferito agli apostoli, mentre in Me 14,65 (Mt 26,67) an- 
che Cristo «fu schiaffeggiato». In ICor 4,12, KOTTicàgei' è detto di Pnolu, servitore di Cristo (cf. 
anche 2Cor 11,23, Fil 2,16), ma in iTs 1,3, la «fatica» è di Cristo. La condizione di apostoli che 
benedicono mentre sono insultati (XoLÓopoupevoL), in ICor 4,12, richiama Le 6,28 con il coman- 
do di Gesù di benedire coloro che maledicono. Sulla croce, Gesù è insultato anche da quelli 
crocifìssi con lui (Mt 27,44 e Me 15,32). Cf. anche Mt 5,44 e Le 6,28 con ICor 4,12 e Rm 12,14. 
In b. Mocci Shabbiìt 9,8Sb, si legge: «Nos maitres enseignent: ceux qui soni insuhés et n’insultem 
pas, qui s’entendent humiliés sans répondre, agissent par amour et ils se réfouissem dans les 
souffrances: d’eux l’Ecriture dit [Jug. 5,31]: “Ceux qui l’aimem sont cornine le soldi, s’élampmt 
dans sa puissanee”», in J. BONSIKVEN, Textes, n. 665. 1 sinottici hanno il verbo oi'clòlCqj, per «in- 
sultare», anziché Àoioopéi*). In lPt 2,23, nel contesto della croce (lPt 2,24), si dice dì Gesù, oi; 
AoLòopoijpewo; oik ài'TcAmòópei, un'espressione che rievoca la situazione degli apostoli; insultati 
e perseguitati (ICor 4,12) neppure essi ricambiano con insulti ma con benedizioni. Lo stesso 
verbo, ólukw (Gv 5,16), descrive la persecuzione contro Cristo da parte di Saul (cf. anche Al 
9,5; 22,8; 26,15). Tra persecuzione e croce (in Gal 6,12) c’è stretta relazione. Per 2Tm 3,12, è 
«perseguitato» chi vive «in Cristo». 

409 Appare interessante, in queste liste, la presenza di termini simili a quelli delle beatitudini 
(Mt 5,3-11 e Mt 25,31-64): M. BARRE, «Paul», 500-519: beati sono i perseguitila e i sofferenti e 
non i persecutori; quelli che ora sono deboli e non i forti. 

410 Se Paolo volesse autocelebrnrsi, riuscirebbe meno convincente facendo un elenco delle 
comunità da lui fondate e riferendo dell'accoglienza del vangelo da parte di molti. 

41 1 La differenza tra «essere affaticato» ed «essere debole» tende a ridursi se si considera an- 
che solo la radice biblica bz'D, resa sia con «oBci/clw ( 1 Re 2,4; 2Cr 28,15; Gb 4,3; Sai 9,3 ), che con 
icmuàv (Pro 4,12; Is 5,27; 31,3; 63,13). Similmente, rnò («essere stanco», «non farcela») corri- 
sponde ad àoGci/tlv (Sai 67 [68], 9) e a Koiuàv (forse, in Is 16,12); nVn, («essere debole, malato») è 
àaGcveli' (Gdc 16,6.7.11.17; Os 11,6; Ez 34,4) e kottlùv (Is 33,24). Anche secondo P. Bonnard, 
«Faiblesse», 70, non esisterebbe deferenza tra essere «affaticati» e deboli. 

412 A. SCHLA1TER, Piiulus, 7. 

113 2Cor 4,16: oik éyicaKOupe^, dopo la lunga lista di patimenti (di 4,7-13). 

414 La loro forza diventa tanto più evidente se, come nel caso di Paolo, alle più dure prove 
corrisponde una più intensa attività ministeriale. 
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il loro compito. Essi non hanno tradito il vangelo, né fanno presa- 
gire un loro ripensamento circa la missione futura, per quanto diffi- 
cile potrà essere. 

Se con f||i6Lg ooGevelg Paolo ha voluto collocare sé e altri come 
lui al fondo della scala dei valori della chiesa di Corinto, è perché 
tra i credenti almeno alcuni ne hanno occupata indebitamente la ci- 


4. Triade debole: unica accusa 

Chi sono davvero costoro che si ritengono più in alto di Paolo? 
A questa domanda sarà possibile rispondere solo dopo aver meglio 
identificati i deboli di lCor 4,10, che, come sembra, non sono dav- 
vero tali. Non sono deboli per lo meno nel senso inteso da qualcu- 
no a Corinto. 

Qualificandosi con una serie di aggettivi tra loro paralleli - 
jicopot, àoBevetq e anpoi - Paolo mostra quanto non siano certa- 
mente lui e gli «apostoli» quelli che ora regnano a Corinto (cf. 
lCor 4,8), essendo essi davvero solo dei servitori della fede (lCor 
3,5: òlcucovol Ói’ cav ÉTTLOTeùoaTe), dei «dipendenti» (lCor 4,1: 
toc ÙTrripétac XpiotoO) o assistenti di Cristo e, come tali, considerati 
«stolti» 416 e «senza onore». 

Il problema che il testo di lCor 4,10 pone riguarda l’origine 
di questa triade debole che unisce in un solo ritratto di gruppo 
Paolo e gli apostoli. Il binomio «deboli e stolti» 417 non sembra in- 
fatti un’autolesionistica ammissione di colpa, e somiglia piuttosto 
all’accusa che Paolo stesso riporterà in 2Cor 10,10: Tiapoima 


■* 15 G. Theissen, Social Scttitig, 720. 

Cf. in Is 32,4 il participio niphal dì -.no: i «precipitosi», gli «imprudenti» o «insipienti»; la 
Vulgata traduce annoi 33^ con: cor stultorum; nella LXX: n Kapùia xtòi> Kofevoót'tui'. Teodozio- 
ne, in Ger 10,8, rende la radice Vcs («stoltezza» o «stupidità») con doBevéu). In questi testi ci si 
riferisce ad una debolezza delia mente. Stoltezza e debolezza stanno assieme anche nel visiona- 
rio Salatiel, che, in 4 Esdra 5,39, confessa: «lo sono senza saggezza e senza forza». 

•* 17 Altrove Paolo utilizzerà per sé drjipova (2Cor 1 1,16), o l’espressione tic kv dtjjpoaùvfl (2Cor 
11,17) e dipoli/ (2Cor 12,6), termini anch’essi familiari ai t|>pótnpoi di lCor 4,10. Con i|!pómpoL 
in contrapposizione a utapoi Paolo sta facendo dell’ironia che ritornerà nella domanda di 
lCor 6,5: se nella chiesa non si trovi un «saggio» disposto a dirimere questioni senza ricorrere ai 
pagani. Paolo ora si presenta «stolto» ma altrove (lCor 8-10; Rm 14-15) si annovera tra i sapien- 
ti (lCor 2,6,7; 3,18). In Romani invece parla di «un modo di pensare» o di una saggezza «della 
carne» in opposizione a Dio (Rm 8,7 e già 8,5.6; poi 11,20; 11,25) e ad una saggezza spirituale 
(Rm 8,27). 
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tou ocopaTot; ào06vrig ical ó Xóyoc, è£ou0evr|p€vo<;. Se ora egli l’accetta 
è perché ha già spiegato come in Cristo, debole, Dio elegge i deboli 
e gli stolti, e non i forti e i sapienti del mondo. 

Del fatto che la triade sia originariamente un’accusa contro Pao- 
lo è indizio anche il termine anpoi, che deve adombrare un con- 
fronto perso con alcuni evòo^oi credenti corinzi. Paolo, che attri- 
buisce la potenza e la sapienza di Dio non direttamente a sé ma a 
Cristo, è, agli occhi di alcuni interlocutori, senza onore, «stolto» 418 , 
perché è rimasto ad annunciare come attuale un vangelo della cro- 
ce già superato da Cristo stesso che è «già» risorto e vivente. 


5. Chiesa forte? 

È a questo punto che ci si può chiedere che cosa significhi l’altro 
polo della coppia, upelt; Se Lo/upoL Se l’aggettivo «debole» nella 
iCorinti appartiene al vocabolario di giudei ellenizzati 419 di Corin- 
to, i quali diventando credenti sono divenuti anche più ricchi di sa- 
pere religioso o di «scienza» (iCor 1,5), è possibile che i forti che 
Paolo ha in mente siano da cercare tra quelli che preferiscono ve- 
dere subito perfettamente in atto ed efficace la potenza di Dio, o il 
regno di Dio (ICor 4,8), anziché rimanersene passivamente ad 
ascoltare Paolo che ancora si ripete sull’importanza della parola 
della croce. 

Essi non avvertono il bisogno di accogliere il vangelo di Paolo, 
sostanzialmente non diverso da quello degli altri apostoli (ICor 
15,1-11), forse perché si ritengono già ricchi di tutto e persino 
«già» regnanti con Dio per l’eternità. Sono dei forti forse perché 
«battezzati» (ICor 1,13-17; 10,2; 12,13; 15,29) 420 in Cristo risorto 


** 1B L’associazione «stolti-senz’onore», non risulta altrove nel NT, dove l’interdipendenza tra 
doScms-aTipoi è di Paolo UCor 11,22-23; 2Cor 11,21). L’associazione era però già in Pro 20,3 
(cf. Pro 3,35; 26,8; Is 32,5). Una corrispondenza tra debolezza e «disprezzo» è documentabile 
anche etimologicamente: la radice «abbassarsi» o «essere ferito nell’orgoglio» (per es. Is 
2,17; 5,15), neU’espressione Vip Vctf:: è resa da LXX Qo 12,4, con cv àaQcvcìa <jiu>viV; mentre 
snrVssr. in Is 5,15 è resa con óiipccoBriacTca àvip. 

■ Jiy Parallelamente, l’aggettivo «stolti» e in genere il vocabolario della sapienza può aver avu- 
to origine da cristiani greci o giudei ellenizzati, che alla parola della croce, che è una «stoltezza» 
(ICor 1,18), preferirebbero un discorso più persuasivo (ICor 2,4) di quello che fa Paolo, tanro 
meno sublime del giudeo ellenista Apollo (1 Cor 3,4-6; 4,6; At 18,24) nel suo modo di esprimersi 
(ICor 1,17; 2,1). 

- ,2 ° È interessante notare che nel Corpus Pattlinum il verbo (ktruCti) è stato usato 1 1 volte, 10 
delle quali in ICor. L’unica occorrenza fuori di questa lettera è Gal 3,27. 



«Deb ole: forte» in 1 Corìnti 


221 


per il quale - ma soprattutto per loro - la croce, come segno evi- 
dente di debolezza e scandalo, è stata superata, cancellata, e non 
dovrebbe più aver senso parlarne. Più adeguata per i credenti in 
Cristo risorto e ora soltanto potente (2Cor 13,3) è «già» la Òuvaiiu;, 
segno visibile assieme alla «gloria» (upelg ev5o£oi) dell’attualità del 
regno di Dio a Corinto. 

Per costoro la chiesa di Dio e il regno di Dio combaciano so- 
vrapponendosi. Essi sono credenti in un Cristo che non hanno vi- 
sto né conosciuto come crocifisso e perciò logicamente si conside- 
rano forti e gloriosi nel Cristo risorto che è potente e glorioso come 
Dio. 

Ma sono essi davvero forti? L’ironia mista all’amarezza con cui 
Paolo ammette la realtà della propria debolezza, immagine della 
reale debolezza della croce di Cristo, suggerisce che quei credenti 
non sono realmente forti in confronto agli «apostoli». Certamente 
non lo sono nel senso di essere capaci di sostenere gli stessi sforzi a 
servizio della diffusione fedele del vangelo o di resìstere a fatiche 
immani come quelle di Paolo e dei suoi compagni 421 . 

Che cosa pensi davvero Paolo dei suoi interlocutori mentre scri- 
ve ùpetc 5e Lo^upoi risulta ancora una volta chiaro dal contesto: non 
si riconosce, da parte di Paolo, alcun intento ostile, di mostrarli più 
presuntuosi di quanto già non siano. È un profilo realistico quello 
che emerge se si insegue il «voi» almeno a partire da lCor 3. Già 
parafrasando 1 Cor 3,1-4: «voi» non siete «spirituali» ma «carnali» 
perché tra «voi» c’è invidia e discordia, dividendovi a favore di 
Paolo o di Apollo, si intuisce che Paolo s’indirizza polemicamente 
alle stesse persone a cui scrive 1 Cor 4,10. 

In lCor 3,9 però il tono del «voi» cambia: noi siamo solo colla- 
boratori di Dio mentre «voi» siete il campo di Dio, il suo edificio e 
in lCor 3,16-17: «voi» siete tempio di Dio e lo Spirito di Dio abita 
in «voi», indicando tutte qualità positive dei credenti battezzati. 
Poco dopo però Paolo ritorna ad un «voi» polemico, in lCor 3,18- 
20: nessuno si illuda! Se qualcuno di «voi» pensa d’essere sapiente 
(et tic Sokcl aocpòq elvai) in questo mondo, si faccia stolto per di- 
ventare sapiente (pcopòt; yevéo0to, Iva oo(j)ó<;), perché la sa- 

pienza di questo mondo è follia e i pensieri sapienti (twv oo^cov) 
sono cosa vana per il Signore. 

■ , - 1 D’altra parte neppure gli apostoli sono davvero dei deboli nel senso di incapaci, o senza 
Tenergli! psichica e fìsica sufficiente per sopportare persecuzioni, avversità e imprevisti d'ogni 
genere nello svolgimento fedele della loro missione. 
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Un tono ancora più esplicito è nel «voi» di lCor 3,21-23: nessu- 
no si gonfi di vanagloria per Paolo, Apollo o Cefa che sono solo 
«uomini» e vostri, mentre «voi» siete di Cristo. E però in lCor 4,1- 
4 che Paolo anticipa un confronto diretto tra credenti e apostoli: 
ognuno consideri noi «ufficiali» di Cristo (eie; ùfnpérac; XpLotou), 
amministratori di misteri di Dio {mi oiKOVÓ|ioug puoxripLwv 0eou). 
In ogni caso a me poco importa di venire giudicato da «voi», per- 
ché unico giudice è il Signore; e in lCor 4,5: non tocca giudicare a 
«voi» qualcosa o qualcuno prima della venuta del Signore Cétog av 
eX0ri ó KépLog). 

Meno polemico Paolo è in lCor 4,6-7: queste cose, «fratelli», le 
ho applicate a me e ad Apollo per «vostro» profitto e perché «voi» 
non continuiate a vantarvi dell’uno contro l’altro apostolo (Iva pf] 
el c, uTrcp toD evòc ^uaiouaGc Kaxa tot» exépou). II tono cambia ulte- 
riormente in lCor 4,8, divenendo anche più ironico: «voi» siete già 
diventati sazi, ricchi; senza di noi «voi» siete entrati nel regno; po- 
tessimo anche noi regnare con «voi»! 

In tutti questi testi Paolo ha ammesso che i credenti costituisco- 
no l’edificio di Dio; sono la chiesa di Dio e lo Spirito è presente in 
loro. Non resta dubbio che i forti e i sapienti siano credenti in Cri- 
sto. Li ha però anche invitati, sapienti come essi si ritengono, a farsi 
stolti come lui. Ha così cambiato almeno un loro connotato di 
lCor 4,10: ùpeu; òc tjjpóvipoi. C’è perciò da pensare che come essi si 
ritengono sapienti senza esserlo, allo stesso modo sono anche forti 
senza esserlo; e come Paolo li ha invitati esplicitamente a farsi stolti 
per diventare autenticamente sapienti come gli apostoli, così ora 
implicitamente egli suggerisce loro di farsi deboli per diventare 
davvero forti come Cristo risorto. 

Resta però da approfondire un’identità più storica di upeic 
iaxupoi. Dall’uso esplicito del «voi» nel contesto precedente 
lCor 4,10 risulta chiaro che i credenti di Corinto non sono degli 
«spirituali», ma ancora dei «bambini» e «carnali», credenti sì 
ma in sé più che nel vangelo, o più credenti in «uomini» come 
Apollo o Cefa o lo stesso Paolo, che in Cristo. Non ragionano a 
partire dallo Spirito di Dio ma ancora come «giudei» o «greci». 
Pur se già credenti e battezzati mostrano di essere ancora dipen- 
denti da un proprio passato più che da Cristo che è di Dio. Non 
sono né spirituali né maturi nella fede in Cristo. Continuano in- 
fatti a dividersi divenendo giudici della parola e dell’operato di 
Paolo. 
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La diversità tra apostoli deboli e credenti forti sta forse in una 
loro diversa concezione del tempo della chiesa: 

4,8 nSn K€Kopeo|i6voi éotG, f]6t| èiTlouThoaie 422 , x^pU fipwv 
épaoiÀeuaocTe; 

4,11 KYpl TflC ttpTL tJpttC KtÙ TTCLVCJpCV ICttl ÒUJ/COpGV 423 ; 

4,13 TTavrtOV TT6p 1\|/T)P0C 6(JC ttPTl . 

In sostanza, non è vero che i corinzi sono forti solo in quanto 
«già» 424 fin d’ora 425 si reputano sazi, ricchi e regnanti con il Cristo 
risorto in Dio. Essi sono forti solo in quanto si appropriano indebi- 
tamente del regno, confondendolo con la loro chiesa 426 ! Si sono già 
stabiliti nel paradiso dal quale Paolo è disceso (2Cor 12,3-5). 


6. Triade forte: ironia dell’apostolo 

Se questa è ironia, considerando gli interlocutori Laxupoi Paolo 
sta sottilmente accusandoli di aver sbagliato epoca in cui vivere da 
credenti in Cristo. Al presente infatti la chiesa vera di Corinto è 
quella debole e tale dovrà restare fino alla fine. I forti sono falsi 
perché si sbagliano nell’anticipare 427 le promesse del vangelo 428 , ve- 
ritiere ma destinate a realizzarsi soltanto per chi risorgerà dai morti 
con Cristo (lCor 15,42-44). Gloria e potenza dei credenti vanno 
spostate in avanti, in quanto si manifesteranno solo dopo morte, 
con la risurrezione di tutti in Cristo. 

In questa chiesa «forte» Paolo ha associato diversi tipi, tutti ami- 
ci tra loro: sapienti 429 , gloriosi 430 , regnanti, ricchi 431 e sazi 432 oltre 
che loxupoi. Si tratta sempre dei medesimi forti 433 che popolano 


422 Si ricorda che c’è il ricco in ISam 2,9-10 (e LXX Ger 9,22). 

42} Il regno non è questione di cibo (Rm 14,17). Non consiste nell’essere «sazi» (lCor 4,8). 

424 Fil 3,12: Paolo non ha ancora raggiunto la meta. 

425 lCor 13,12: al presente, vediamo confusamente. 

42(> In Rm 14,17 il regno è in relazione ai forti di Roma, che ne avrebbero una visione distorta. 

■* 27 Per J.C.K. FltEEBORN, Eschatalogy, 559-560, questa convinzione spiega la sicurezza dei 
forti riguardo agli idoli (lCor 8,4 e 10,19) o al celibato (lCor 7,36-37). 

■* 2fl Cristo regna già, ma ancora ad interim . La piena atrualizzazione della sua óumpu; coinci- 
derà con l’annientamento delle potenze di questo mondo UCor 2,8; 15,24-28). 

42 ' } Per un'associazione di «re» e sapienza, cf. IRe 3,28; 4,34; 7,14; 10,6.23; 2Cr 1,11. 

•no p er un’associazione tra «re» e «onor&> o «gloria», cf. 1 Re 3,13; 2Cr 1,11; 17,5. 

4ii Per un’associazione tra «re» c «ricchezza», cf. ISam 17,25; IRe 3,13; 10,23; 2Cr 17,5. 

402 Dn 1,5.8.13.15. 

4ÌÌ I loro differenti titoli potrebbero evocare la tradizione di personaggi biblici, come Saio- 
mone: LXX 2Cr 1,1 1-12; 9,22-23. 
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anche lCor 8-10? Tutti questi termini, diversi per significato, non 
indicano, in sostanza, che chi è forte è anche saggio e che saggio è il 
forte, come nelTAP* 34 ? 

Se accomunati ai forti prima c'erano i cjck|) 0 L, ora ci sono i «pru- 
denti» (cfpóvLiioL). Il perché di questa sostituzione lessicale può 
spiegarsi con il fatto che Paolo ha ancora in mente due passi diversi 
e paralleli delTAT: ISam 2,10 e Ger 9,22. Il testo greco di lSam 
2,10 (\ìt) KauxaoOo) ò tfpóvipoi; kv Tfj (fpoiriaeL ainrou) corrisponde a 
Ger 9,22 (pf| muxàodu ò oo^òq kv tri aocfiux aùtou), tranne per Y eti- 
mologia: ó ooi\)6c, nel secondo passo e ó cjjpóvijiot; nel primo. En- 
trambi i termini hanno però una comune radice ebraica, ccn. Negli 
stessi versetti però anche il forte era indicato con parole diverse. Il 
testo di Ger 9,22 (\ir\ Kotu^aaGto ó Lo/upòc kv xf\ Loxul ocùtou) corri- 
sponde a ISam 2,10 (pf| KauxaoGu ò òvvgltòq kv tf| òui/apeL autou) 
con la distinzione di òvvcltoq e lo^upóg. Questo confronto tra Ger 
9,22 e ISam 2,10, presumibilmente entrambi noti a Paolo nella loro 


w II giusto ha forza (Loxùs tidAIt): Pro 15,6) pari al frutto del suo lavoro; mentre l'abbondan- 
za Uojrik: Pro 15,6) finisce per l’empio. Una persona longanime (paKpóQupoi;: Pro 16,31) è più 
forte di un militare (loxupoù: Pro 16,3 L); chi domina (Kpaiwu: Pro 16,31) le proprie passioni, ha 
più forza di chi occupa una città. Debole è chi si lascia dominare dall’ira. Forte come una città 
(tÀ>s iìóXlc óxupa: Pro 18,19) è il fratello protetto dal fratello; egli ha la compattezza (Loxréi: Pro 
18,19) del palazzo reale. Chi però si tappa l'orecchio al grido del debole (àoBevo&c Pro 21,13), 
non otterrà aiuto a sua volta. Debole («o0ei'f| kv nuAaic Pro 22,22) è il povero alle porte della 
città. Ma dei poveri difensore è il Signore che è forre (Kpotraióc: Pro 23,11). La sapienza vale di 
più della forza fisica (icpeLaoui' ao<f]ò{; loxupou: Pro 24,5). Senza sapienza, anche il forte diventa 
debole {nwis ">3: Pro 24,10) nel giorno della sventura. Un giusto può cadere sette volte ma si rial- 
za sempre; invece gli empi, nelle disavventure diventano più fragili (àoOci'fjooumt' èv kockoiì;: Pro 
24,16). Il diritto del debole e povero (trcuiyta ical ào0c-pfj: Pro 31,9) va difeso. Un re saggio che 
giudichi i poveri (nò?: Pro 29,14) con equità rende stabile (pu Pro 29,14) il suo trono. In Pro- 
verbi, dunque, la forza corrisponde alla sapienza di chi conosce e vive secondo la parola del Si- 
gnore o la legge. Anche i beni che allora il giusto si procura con il proprio lavoro sono sua forza. 
Il vigore fisico o l’uso delle armi sono invece una debolezza rispetto alia sapienza e all’abbon- 
danza di beni. Debole è il povero. Ma è debole soprattutto l’empio, privo dell’aiuto di Dio. Il di- 
ritto del debole-povero va difeso dal sapiente-giusto. La povertà si vince anche imitando le for- 
miche, che non sono forti (Pro 30,25: urtò cu) ma laboriose, o gli iraci, non possenti (Pro 30,25: 
ottsnò) ma neppure pigri. In Proverbi, un modello umano del debole e povero è la donna impe- 
gnata nei lavori di casa (Pro 31,30-31). Anche nel Qoelet, sapienti, ricchi e forti spesso sono le 
stesse persone. La forza (Laxix;: Qo 4,1) dell’oppressore è un peso sull’oppresso. 11 debole non 
può in realtà competere con uno più forte (Loxupou: Qo 6,10) di lui. Per il saggio, però, avere La 
sapienza ha più valore che avere il potere (eòa: Qo 7,19) su dieci città. Non tocca sempre ai for- 
ti (out'aiolq: Qo 9,11) la vittoria. Alla forza (oocjiia ùirfep oùvapin: Qo 9,16) di un esercito è prefe- 
ribile la sapienza anche se al povero sapiente nessuno bada. Usa più forza (ÓtWpeic ouuopawei: 
Qo 10,10) chi ha meno sapienza (L’originale è oscuro. Dove il codice alessandrino ha xou 
àt'opeiou, altri leggono tu cmópi où, introducendo una negazione). Tuttavia, la óiWpu; è apprez- 
zata alla corte dei re che sa circondarsi di ministri saggi (Qo 10,17). Con la vecchiaia anche i for- 
ti (aydpc-c tfji; òui’ageax;: Qo 12,3) si piegano in due e al loro orecchio giunge attutito (èu 
aoBeveict: Qo 12,4) il canto della mugnaia. 
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versione greca, suggerisce che nella triade forte, (j)póvLgoi-Loxupoi- 
€i>6o£ol, egli voglia descrivere qualcosa di diverso dal caso concreto 
di Corinto. 

Che i deboli costituiscano la maggioranza dei credenti nella co- 
munità di Corinto non è in discussione, né Paolo ora si contraddice 
indirizzandosi ai corinzi con Se Lo^upot. La chiesa è e resta 
debole come è il suo apostolo. Il ricorso all’AT è piuttosto una con- 
ferma del fatto che Paolo è preoccupato dell'orgoglio (Ger 9,22: pi] 
KauxaoBw ò Loxupóc) e del rifiuto d’una «saggezza» 435 o «sapienza» 
che, ormai, per lui soltanto consta ancora di conoscenza della paro- 
la della croce o di fedeltà a un messia crocifisso. Ai saggi credenti 
solo in Cristo risorto, e che sono gli stessi forti, è venuta a mancare 
la sapienza della parola della croce. Con la sua prossima venuta in 
città Paolo sarà costretto a mettere alla prova chi per orgoglio con- 
fonde il proprio lóyoc greco o giudeo-ellenistico con la òùyccpig del 
regno di Dio (iCor 4,19-20). 

Un'altra conferma del fatto che Paolo voglia prendere di mira la 
presunzione più che una autentica forza dei corinzi viene dall’asso- 
ciazione di «voi forti» al parallelo ùpetc; ey5o£oi. Davvero i corinzi 
sono «ingloriati», «già» compenetrati nella gloria futura? O non so- 
no semplicemente degli esaltati? I concetti di «gloria» e forza o po- 
tenza o «potere» (Óó£ct e Òuvtxpu;) sono simili 436 e spesso associati 437 


■* 35 L’identità dei due termini, tjjpóiupoi e ooijioL, suggerita dal confronto di ISam 2,10 con 
Ger 9,22 (Ef 1,8) traducono crn, che indica normalmente una persona erudita, secondo la sa- 
pienza greca o la legge ebraica, non necessariamente saggia però secondo il vangelo di Paolo 
(lCor 1,19-21). La preferenza accordata a tjjpói'ipot in lCor 4,10, in cui la tensione è acuta, sug- 
gerisce di per sé l'assenza d’una vera sapienza nei forti. Con il tema ijiprjp- si connota infatti an- 
che la persona «sicura di sé» o «presuntuosa» — «selbstcingebildete KJugheit die mit Ubermut 
gegen Goti verbunden ist», secondo}. WiìlB, Ersle Korinih erbrief 110 (Rm 11,20) - come è an- 
che nell’invito di Rm 12,25, a non essere presuntuosi (ijjpóinjiot) nei riguardi dei giudei: un invi- 
to che ricorda Pro 3,7. Stesso richiamo a non essere presuntuosi é in Rm 12,16, questa volta ri- 
volto alla intera comunità. Nel greco classico, il termine (jipoimme può significare: «alterigia» o 
«altezzosità», cf. EURIPIDE, Supplica- 216; OMERO, Iliade 8,553; 13,156; 16,758; ancora: 
Euripide, H eredi due 3 87 ,92 6 ; Aristofane, Vespae 1024; Platone, Politicus 290; Eschilo, Pro- 
metheus vinetti s 953. 

436 Somiglianza anche etimologica: infatti tl termine 122 , «gloria» o «ricchezza», nella LXX è 
reso in greco con ówKgu; (S) e fió^a (AB) in Is 8,7. In LXX Gn 41,31.50 isr è tradotto con 
toxupós, Spesso cEttfogoc (Gn 34,19; IRe 9,6; 22,14; Is 23, 8s) o éi'riptix; (ls 3,5; Dt 28,58). An- 
che K^s, «essere straordinario», è reso sia con b'ùo^oc (Es 34,10; 2Cr 2,9 [8]) che con óiWpu; {Gb 
37,14). Aó;a è utilizzata anche per ty (LXX Sai 67 [68] ,35; ls 12,2; 45,24 (S: eLpTji^rj) 62,8 (S, A e B: 
Loxijc). li termine -r è reso con in 2Cr 30,8, mentre *rrr è ci'6o;og in Est 1,3. Sovente ri) (forza) 
e*in («gloriti» o «ricchezza») si assommano (Sai 29,1.2; 96,7; lCr 16,28; Is 49,5; Sap 7,24). 

437 Cf. l’associazione «gloria-potenza» in Mt 6,13; Le 4,6; 21,27; lPt 4,11; 2Pt 1,3; Ap 4,11; 
5,12; 7,12; 15,8; 19,1. 
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o interrelati 438 tra loro come fossero sinonimi 439 . Nel contesto della 
corrispondenza con Paolo i corinzi evocano la «gloria» del corpo 
nella risurrezione. Con realismo però Paolo si contrappone ai «glo- 
riosi» credenti e «battezzati» in Cristo glorioso come ancora un 
aiijioc;, «privo d'onore», perché addosso ha ancora il «disonore» 
della debolezza 440 di un messia crocifisso 441 . Se alcuni si considera- 
no «onorati» nel regno di Dio è solo perché si glorificano 442 non di 
un futuro certo ma del passato, o nella «carne» 443 o nelT Antica Al- 
leanza (2Cor 3,7.9.10.11.14-16). La triade forte, in conclusione, è 
tale solo neU’opinione di chi crede di farne parte. Per Paolo, che Io 
ribadisce ricorrendo in questo contesto allo strumento dell’ironia, è 
vero l’esatto contrario: è veramente forte, sapiente e degna di onore 
la triade debole di lCor 4,10. 


Sintesi 

In lCor 4,10 la coppia «debole:forte» è parte costitutiva di due 
triadi contrapposte la cui chiave di lettura è l’ironia, per cui i debo- 
li - gli apostoli con Paolo in primo piano - sono in realtà i veri for- 
ti, tali se non altro nelTaffrontare coraggiosamente e senza desistere 
una lunga serie di prove o «debolezze»; mentre i credenti che si 
considerano battezzati in Cristo risorto sono rimasti deboli nella fe- 
de in Cristo crocifisso, quindi poco, fedeli al vangelo, bambini an- 
cora carnali e non spirituali; si credono sapienti rifiutandosi di ri- 
cordare la croce e giudicando ed escludendo lo stesso Paolo, unico 
padre della loro chiesa, dalla loro indebita anticipazione al presente 
della pienezza del regno di Dio. 

D’altra parte gli «apostoli» sono forti non soltanto per la capaci- 
tà di sopportare qualsiasi tipo di fatica, ma soprattutto per la po- 


**38 In Col 1,11. 

* 139 In Rm 6,4 (ìy/épBr) XpLatòq... òtà tt|ì; 6ó;ry; -ou uazpóc;) con lCor 6,14 (ó òt Beò;; kcù tòv 
Kupioii ryyeipcu Kat fflJat; c^eyepeL 6ià -f|i; oDvajicwq ottani). Anche in lCor 15,43 «gloria» e poten- 
za sono equivalenti, riferendosi entrambe alla risurrezione. 

**'* () Gv 11 ,4: PaaBci'Cia di Lazzaro è per la 6oi;re di Dio. 

AA1 Questa convinzione c’è nel NT: Gv 21,19; Eb 2,9. La gloria di Dio brilla sul volto di Cri- 
sto (2Gor 4,6) ed è un tesoro in contenitori dì creta (2Cor 4,7-15). 

AAZ I concetti di «gloria (oó^ot) e «vanto» (KauxaoptiL) sono associati (lTs 2,19-20; 2Cor 8,23- 
24 e Rm 5,2, dove «gloria» e «vanto» sembrano sinonimi). Per i forti, forse l’autentica regola di 
vita è la gloria-pofcnza messianica di chi avrebbe già conquistato il regno di Dio. 

AAÌ Cf. lCor 1,29 (pq KttuxiioriTai tratta oàpO con 2Cor 11,18 (ttoUol KauxàH'tai, icatà atipica). 
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tenza di Dio che inerisce a Cristo crocifìsso e risorto, al quale essi 
sono fedeli nel loro compito missionario. I corinzi invece restano 
deboli, ma non più come lo erano quando sono stati chiamati e 
eletti da Dio la prima volta. Ironicamente essi sono diventati i forti 
per essersi illusi di poter sfuggire alla prima parte del vangelo, 
quello della parola della croce, discutendo lordine temporale della 
chiesa orientata a regnare con Cristo, e prima ancora la continuità e 
l’indissociabilità tra crocifisso per debolezza e risorto per potenza 
di Dio. 

Secondo Paolo invece solo il Cristo crocifisso è il «Signore della 
gloria». Con «noi deboli:voi forti» egli suggerisce quindi a «voi for- 
ti» una traccia per la crescita della chiesa verso il regno di Dio: at- 
traverso la debolezza della persecuzione si espanderà nell’impero 
romano, perché solo per la via della croce si arriva alla gloria, non 
seguendo altro che lo stesso percorso di Cristo. Il cammino è a sen- 
so unico ma solo se parte dalla debolezza della morte; allora arriva 
certamente alla vita gloriosa e potente della potenza di Dio (iCor 
15,43; 2Cor 13,4). Già fin d’ora Paolo comunica ai suoi interlocu- 
tori di Corinto una certezza che gli viene dall’esperienza: quando è 
debole è forte (2Cor 12,10) e quando è forte è debole; la debolezza 
è uno strumento privilegiato dal Signore per un suo autentico suc- 
cesso come apostolo. 


FORTI E DEBOLI IN ICOR 5-14 


La coppia «debole:forte» come figura di stile completa non ri- 
corre più formalmente dopo ICor 4,10 e prima di ICor 15,43. In 
ICor 5-14, tuttavia, elementi diversi che fanno capo o all’uno o al- 
l’altro dei due poli si ritrovano sparsi in molti versetti e testimonia- 
no l’esistenza di contrasti reali nella comunità, o almeno di gravi 
difficoltà per alcuni credenti in rapporto ad altri più forti di loro. 
Chi sono dunque i deboli e chi i forti, e che cosa Paolo scrive loro? 

In ICor 8-10, dove il conflitto da vari indizi appare essere più 
acuto che nel resto della lettera, i forti in verità sono ricordati 4 ^ so- 


■*+* Una conferma della presenza di forti in ICor 8-12 viene anche dalla somiglianza di questi 
capitoli con Rm 14-15 (Rm 15,1). 
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lo indirettamente tramite una domanda retorica in lCor 10,22: [rr] 
laxupóiÉpoL aikou capei/? Nonostante però questo loro anonimato, 
nello scenario che fa da sfondo all’intera lettera sono i forti i princi- 
pali interlocutori di Paolo, costretto ora a regolamentare una diffi- 
cile convivenza tra credenti appartenenti in origine a culture e 
mentalità diverse 445 . 

Chi sono questi forti nascosti e che rapporto hanno con «voi for- 
ti» di lCor 4,10 (ùpelq Se laxupot)? Esiste una continuità tra i debo- 
li che secondo lCor 1,26-27 sono la maggioranza della chiesa e i 
deboli che Paolo menziona a partire da lCor 8,7 (aunciÒTiau; am&v 
ào9enqc) almeno fino a lCor 9,22 (cycvópr|v iole ctoGevcoin ào0ci/f)c) 
e a lCor 12,22 (m Soicom'ra pcA/rj tou acóparoc àaBcveoxepa uirapxeiv 
avayKaìcc eoi li/)? Quanto i forti di lCor 5-14 sono come gli orgo- 
gliosi di lCor 4,18 - é(J)uona0r)acu/ tli/cc - credenti in Cristo ma 
gonfi ancora d’una sapienza o d’una «parola» altra rispetto a quella 
della croce e della fede in Cristo crocifisso? 

In lCor 8,1-6 Paolo sintetizzerà quel che già si sa o si crede di 
sapere a Corinto dalle Scritture 446 . Il problema che però qui l’apo- 
stolo affronterà non è solo «scientifico», non riguarda solo un mo- 
do, probabilmente gìudaico-ellenistico, di servirsi delle Scritture a 
proprio vantaggio; né si discute sul valore che la LXX conserva per 
la chiesa. La lettura delle Scritture, o comunque una teologia di 
credenti e battezzati, comporterà serie implicazioni nei rapporti tra 
deboli e forti e potrebbe condurre a gravi conflitti 447 tra loro, se 
non in scissioni 448 nella chiesa. 

Nell’esame di questa sezione della lCorinti ci dovremo chiede- 


AA5 A Contilo sono percepibili gli echi d’una ione discussione sui rischi dell’ idolatria, come 
di un ritorno al passato, abdicando alla novità del vangelo. Cf. LCor SUO e Rm 14-15. Già in 
lCor 5,9-13, Paolo insinua un criterio di distinzione rispetto a ehi si dice «(rateilo?» mentre è 
idolatra, o impudico o blasfemo o ubriacone o ladro. Giustifica una separazione tra peccatori e 
giusti. Tuttavia, in Rm 5,6.8 dove i «peccatori» sono i deboli, Paolo sta tra i deboli e dalla parte 
di Cristo che morì «per noi». 

• ,46 Del tentativo di «alcuni», che credono di sapere o anche effettivamente sanno, perché 
forse leggono le Scritture e hanno «scienza» c «parola», per affermare sé stessi sugli altri, ce con- 
ferma, almeno indiretta, nel verso parallelo Rm 14,17: oìi yàp cotli» q (tooitaui tou 0coù Ppuktu; 
ical Tióau;, un testo scritto da Corinto e rivolto ai forti di Roma. 

1,7 Se poi Paolo accusa d’orgoglio alcuni che, forse più esplicitamente di altri resistono alla 
sua predicazione, parallelamente si può intuire il timore che, almeno per qualche suo slogan, la 
«scienza» possa costituire un ostacolo al vangelo. Guardare a tradizioni anteriori alla predicazio- 
ne di Paolo costituisce un pericolo per Punita della chiesa, anziché indicare un’autentica fedeltà 
alle Scritture. 

448 lCor 1,10; 11,18; 12,25. Solo in lCor, e mai altrove nel Corpus Patilinum Paolo utilizza la 
parola oxtopa. 
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re se non ci si trovi di fronte a una contesa sulla gestione e sull’eser- 
cizio dell’autorità nella chiesa. Un argomento di discussione è in- 
fatti proprio ré^ouoia, ossia i diritti di Paolo come apostolo, e la 
seconda domanda 449 di lCor 9,1 - «non sono forse apostolo 
(à-RÓ0ToA.o<;)?» - è comiessa con una precedente sulla sua libertà (Oùic 
dpi ÉÀeùQepog;) e si colloca nella prospettiva di un’autodifesa (lCor 
9,3: doroÀoyLa) contro specifiche accuse mosse a Paolo dai corinzi. 

In lCor 9,4 è contenuto un indizio chiaro del fatto che ad accu- 
sare o mettere in dubbio la presenza di Paolo nella chiesa siano i 
forti: Paolo rivolge ai suoi diretti interlocutori ancora una domanda 
circa il diritto (é^ouoia) che egli sa di possedere, come apostolo, di 
poter mangiare e bere 450 a spese della chiesa. Nel contesto però di 
lCor 8-12 «mangiare e bere» rievocano il problema principale dei 
deboli, tali perché rifiutano particolari cibi, mentre i forti si consi- 
derano liberi di nutrirsi di tutto 451 . Quando però in tutto lCor 9 452 
Paolo parla di è£oucria 453 sta di fatto usando il vocabolario dei forti. 

In sostanza, soprattutto in lCor 8-10, all’interno della sezione 
lCor 5-14, uno scontro tra forti e deboli è in atto, e anche se i forti 
non sono citati a differenza di quanto avviene nella pericope paral- 
lela di Rm 14- 15 454 , sono essi che ora più preoccupano Paolo e non 
i deboli che godono di un più chiaro profilo testuale. 


•*•**■> La risposta sulla autenticità del suo apostolato, Paolo la dà ponendo una terza domanda, 
sempre in lCor 9,1 (où tò cpyoi' poi) ùpttc èoie ti' ìcupua;). La stessa esistenza della chiesa è una 
prova della validità del lavoro, e quindi della forza, di Paolo. Almeno i corinzi dovrebbero con- 
siderare Paolo sia libero che apostolo. 

*150 p er «mangiare» (èoBtfai), vedi lCor 8,7.8.10.13 e ancora 10,3.7.18.25.27.28.31. Il tema è 
comune nel contesto di «debolhforti» anche in Rm 1*1-15: specificamente m Rm 
1*4,2.3.6.20.21.23. Similmente «bere» (irti'u) è comune a lCor 10,4.7.21.31 e a Rm 14,17.21. 

•* 55 Ma in l Cor 9,3 il contesto sembra diverso: Paolo deve apparire ai corinzi come uno che li 
sfrutta, che vive n loro spese. In lCor 9,6-18, Paolo giustifica il suo diritto alte cose materiali, lui 
che semina le cose spirituali; egli, tuttavia, dice di non avvalersi di tale diritto, per non compro- 
mettere la predicazione gratuita del vangelo. 

** 52 lCor 9 è solo apparentemente una digressione dalla problematica «deboie:forte» di lCor 
8-12. In realtà il linguaggio che Paolo qui usa, in una difesa del proprio operato apostolico, è il 
linguaggio dei forti che lo accusano probabilmente di non essere un autentico apostolo. Dalla 
stessa autodifesa di Paolo, si può dedurre che i forti non sono ostili solo ai deboli ma anche a lui. 
Non gli riconoscono probabilmente molti diritti, e quindi non l'autorità, considerandolo, eviden- 
temente, un debole e, conscguentemente, non un autentico apostolo. Del resto, Paolo aveva am- 
messo di essere arrivato a Corinto ci> àaOevtirc (lCor 2,3). In lCor 4,10 sono gli apostoli ad essere 
considerati i deboli, mentre forti sono i corinzi. L’accusa di debolezza è del resto esplicita in 2Cor 
10,10, e 2Cor 10-13 è un’altra autodifesa (2Cor 12,19) contro l'accusa di essere debole. 

553 lCor 9,4.5.6.12.18. Fa riferimento alla èAeuQepfa, oltre lCor 9,1, anche in 9,19. 

w Esistono somiglianze e differenze tra lCor 8- 10 e Rm 14-15, dove - precisamente in Rm 
15,1 - la coppia «fortirdebalì» è esplicita. Scrivendo Romani probabilmente da Corinto, Paolo po- 
trebbe aver riflettuto sulla problematica reale di questa chiesa a vantaggio della chiesa dì Roma. 
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1. La sezione ICor 8,1-11,1 


L'origine dei deboli e dei forti di Corinto, ma anche di quelli di 
Roma, è stato analizzato, come si è visto nel capitolo primo, già da 
M. Rauer 455 , che prendeva in esame ICor 8-10 e Rm 14-15 e conclu- 
deva che «die korintischen doOeveic sind eine wohl nicht grolle Zahl 
von Heiden chris ten» 456 . Anche S. Virgulin 457 , dopo aver esaminato 
la struttura di ICor 8,1-11,1 come unità letteraria, discuteva gli atteg- 
giamenti di «gnostici» e deboli, in riferimento al criterio espresso in 
ICor 8,1: f) yvaxnc; (fmoiol, f] àyaTrri oLicoSopel, Caratteristica dei 
forti sarebbe la «conoscenza» 458 . P.D. Gardner 459 esaminava questa 
yvQou; ma insieme all ayctTrT] di ICor 8,1 nel contesto di ICor 8-10 e 
concludeva che in questi tre capitoli Paolo realmente fa fronte a una 
situazione problematica nella chiesa di Corinto. H dono dello Spirito, 
chiamato yvùoiQ, è infatti considerato dai forti l’autenticazione del 
loro status di privilegiati nella comunità. Questa yvujaic ha trovato 
espressione nella loro libertà di mangiare carne immolata agli idoli 
nello stesso tempio dell’idolo 460 . Più tardi anche T. Sòding 461 esami- 
na esplicitamente il tentativo di Paolo di placare la disputa sui sacrifi- 
ci agli idoli in ICor 8-10. In un disaccordo evidente tra forze che si 
considerano «progressiste» (i forti) e altre «conservatrici» (i deboli), 
Paolo dà a tutti istruzioni radicate nel vangelo, anche se, per l’am- 
biente sincretista, la libertà 462 di comportamento dei credenti battez- 
zati in Cristo crocifisso e risorto sarà necessariamente limitata. 


2. Contesto 


Tra i temi associati ad aa0euf|c; (ICor 8,7.9.10) e ad aoGet-'éco 
(ICor 8,11.12) ci sono soprattutto, in ordine di comparizione nel 


455 M, Rauer, Die «Schwachen», 18-186. 

456 M. Rauek, Die «ScbtmcbetJ», 185. 

457 S. VIRGULIN, «klotorìri», 307-320. 

45fJ S. Virgulin, «Idolotiti», 48. 

P.D. Gardner, The Gifts, 8-10; 296-297. 
400 P.D. Gardner, «Gifts», 333-334. 

461 T. Sodino, «Starke», 69-92. 

4t ’ 2 T. SÒDING, «‘Die Kraft’», 74-84. 
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testo, l’idolatria 463 (eLfiuteloy 464 ) e il mangiare cibi che nell’ambien- 
te e nel sentire religioso pagano sono collegati all’idolatria 
(Ppcapct 465 , èo0LLJ 466 , ptxKeÀA.ov' 467 ; eiSca^óGutoy 468 ; UpóOutoc 469 ); 
la yytooLd 70 («scienza» o «conoscenza»); il verbo tjjuoLÓco 471 («mi 
gonfio d’orgoglio»); il sostantivo aycbr | 472 («amore»); il verbo 
oucoSopcw 473 («edifico»). 


•Hi) Questo tema è in EpGer 1,35: Gli idoli caldei non sottraggono il debole al forte (nuova 
àaò toxupoG, L’idolo non ha sensi (tàq fiuiuroG amati: EpGer 1,40), né senno (où óùuat'iaL . 
ronoaureg: EpGer 1,41). Essendo impotenti (àfiitoatoi: EpGer 1,53), gli idoli non liberano gii 
oppressi. Più forti (oi iayyom^: EpGer 1,57) degli idoli sono persino i ladri che li derubano. 
Ma quando Dio comanda alle potenze (tal; 5uwq«au': EpGer 1,62) dei cielo, queste si spostano 
ai suoi ordini. Gli idoli non hanno potere (où òwaxùin EpGer 1,63) né di far giustizia, nè di be- 
neficare gli uomini. NéV Epistola di Geremia e in Baruch siriaco, sono gli idoli i deboli, impotenti 
ad aiutare sé stessi. Sono sordi e muti, più deboli di chi li venera. Da essi gli oppressi devono 
guardarsi, per rivolgersi al Dio d’Israele, che può tutto e salva chi confida in lui. 

464 Termine che ricorre solo in lCor 8,10 in tutto il NT. 

*165 lCor 3,2; 6,13; 8,4.8.13; 10,3. 

466 lCor 5,11; 8,7.8.10.13; 9,4.7.13; 10,3.7.18.25.28.31; 11,20.21.22.26-2933.34; 15,32. 

•167 Termine che ricorre solo in lCor 10,25 nel NT. I cristiani d’una condizione sociale mode- 
sta potevano permettersi di mangiare solo della carne già immolata agli idoli e messa in vendita 
al «macello» pubblico. Situato probabilmente a nord del tempio di Apollo, questo mercato, che 
era a nord della città, risale all’epoca di Tiberio, secondo R. RlESNER, «Corinto», 348. 

46B Un termine che ricorre soltanto nella ICorinti nel Corpus Paulinutn e solo in 8,1.4.7.10, 
10,19, un indizio dell'unità di argomento tra il capitolo 8 e il 10. 

•R* 9 Termine che ricorre solo in lCor 10,28 nel NT. 

470 Termine usato frequentemente nel Corpus PnuUtium (23 volte su 91 nel NT), ma in lCor 
8,1.7. 10. Il non significa «conoscenza» quanto «scienza», specifica come quella dei forti. 

47 1 Questo verbo è solo nel Corpus Paulinutn (sette volte) nel NT. Paolo lo usa, riferendosi 
all’orgoglio sciocco di credenti di Corinto, in lCor 4,6,18.19; 5,2; 8,1; 13,4; 1 ultima occorrenza 
è Col 2,18 (eLkfi liamoupcuoc; ima tdu uoò; ir}; aapK&c aò-oO). 

472 Questo termine ricorre la prima volta nella 1 Corinti in 4,21 ed è riferito a Paolo nel suo 

rapporto con i credenti corinzi; la seconda volta ricorre in 8,1 e questo tema della «carità» viene 
sviluppato in 13,4.8.13. ( 

473 Questo verbo è tipico della 1 Corinti , ricorrendo m 8,1.10; 10,23; 14,4.17; nel resto del 
Corpus P aulititi m ricorre solo ancora in Rm 15,20; Gal 2,18; Ils 5,11. In lCor 3,10 
(caoucoSogeu)) Paolo si presentava come un «architetto sapiente» o un costruttore dei fondamen- 
ti della chiesa. Alcuni credenti invece pensano di «edificare» la coscienza debole (lCor 8,10: 
oÌKo5opri0r|aetat ci; tò eìóiuXóOura èa0L€in;) con la «scienza» (lCor 8,11) e la propria liberta, an- 
che se inizialmente dò dovesse comportare una distruzione (Calvino parla di ruinosa aedificatin , 
cf. R.C.H. LENSKI, First and Secnnd, 345, e TERTULLIANO, De praescriptione haereticorum 3, dice: 
Soletti quidem isti infirmiores aedi/icari in minarti) delle convinzioni o delle abitudini dei deboli. 
In lCor 8,10 Paolo è ironico o sta citando, per correggerla, una convinzione dei forti: oucoàogéta 
è un termine preso a prestito dal loro vocabolario. In lCor 3,9-14, dove il tema delì'olKoSogq ri- 
corre quattro volte. Paolo ha anche in mente il «fondamento» (BepcALOi') che egli, come un co- 
scienzioso architetto, ha posto per la chiesa di Corinto, «Gesù Cristo»; CLEMENTE ROMANO, 
iCorinti 38,1-2: «Si conservi dunque tutto il nostro corpo in Cristo Gesù e ciascuno si sottomet- 
ta al suo prossimo, secondo la grazia in cui fu posto. Il forte si prenda cura del debole, e il debo- 
le rispetti il forte. li ricco soccorra il povero, il povero benedica Dio per avergli dato chi suppli- 
sce alla sua indigenza. Il saggio dimostri ta sua saggezza non nelle parole, ma nelle opere buo- 


ne». 
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Nel contesto più ampio di 1 Cor 5-14 anche altri temi servono da 
segnalatori della presenza e dell’importanza sia dei forti che dei de- 
boli 474 : il verbo trjTÓÀÀujii 475 («mi rovino» o «mando in rovina»); il 
sostantivo è£ouota 476 («diritto» o «libertà» 477 ); la aupf|9e ux 478 («co- 
stume»); la ouveiòrjou; 479 («coscienza); il verbo poluvco 480 («insozza- 
re»); il sostantivo 7TpóaKO|i|j,K 481 («inciampo»); il verbo tuutco 482 
(«colpisco»); le/UuQepia 483 («libertà»). 


47-1 Tra queste «cose deboli», che in ICor 1,27, fuori metafora, sono credenti (per M. Rauek, 
Die «Scbwacbeti», 67: persone senza un ruolo nella chiesa), in iCor 4,10 si è annoverato Paolo 
(in ICor 8-12, come in Rm 14-15, Paolo si annovera tra i forti), «debole con i deboli», come 
esplicherà in ICor 9,22; G. Theissen, Social Sctting, 125. 

475 Delle 12 volte che questo verbo ricorre nel Corpus Paulinum, più frequente è nella ICo- 
rinti: 1,18.19; 8,11; 10,9.10; 15,18; nella 2Corinti ricorre in tre versetti: 2,15; 4,3.9; in Romani , 
due volte: 2,12; 14,15. 

476 fermine tipico della l Corìnti, dove ricorre la prima volta in 7,37 (èco ornai' Òè ircpl 
rou iùiou ecXtipato?) ma per concentrarsi ìn ICor 8-9: 8,9; 9,4.5.6.12.18; 11,10. L'ultima occor- 
renza è in 15,24 (iràaai' àp/jiv Kai iràoav Gftuaitti' Kiù óui’apu') a proposito della sottomissione di 
ogni autorità e potere a Cristo. Questo sostantivo si ritrova nella ICorinti solo in 10,8 e 13,10, in 
prossimità, entrambe le voile, della coppia «debole: forte» (di 2Cor 10,10 e 13,9). Da un tfruaia, 
che nel contesto potrebbe interpretarsi come «diritto dei forti», o «libertà di coscienza», Paolo 
mette in guardia i forti in ICor 8,9. 

477 In ICor 9,1-22 Paolo illustrerà quei che dice ai font con il suo esempio: come apostolo 
egli è libero (UeuGepo<d e ha diritto <è;oi>ata) al sostentamento; ciononostante, in ICor 9,15-23, 
egli dice di aver rinunciato ai suoi diritti per farsi debole con i deboli. In ICor 9,24-27, Paolo 
porta ancora un altro esempio che soprattutto i forti dovrebbero apprezzare, quello dell 'atleta 
agonista (ò iryiavLCopevoi;) al quale sono necessarie rinuncia e disciplina (adora èyicpaituc-rat); in 
ICor 10,1-22, l’esempio è quello dei padri d’Israele e indica per lo meno la necessità di vigilare 
da parte di chi rischia di considerarsi «più forte» (cf. laxupóripoL) di Dio, per non cadere nell’i- 
dolatria. 

47li Questo termine compare solo in ICor 8,7 óg rfj ouvr|0eta tw? upit tou cLógUou) e in 
11,16 (qpctg Toiaùtqi' auvqQetav oùk c-xopcu) e mai più altrove nel Corpus Paulinum, La parola 
composta da cov-tìBdc; (ICor 15,33) indica una struttura di comportamento più o meno fissata 
secondo proprie tradizioni ma generalmente è sanzionata dalla società: è il «costume», I’«usanza 
lecita», l’abitudine: Le 2,27: c0lCù>; Gv 18,39: eolio òg om/nBetre ipiv. Nella LXX, 4Muc 2 13- 
6,13; 13,22; 13,27. 

470 La ouve lótìol;, la «coscienza» che appartiene ad una mentalità greca. Paolo usa ouveioTyau; 
nella ICorinli solo in ICor 8,7./. 10.12; 10,25.28.29). In ICor S è sempre qualificata come debo- 
le. Nell’AT, un equivalente di coscienza può considerarsi il «cuore»: icapora Aitino in ISam 24,6; 
2Sam 24,10. Vedi Sai 51,12. II termine oi>vgl5t}olc compare nella LXX solamente in due testi sa- 
pienziali tardivi e già sotto l’influsso greco: Qo 10,20; Sap 17,10(1 1); Sir 42,18. 

480 Paolo usa questo verbo soltanto in ICor 8,7; nel greco classico, secondo LSDict, significa 
«insozzare, rendere un altro come una bestia, violentare unu donna». 

481 Questo termine ricorre solo in ICor 8,9 nella corrispondenza con i corinzi, ma è frequen- 
te in Ramanti 9,32.33 e in 14,13.20 nel contesto di «deboledorte» di Rm 15,1. 

482 Nel Corpus Paulinum questo verbo ricorre stilo in ICor 8,12, ed Ìndica l’azione della 
«scienza» dei forti sulla coscienza debole. 

483 Questo termine è utilizzato nella {Corinti soltanto una volta, in 10,29, riferendo della «li- 
bertà» di coscienza dei forti, Anche ìn 2Corinti Paolo usa questo termine una sola volta, in 3,17: 
ò oc icupLoq -6 ai'cùgd cotiv* ou ót "ò avcùpa Koptoo, D.eutìfpùx: una sintesi del vangelo. 
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2.1. Idolatria, un rischio per tutti 

Accennando alla mentalità dei forti in lCor 8,1-7 Paolo contrap- 
pone il tema deir«amore» (àydhrj) a quello della «scienza» (yycoaic) 
in difesa di chi è condizionato da una antica «consuetudine» con 
gli idoli (aunf|0ÉLa). Già con l’espressione introduttiva irepl 5è x(òv 
el5o)7o0ùiu)v, di lCor 8,1, Paolo affronta questo argomento su cui è 
stato interpellato per iscritto 484 . I deboli si distinguono subito dai 
forti per il loro modo di reagire dinanzi agli «idolotiti». 

Utilizzando il «noi» Paolo si colloca dapprima tra «alcuni» 485 
che dal contesto risultano essere i forti. Di essi condivide fonda- 
mentalmente le idee teologiche (lCor 8, 1.4. 8) che confluiscono in 
una «scienza» riguardante gli «idolotiti» 486 . Come si comprenderà 
dal contesto più generale, la «scienza» è una conoscenza teorica 487 
che però rende alcuni «forti e liberi» di consumare «idolotiti». I 
forti dunque si caratterizzano già per questa «scienza» che li libera 
dalla paura di cadere nell’idolatria. 

Per il passato, ricorda però Paolo, anche gli Israeliti hanno fatto 
esperienza d’idolatria, come esplicitamente attesta Es 32,6 (in lCor 
10,7) 488 . È pensabile che questa citazione Paolo la riferisca anzitut- 


•*B4 Paolo aveva iniziato ad usare l’espressione 7iepl 6é, seguita dall 'argomento da trattare, già 
in lCor 7,1: acpl oc tal' cYpfh|/aTc, riferendosi ad un qualche scritto pervenutogli da parte dei co- 
rinzi, i quali, in questo caso, ponevano questioni su matrimonio e verginità. In lCor 7,25, infatti, 
dove ancora Paolo usa ttepl od, si riferisce alle vergini (Tiepl oc tùu TiapGci/tay). Dopo lCor 8-12, 
l’espressione Ticpl od ritornerà in lCor 12,1 per introdurre il lungo discorso sui doni spirituali: 
Tiepl oc x&v tu'ougtmiaatq e in lCor 16,1: acpt 6c -q; ^oyetac, riferendosi alla colletta organizzata 
da Paolo. L’ultima volta sarà lCor 16,12: trcpl oc roti àSeXijioii. Con acpl ód è marcato un 

cambio dt argomento, la sua frequenza (in lCor 7,1.25; 8,1; 12,1; 16,1.12.) in lCor suggerisce 
anche l’esistenza dì un dialogo a vasto raggio e su temi di attualità tra i corinzi e l’apostolo, Non 
è facile però identificare cht sta dietro le diverse domande a cui Paolo risponde. 

485 Come in Rm 15,1, e come in lCor 8,1-13; 10, 23-11, 1; C.K. BarRETT, lCorinthùins, 125. 

4{SÓ Forse per i credenti più illustri dì una città come Corinto prendere parte ai banchetti nei 
templi durante i quali venivano discusse, con autorevolezza o libertà di pensiero (lCor 6,12; 8,9; 
10,29; 10,23) questioni di sapienza (lCor 1,17,19-20) o «scienza», poteva essere un obbligo so- 
ciale al quale non era facile sottrarsi (lCor 8,10). Il santuario di Asclepio a nord della città può 
chiarire come, in simili luoghi, religione, affari e riposo fossero saldamente legati; J. MURPHY- 
O'CONNOR, St Paul’s , 161-167. II grande numero dei templi rivelati dalParcheologia (l’American 
School of Classical Studies di Atene esegue studi archeologici sistematici a Corinto dal 1896: IL 
RlESNER, «Corinto», 346) illustra poi quanto diversi e numerosi fossero gli dèi adorati dui mem- 
bri greci della comunità di Corinto prima di convertirsi alla fede in Cristo (lCor 8,4-6). Solo nel- 
la parte occidentale dell'agorà si trovavano in fila i santuari dedicati a Tiche (dea della fortuna), 
a Ercole, Poseidone, a tutti gii dèi (il pantheon) e ad Afrodite. L'emblema di Corinto era il tem- 
pio di Apollo, uno dei santuari più antichi della Grecia; R. RlESNER, «Corinto», 346. 

4K7 F, GodeT, Commentai™ t II, 19 e J. Murphy-O'Connor, ICorinthians, 77-82. 

48fi Si noti anche il riferimento a Nm 25,1.9 in lCor 10,9; a Nm 21,5-6 in lCor 10,9; a Nm 
14,2.36; 16,41-49 e Sai 106,25-27 in lCor 10,10. 
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lo a coloro che in lCor 8,1 ha già riunito nel «noi», lo stesso pro- 
nome che ora richiama nell'espressione «i nostri padri». È evidente 
perciò che se Paolo ha ora in mente i credenti di origine 
giudaica 489 , che meglio conoscono le Scritture, suggerisce che an- 
che per loro l’idolatria è ancora un rischio. Con il «mangiare» (car- 
ni immolate) e «bere», frequentando banchetti, oltre che dare scan- 
dalo* 190 ai deboli, essi rischiano - secondo lCor 10,20 - di entrare 
in comunione- 191 con demoni che esistono, nascosti dietro gli idoli 
che, anche secondo Paolo, non esistono (lCor 8,4: oiòagev otl 
oùÒfv eLòtoÀov). 

In lCor 10,8 Paolo associa l’idolatria all’immoralità, con un ri- 
chiamo ad astenersene (\ir \òe uopFeucopev), ancora per non imitare 
disastrosamente i «padri», cioè gli israeliti che caddero a migliaia 
nel deserto. Di nuovo immoralità e idolatria appaiono cause di ca- 
duta, e quindi indicano la vera debolezza di un popolo. Paolo invi- 
ta i credenti, che nel contesto sono soprattutto quelli di origine giu- 
daica, a prestarvi attenzione: egli si rivolge soprattutto a chi crede 
di saper «restare in piedi» - al forte quindi - perché non «cada»* 192 
diventando così anch’egli un debole. 

In lCor 10, 14 493 Paolo insiste ancora: (Jieuyere affò Tf|C el5a)ÀoÀaTp[a<; 
«fuggite dall’idolatria», nuovamente rivolgendosi a interlocutori 


48<J Se Paolo ha in mente i giudei e si rivolge contemporaneamente a loro come forti, come 
sembra fare in lCor IO, allora è possibile una ironica sovrapposizione di concetti: se deboli sono 
coloro che hanno problemi con l’idolatria, i deboli veri sono i forti, e questi forti sono cristiani 
di origine giudaica. 

490 La debolezza della coscienza sembra precedere e occasionare (Rm 14,21, dove, come fa 
notare l.C. EDWARDS, ICorùithians, 223, si osserva un crescendo: ìipoaKÓTrTct-UKavóJx^.L^ETfti.- 
àafievel) io scandalo (I Cor 8,9: irpóoicoppa. in Rm 14,13, TTpóoKoppa e oKai'àaAoM sono assieme). 
Se il mangiare carne immolata agli idoli di per sé non è un male, perché gli dèi non esistono, il 
danno provocato dallo scandalo e da attribuirsi al Iurte, ma anche ad una coscienza non illumi- 
nata dalla «scienza». 

491 Si noti come Paolo usa kolvuuóc in lCor 10,20, e come KOivuina in lCor 10,16 indichi la 
partecipazione ai corpo e sangue di Cristo, attraverso il calice e il pane. 

492 lCor 10,12: (Vinte ò Mwcaiv totai-m pAenérw rii ticOTj. Questo verbo, «cadere» (uitraa) nel 

contesto richiama lCor 10,8 (etreoai' piLÓc f)pépa eiKoat in cui Paolo ricorda gli 

Israeliti morti per aver fornicato. Per il vocabolario, un versetto simile a lCor 10,12 è Rm 14,4. 
Anche con óoioàv, in lCor 10,12, sembra espresso l’orgoglio di chi ha o crede di avere la «scien- 
za» e giudica altri che non l’avrebbero. In lCor 12,22-23 òokcu» è relativo alle membra deboli 
del corpo. Non è errato pensare che a considerare «più deboli» alcuni siano ì forti e non Paolo. 
Anche questo può allora essere un indizio che Paolo in lCor 10,12 pensi al forte. Cf. il tema 
«scandalo» in 1 Cor 8,13; Rm 14,13.21; e «inciampo» in lCor8,9;Rm 14,13.20.21, che sono due 
caratteristiche deboli ma che potrebbero essere normalmente causate dai forti. 

493 Si noti anche in lCor 10,13, il verbo fiuvaoQtu che nelle due occorrenze può anche indica- 
re capacità o potenza: è qui usato, forse con una certa ironia, per indicare che la óuvapic (dei 
forti?) sarebbe sufficiente per resistere alla tentazione, perché Dio è fedele. 
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«saggi» (lCor 10,15: eoe ^poviM-ote) 494 o a persone di «scienza» che 
pretendono di essere «più forti» di Dio: pfi Lo/upótcpoi aùtou 

éofiev (lCor 10,22). 

Da tutte queste citazioni bibliche, esempi dei «padri», avverti- 
menti e interrogativi retorici con cui Paolo risponde al tema posto- 
gli sugli «idolotiti», è possibile dedurre: (a) che l’idolatria è un ri- 
schio da non correre; (b) che a correre il rischio di caderci sono più 
i forti che i deboli; (c) che i forti sono di origine giudaica. La chiu- 
sura però del discorso sull’idolatria in lCor 12,2: CUfiate ori ore 
60uTj qre Trpòq là eiStoÀa Ta alcova ccv rjyeoQe aTTotyofiei'OL, apre un 
altro fronte. Paolo si rivolge ora con il «voi» a credenti di origine 
pagana, nel loro passato disorientati da idoli muti. Non sono perciò 
costoro i veri deboli? 


2.2. Scienza pericolosa per i deboli 

In lCor 8,1, con l’espressione f] yvàoic ctmcnol, f) ayaini 
oiKoSapei, Paolo denuncia la «scienza» dei forti mostrando che essa 
non è una virtù 495 se non porta i credenti all’amore. Nello sfondo 
di questo contrasto tra scienza e amore i deboli appaiono come co- 
loro che non ricevono né l’una né l’altro nella chiesa. È una insuf- 
ficienza però anche ràyvwaia (lCor 15,34: àyvajoiav yap 0eoO 
xivec, exouaiv), l’«assenza di conoscenza» di Dio, la mancanza di 
«scienza». Dalla conoscenza di Dio deriva infatti, coerentemente 
con la novità del vangelo, un’etica di autentica libertà 496 per la 
chiesa di Dio. Ora però Paolo non loda la yuwau;, come all’inizio 
della lettera in lCor 1-4 non ha lodato la «sapienza di uomini», 
perché né la sapienza né la scienza valgono quanto l’amore. La 
scienza conduce più ad un’affermazione di sé che all’edificazione eli 
una chiesa e la sapienza può più facilmente rendere vana la parola 
della croce che servirla. 

Dentro il «noi» dell’espressione ttccvtéc yvcàaiu exogev in lCor 


■w Anche in lCor 4,10 Fiiggettivo ijìpóinpoi; è associato a taxupóq in un parallelismo sinoni- 
mico. In 2Cor 1 1,16-19 è Paolo in veste di stolto che si difende dall'accusa di debolezza. 

495 «Scienza» come virtù? PELONE, De Abrahamo 26, considera al secondo posto il pentimen- 
to per gii errori commessi mentre fa perfezione è al primo, proprio come il cambiamento dalla 
malattia (o dulia debolezza) alla convalescenza è secondario rispetto ad una buona salute, per 
cui conclude che quanto è continuo e perfetto nelle virtù è prossimo alla potenza divina. 
lCor 7,21.22.39 e soprattutto 9,1.19; 10,29; 12,13. 
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8,1 evidentemente c'è Paolo, un giudeo ellenista tra giudei ellenisti 
(lCor 9,20). C’è soprattutto però un'affermazione 497 dei forti circa 
la preminenza che essi accordano alla ypgjolc 498 e che Paolo è co- 
stretto a limitare. 

Il discorso sulla «scienza» era iniziato, positivamente, in lCor 
1,5, allorché Paolo aveva riconosciuto presenti nella chiesa i doni 
della «parola» e della conoscenza (-rraori yvcóoei) di Cristo 499 . Nella 
sua seconda occorrenza, però, in lCor 8,1, il senso di yvcacru; cam- 
bia in negativo (f| yvQaiq cjnmol) e, d'ora in poi, con lo stesso signi- 
ficato ricorre in lCor 8,7 (oùk kv moiv f| yucaon;), in lCor 8,10 (eàv 
yap tic l5tì oc xov e^ovra yi'cooiv), in lCor 8,11 (cbóMmm yàp ó 
àoGei-w èv t r\ orj yvcóoet 500 ). Che cos’è dunque questa dottrina 501 i.1 
cui possesso fa sentire alcuni forti e la cui mancanza fa considerare 
altri deboli? 

Nel contesto (lCor 8-12) la «scienza» è articolabile almeno in tre 
contenuti fondamentali, che Paolo in linea teorica mostra di condi- 
videre: (a) la convinzione scritturistica dell’unicità di Dio (lCor 
8,4.6); (b) la convinzione della non esistenza di dèi e della vanità 
degli idoli; (c) la giustificazione a mangiare anche idolotiti, senza 
subirne danno. Si tratta di una esperienza teocentrica 502 con conse- 
guenze universalistiche e liberatorie: nulla è da considerarsi profa- 
no, tutto di quanto creato da Dio è puro. Certamente Paolo, in 
quanto credente, la pensa così 503 . Tuttavia nella chiesa di Corinto 
alcuni non possiedono questa conoscenza ellenisticamente elabora- 

A ' )7 J. JEREMIAS, Abba t 273-274. 

Di solito, chi studia 1 e 2Corinti nota due aspetti o caratteristiche della vita sociale e reli- 
giosa di Corinto che certamente hanno interessato Paolo; J.J. KlLCìALLEN, Fini, S: «Thev are an 
acute sense of liberty or freedom and a dedication to thè fruits of thè mind, which is most visibly 
a dedication to philosophv. These two ideals can fit admirably with Christian ity or can be its stif- 
fest opponents». 

In lCor 1,2; èTiàouuo0Ty:e òv aù-tà, hv ttkvtl Xoyqj icai udori yvtóotL. Se con tv ccùrco era da 
intendersi òv XpLot^ ’lrjoou del precedente v. 4, ci si trovava di fronte a una «parola» e ad una 
«scienza» di credenti in Cristo. In lCor 1.6, questa «scienza» diventa subito rò paptupLov "où 
XpuJToO, «la testimonianza di Cristo» (o resa al Cristo?) che è già nella chiesa di Corinto come 
parte della sua identità. Ancora in questo versetto è da notare la frase èfkfkuàtìT] tv upiv («si è 
rafforzata tra voi») riferita alla «testimonianza». L’espressione potrebbe già evocare i forti, o 
Paolo che ritiene che l’intera chiesa sia forte grazie alla «scienza» o conoscenza di Cristo. 

.itxj Ln lCor 12,8 (aUita Àóyoc yvtaoetac) la yvùou; ha però nuovamente il significato positivo 
della prima occorrenza (lCor 1,5), non venendo annotata la pericolosità per la coscienza debole. 

501 Si tratta forse di quella conoscenza imperfetta (cf. lCor 1 5,11) o parziale (lCor 13,9: tic 
pépoug yùp yLVùMicofiev) destinata a scomparire (lCor 13,10: io òc pcpouc KarapyiitìnaeTtu) al con- 
trario deH’«amore» che è maggiore di fede e speranza (lCor 13,1 3; ptiupav óc rotaci»/ q àydirq)? 

5(!2 T.C. EDWARDS, ICorintkiam, 220. Essa si basa sulla bontà del Creatore e della creazione. 

5<)3 At 1 1,9: "A □ OKatìapLaev où pq icolvou. 
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ta dalle Scritture. Perché? Paolo non lo dice, ma si mostra attento 
alle conseguenze morali di questo teocentrismo monoteistico scar- 
samente indicativo di un’autentica fede in Cristo™ morto per il 
fratello debole (lCor 8,11). Una scienza senza attenzione agli altri e 
senza amore gonfia solo d’orgoglio chi la possiede anziché edificare 
chi non l’ha ancora abbracciata. 

Il verbo ^uoióto, «mi gonfio di orgoglio», «mi inorgoglisco vana- 
mente» con cui Paolo specifica il primo effetto della «gnosi» è stato 
usato a questo proposito già in lCor 4,6 505 , in rapporto alle diverse 
interpretazioni della Scrittura che i corinzi colgono tra la predica- 
zione di Apollo e quella di Paolo 506 . Data la vicinanza dell’invito 
(iva \ìt] eie i>nep tou kvoc, 4]uoioOo0é) alla triade di «saggi-forti-glorio- 
si» 507 presente in lCor 4,10, è impossibile non stabilire un contatto 


Alla «scienza» non è attribuibile quella poienzu di Dio che Paolo riserva allu croce o a 
Cristo anche se crocifisso e considerato «cosa debole», «scandalo» o «cosa stolta» da chi, forse 
solo perché vi rinuncia, si potrebbe ritenere forte o sapiente UCor 1,23-25). La «scienza» di al- 
cuni di Corinto può essere un ritorno al passato, avendo essi forse già dimenticato che Cristo è 
morto per Poltro {lCor 8,11) anche se «peccatore» e debole (Rm 5,6.8). Nella «teologia» senza 
amore Paolo forse nota l’assenza di Cristo che egli menziona volutamente in lCor 8,6 come pan- 
tocratore (taxi eU Kupiog ìtiaoù? Xpurcóg fii* ou tà tiuvra). La prospettiva di Paolo è anzi trinitaria 
(lCor 7,40: òmeri ób Kayà irveOpa Gcoù cxclv; lCor 12,3: aùóels c-i' m*u|iaTi 6eaù XaAùh> Aé-yet, 
’Ai'ttflepa ’lqaoù;), L’essere cristiani può anche essere diverso dall’essere persone di «scienza» o 
anche teologi. Ricordarsi di Cristo-messia crocifisso-risorto (lCor 15,12-13 e 2Cor 13,3-4) di- 
nanzi ai deboli sembra per Paolo fondamentale come potrebbe esserlo un regolamento costituti- 
vo della chiesa. Anche se si è teologi formalmente corretti, non si è cristiani se ci si dimentica di 
Cristo nel rapporto con gli altri. Si è «scienziati» o «teologi» scarsi nella verità di Cristo - che 
abbonda in Paolo (2Cor 11,10: ìotlv àA.qGeia Xpio-ou c-v cpot) - anche se si sa qualcosa su Dio a 
proprio vantaggio. Nella discussione con t forti, forse ancora una volta Paolo potrebbe ripetere 
che la potenza di Dio che salva i credenti è nella parola delta croce (lCor 1,18). 

505 Qui Paolo si trovava a disagio, perché contrapposto da alcuni, dai forti-prudenti-gloriosi 
dì lCor 4,10, specialmente ad Apollo. 

5W* Che può significare questa strana citazione: «Non oltre ciò che è scritto » associata all’invi- 
to a imparare da «noi»? Se non si tratta di una interpolazione o una semplice inserzione di un 
copista, e se si può attribuire a Paolo, richiama alcuni a un’osservanza precìsa delle Scritture. 
Questa espressione (tò Mq ùtrèp a YÉYptttntu) potrebbe però essere una glossa di un secondo co- 
pista, cf. NTAB 425: «The Mq has been written above thè letter A (in thè Greek word 'iva com- 
menring a previous mistake and correction madc by another copyist who had simply omitted thè 
Mq and then added it on thè top of thè Greek letter A in thè word lui)». 

5,f7 Già esortati in lCor 3,21 a non vantarsi di altri personaggi — wote pqóeU KauxttO0ia èv 
àuOptjnou; — prendendo posizione a favore di uno contro l’altro tra Paolo, Apollo e Cefa. Lo 
scegliere appunto, o il prendere una posizione per uno e l’opporsi all’altro non presuppone una 
«scienza» o la convinzione di sapere più dell’altro? A sua volta, l’espressione finale Clwx gq eie 
ùtrbp...) di ICor 4,6 era in relazione anche con un’altra, simile: taoic pqótlq KauxaoBu év 
àt'Gpamou;, di lCor3,21, evocando così un avvertimento anticipato già in lCor 1,19-20. In que- 
sti versetti, di scena era il YpKgptt^ù^, «scriba» giudeo, come è probabile nel contesto originale 
letterario della citazione da Isaia. «Dov’è il sapiente? Dove lo scriba? Dove il ricercatore di que- 
sto mondo?» — sono domande retoriche, servendo a mostrnre la «stoltezza» dì taluni «scienzia- 
ti» o «teologi» o «sapienti» che stano, nella chiesa di Corinto. 
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di questi forti vanitosi con una cultura biblica, che se è vanto per 
loro è pericolo per fratelli di loro meno colti. 

In sostanza, in ICor 8 soprattutto, Paolo conferma un suo giudi- 
zio di valore per la gnosi dei forti. Aggiunge però che, se pure essa 
consista di un’interpretazione liberante della Scrittura, diventa in- 
gombrante come l’orgoglio se non porta all’edificazione di tutti in 
una sola chiesa. La teologia biblica dei giudei ellenisti di Corinto è 
dunque un potenziale 508 per la crescita della chiesa ma solo nella 
misura in cui diventi un collante d’amore tra «fortirdeboli» e il van- 
gelo 509 di Cristo crocifisso in debolezza per il fratello debole. Per- 
ciò una conoscenza di Dio che ignorasse la parola della croce non 
diventerebbe che uno strumento 510 di divisione. Di fatto, in ICor 8 
la «scienza» non è teologia 511 della croce e Paolo ritiene che sia 
lVamore» 512 la più vera forza 513 costruttiva della chiesa. 

5ua Inflitti Paolo parla della yucSaig come di un carisma, alla pari della «parola» in ICor 1,5; 
12,8 e assieme alla «rivelazione» in ICor 14,6. 

509 Cf. ICor 10,29 con 2Cor 3,17, e con Gv 8,32. 

510 La conoscenza del forte gravita attorno alla nozione di «oggetto», mentre l’amore consi- 
dera l’altro come un «soggetto»; Giovanni Paolo II, Evangdium Vitat\ 23: «Nella prospettiva 
materialistica [...], le relazioni interpersonali conoscono un grave impoverì mento. [...] Il crite- 
rio proprio della dignità personale y- quello del rispetto, della gratuità e del servizio — viene 
sostituito dal criterio dell’efficienza, della funzionalità e dell’utilità: l’altro è apprezzato non per 
quello che “è”, ma per quello che “ha, fa e rende”. È la supremazia del più forte sul più debo- 
le». Per questo Paolo sottolinea il fatto che il forte dà troppa importanza a quella «scienza» di 
Dio (ICor 8,3) che al debole manca. 

La «scienza» teologica non è dì vantaggio per la chiesa, se anziché edificarla ne distrugge 

l’unità. 

512 Senza laycmi, che non si gonfia (ICor 13,4: où <{njmof>Ttu), egli stesso è «niente» (ICor 
13,2). Tra «scienza» e «amore» egli stabilisce un legame che è essenziale rispettare. Già del resto 
in PLATONE, Symposium 207b, la coppia «debole:forte» ricorreva in un contesto d’amore: persi- 
no le bestie, diverse per quantità e qualità della forza, sono disposte ad accoppiarsi e a cercare 
insieme il cibo per i cuccioli a favore dei quali sono pronte a sostenere le più dure battaglie — 
schierandosi xà daScvéo-ara rou; lo^upoiàtoL^, «le più deboli contro le più forti». Non necessa- 
riamente dunque una distinzione in deboli e forti in base alla «scienza» dovrebbe comportare 
un conflitto. Ancora in PLATONE, Lysis 215d, la nostra coppia serve per affermare che le cose o 
le persone tra loro più simili nutrono solitamente invidia le une per le altre; mentre l’amicizia tra 
loro la cercano i diversi, dal momento che il povero ha bisogno di diventare amico del ricco e «il 
debole del forte» (tòv ào0evfj ita Loxupw). 

5I} Tra i temi «amore» e forza ci sono esempi di correlazione nel Cantico. Le forze dei campi 
sono agili cervi e gazzelle; non devono risvegliare l’amata ma collaborure con l'innamorato. In 
sessanta tra gli uomini più forti (óuwtiói;: Ct 2,/ e 3,5: - mn'aptc-lojnJS. queste forze sono 

animali o è la natura in generale) d’Israele fanno scorta alla lettiga di Salomone, ma solo il collo 
dell’amata è come la torre di David da cui pendono gli scudi di questi forti (poXifiec xùv duvaiùv: 
Ct 4,4). Perché forte è l’amata e a lei l’innamorato confessa che come la mone è possente («pa- 
Taui: Ct 8,6) l’amore (aytiirn) e dura (oKÀripoc;: Ct 8,6) come gli inferi la gelosia. Nel Cantico , la 
forza è dunque la passione amorosa (òr/rótTi) e debole sarebbe il più forte guerriero se senza amo- 
re. Tra innamorato e innamorata corre come un fiume una forza che non si riesce a spegnere. 
Nella LXX il termine àyfay) è presente 19 volte in 18 versetti, di questi 10 sono nel Cantico. 
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2.3. Passato condizionante 

Come non rinnega la gnosi dei forti, Paolo rispetta anche le radi- 
ci culturali dei deboli. Facendosi come loro (lCor 9,22) ne prende 
in considerazione anche le origini culturali e religiose: alcuni, per 
una consuetudine fino al presente con gli idoli, mangiano carne co- 
me se si trattasse di carne consacrata agli idoli (lCor 8,7 : Tivèq TTj 
ouvt]0€lg: 6(i)£ ccpTi tou ciScoÀou €l5coA.o0i)tov € 00 LODO lv) e la loro 
coscienza, debole com’è, si deteriora. 

Già da questo testo si deduce: (a) il rispetto di Paolo per i debo- 
li; (b) un parallelismo tra la gnosi dei forti e la ouvf|0eux dei deboli; 
(c) che i deboli sono credenti in Cristo ma di origine pagana 51 ^ 
Senza queste radici greche anziché giudaiche, essi non sarebbero 

necessariamente migliori dei fortP 15 . 

Anche a Paolo però i deboli appaiono deboli per l’assenza in essi 
di una profonda quanto necessaria assimilazione a livello emoti- 
vo 516 ed etico del credo giudaico nell’unico Dio. La loro ouvr|0€ia è 
sì già una «conoscenza» religiosa, ma ad un grado meno intelletti- 
vo, ed è diversa se non opposta alla dottrina ortodossa dei forti. 
Come «affektive Substruktur» o «Lebensgeschichte» 517 essa costi- 
tuisce, da parte di alcuni credenti, l’appoggio psicologico per ini- 
ziare un conflitto con altri credenti emotivamente più liberi. ^ 
Una «consuetudine» o «abitudine» a venerare o temere gli dèi, e i 
molti signori (lCor 8:5: tooTTtp do tv 0coi noÀ/loi kou KUpLot itoA.A.oi) è 
diventata criterio morale o regola interiore talmente esigente che il 
debole non può comportarsi con la stessa «libertà» del forte (lCor 
10,29). Restando legato emotivamente al suo passato religioso, che 
pure egli ha abbandonato credendo nel vangelo, il debole si scanda- 
lizza dei forti. Il comportamento libero del forte riporta il debole in- 
sù F. GODET, Commentai re, li, 20*21; J. MUWHY-O'CONNOR, «Freedom», 16-19. Per Go- 
det, i deboli sarebbero dei cristiani poco sicuri di sé, gentili o giudei che siano stati (p. 61). Per 
J,c Mimo, The Origin , 144, i deboli possono essere tanto di origine gentile che giudaica (p. 

123) , potendosi parlare, di due tipi di deboli, appunto gentili-cristiani e giudeo-cristiani (p. 

124) , ma entrambi appartenenti alla classe sociale più bassa (p. 128), 

515 Quel che coma per Paolo non è il passato, che può essere accettato com’è (lCor 7,20-24), 
ma l’essere diventati una creazione nuova in Cristo (2Cor 5,17). Paolo accetta che la chiesa di 
Corinto provenga da un mondo multiculturale e mul nemico, anche per il semplice fatto che la 
chiesa si sta espandendo proprio grazie a lui in posti diversi per lingua e tradizioni religiose. 
Forti e deboli dovranno imparare a convivere in una chiesa diversa per origine storica, sia essa a 
Corinto o a Roma, senza rigidità o sopravvento di una cultura sull’altra, ma accogliendosi reci- 
procamente (Rm 14,1.3; L5,7). 

J. Murthy-O’Connor, «Freedom»; 16-19 
517 A. Schreiber, Die Geni citi de, 164. 
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dietro con la memoria. Proprio per questo alcuni credenti di origine 
pagana sono deboli: perché in un modo o nell’altro dipendono trop- 
po dall’ambiente che li circonda e in cui sono vissuti fino ad ora. 
Pur appartenendo adesso all’unica chiesa di Dio essi non sono anco- 
ra in grado di trarre tutte le conseguenze eticamente liberanti della 
loro nuova fede in Dio e in Cristo, perché essa non è robusta. 

Se però è indubbio che la ouvr\Qeia rob dòcaÀou 518 è ciò che ren- 
de debole il debole come la gnosi rende forte il forte, non necessa- 
riamente tale consuetudine religiosa nei riguardi dell’idolo caratte- 
rizza esclusivamente fratelli provenienti dal paganesimo. Fino a che 
punto la ouvr|0eLa evoca davvero solo un mondo greco-pagano 519 ? 
E difficile infatti immaginare un giudeo, per quanto ellenista e con- 
vertito alla libertà del vangelo, che sia così libero da permettersi di 
andare a convito in un tempio di idoli 520 dietro invito di qualche 
suo vecchio amico pagano, e mangiare tranquillamente qualsiasi 
carne pur consapevole che è stata immolata a idoli 521 . Eppure Pao- 
lo esorta il forte a non fare tutto ciò che più facilmente s addice a 
un qualche credente di origine pagana particolarmente colto e libe- 
ro. Si ripropone così nuovamente una domanda la cui risposta era 
sembrata evidente: è forte davvero il credente di origine giudaica 
che ha la «scienza», o non piuttosto il credente di origine greca al- 
trettanto colto ma forse più libero? 

t C° n ouvrjBeta toù eLÒwlou Paolo annota semplicemente che un’a- 
bitudine o consuetudine nel comportamento passato è più condi- 
zionante di una teologia teorica, e che, stante l’oggettiva difficoltà 
di rompere definitivamente con il proprio ambiente d’origine, sia 
esso stato giudaico o greco-pagano 522 , i forti devono assumere qua- 


518 «Die auuiìtìeu? toù eiowÀou des fmhcren Heìden ist der Schlussei zu dem Verhulten der 
Schwiichen" in Korinrh», M. &AUER, Die «Sch macheti», 39; A, SCHRIUDER, Die Gemellali', 164, 

51 ; Secondo At 15,20-21.29, a cristiani probabilmente provenienti dal paganesimo e che si 
comportano evidentemente in modo disinvolto, o da forti, daH’iissemblea di Gerusalemme si 
chiede esplicitamente di astenersi da cibi offerti agli idoli, evidentemente per rispetto a chi, per 
un’abitudine (om^eaa) di violento rigetto che caratterizza ancora i seguaci di Mose dì fronte al- 
l’idolatria, resterebbe scandalizzato. 

- (l Si legga il discorso di Giacomo in At 15,20-21. È per i giudei che certi tipi di carne e l'i- 
dolatria costituiscono un problema di convivenza tra pagani. 

5 ‘ 1 1>er CONZELMANN, Ente Brief, 62, i deboli non costituirebbero né un gruppo chiuso, 
né sarebbero giudeo-cristiani; sarebbero semplicemente deboli. D’accordo con A. SCHltElBElC 
Die ' Gemeindct 165: «Bine Aufteilung der “Starken” und der "Sclnvachen” auf judenchristen 
und Heidenchristen schemi zu einfneh zu seìn». Prima di Schreibcr, questo era anche il pensiero 
di E. Dobschutz, Die urchrist lichen , 53. 

È necessario reinterpretare tradizioni e «scienza», per assimilare la novità del vangelo; Mt 
9,17: dÀAa paX?.ouoLL» ou'ov nèon clc àoicnù; Koctvouc;, 
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le principio morale il rispetto della coscienza altrui 523 . Se auyr|0eLa 
suppone una dipendenza emotiva dal passato, un sapere che porti 
solo ad un’affermazione del diritto del forte (lCor S,9: f| dovala 
ù|it3v) o della propria libertà (lCor 10,29: f] éA.eu0epia flou), essa 
rappresenta un concetto distante dall’accoglienza della parola della 
croce - unica autentica manifestazione salvifica della potenza di 
Dio - e come tale va rigettato. 

In breve non si hanno in lCor 8-10 indizi sicuri per affermare 
che i deboli siano tutti di origine pagana 52 * 1 e che i forti siano tutti 
di origine giudaica. Di fatto né gli uni né gli altri, quando Paolo 
scrive, sono maturi nella fede nell’unico Dio. 


2.4. Primato della coscienza? 

Dopo l’esercizio di una teologia biblica più propria a giudei e 
assieme alla consuetudine con gli idoli che non sembra un’esclusi- 
va dei greci, un’altra zona di conflitto tra deboli e forti è la coscienza 
personale. Etimologicamente il sostantivo ouvei5r)OL<; risulta 
imparentato con o!5a, «conosco», «so», e anche con opaca, «ve- 
do» 525 «percepisco». Scienza e coscienza quindi si somigliano. La 
oui^LSriau; 526 è letteralmente l’essere o il diventare consapevole di 
qualcosa e insieme il sapere che cosa fare. Tale consapevolezza è pri- 
ma ancora la capacità che sia i forti che i deboli hanno di rapportar- 
si a sé e agli altri attraverso un processo continuo di apprendimento. 


52ì Di Fatto la «scienza» dei Ford, non evangelica se è senza l’amore di Cristo per il debole, . 
non condiziona meno né Fa meno danni della vecchia ooi^Gcift toù dfiwAou che ancora condizio- 
na l’attuale modo di pensare e di comportarsi dei deboli. 

5 2A j. DlJPONT, Gnosìs, 282-327, sostiene che i deboli siano dei giudeo-cristiani. Contrario a 
questa ipotesi è, per es., R. BULTMANN, Gnosis , 10-26. Per H. CONZELMANN, Erste Brief 175, t 
deboli non sono né giudeo-cristiani né un gruppo, ma sono semplicemente deboli. 

525 X. Jacques, Index, 38, associa non solo oume Cotto lc con elóou - optiti), «vedo» e olóa, «so», 
ma anche con etfiuAoi', «idolo». Tale associazione si trova esplicitata, per es., anche in lCor 
8,1.10, dove si nota come «coscienza», per Paolo, sia aderente a «conoscenza» o «scienza». 

52r> Paolo non usa mai questo termine in Rm 14-15 dove anche si parla di deboli e Forti, ma lo 
usa comunque altrove in Rm: 2,15; 9,1; 13,5. In Rm 2,15 mu'eiÓTiau; è riFerita ai pagani (Rm 
2,14) ed è associata a Kapmtx, il cuore, e a koy ingoi (in Rm 14,1 OLaAcympoL indica i ragionamen- 
ti o i dubbi del debole), i ragionamenti: appare come il luogo, interiore, del pensare, o un orga- 
no capace di critica che attesta (ouppaptijpoùoTi;) la via di Dio ai pagani, che non hanno una leg- 
ge come i giudei ma sono legge a sé stessi (Rm 2,14). In Rm 9,1 Paolo parla invece della propria 
Corion; che egli chiama a testimone (oopiiapnjpoùoti;) della sua sincerità nella predicazione, e 
questa volta egli associa ous^lòtioiì; allo spirito. Il ragionamento, o il giudizio della coscienza, 
sembra qui coincidere con la presenza dello spirito. 
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II termine au^6i5r)oig ha molte implicazioni etiche: può definire 
il senso morale, ossia la capacità di distinguere il bene dal male, le 
proprie tradizioni e abitudini religiose dalla fede in Cristo, il vange- 
lo dalla sapienza greca o dalla «scienza». Se non è in grado di ope- 
rare con lucidità queste distinzioni essa, appartenga al forte o al de- 
bole, è una «coscienza debole», e anche qualora fosse accompagna- 
ta da cultura, «diritti» 527 e «libertà» individuali, resterebbe solo 
uno strumento atto a giustificare che si faccia ciò che si vuole 528 , e a 
imporre le proprie opinioni come convinzioni indiscutibili. 

Né la gnosi, né i «diritti» e le «autorità» 529 e le «libertà» 530 che i 
forti possano arrogarsi secondo la propria coscienza, né la «co- 
scienza debole», corrispondono perfettamente ad una «fede» - 
quella conoscibile per mezzo della parola della croce di Paolo - che 


527 In iCor 9,4, Paolo parla della sua stessa è^outrift apostolica, il «diritto» u la «libertà» clic 
presume di possedere come gli altri apostoli, di mangiare e bere a spese della chiesa. L'è;oua{a in 
lCor 9,5 indica invece la liceità di portare con sé una donna nello svolgimento del proprio mini- 
stero. Coerentemente, in lCor 9,6, fonata è il suo diritto-dovere di apostolo, a essere sollevato 
da compiti diversi dall’evangelizzazione e di essere per questa economicamente sostenuto. È un 
suo «diritto», in lCor 9,12, poter condividere ì beni materiali dei corinzi con i quali ha condivi- 
so i suoi beni spirituali annunziando loro, la prima volta, il vangelo. Di questo «diritto al sosten- 
tamento», in lCor9,18 egli però dice di non avvalersi. Il gesto di generosità nel cedere i propri 
diritti diventa esempio di comportamento per i forti nei confronti dei deboli. 

528 Per E.B. ALLO, Première E pii re, 204, è^outria avrebbe più un colore razionalista e stoico 
che gnostico. I forti sono «liberali» che, per provare di essere superiori, provocano i deboli. 

529 Riferendosi ad una propria c;ouaLa, o a più di un diritto che egli ha come apostolo (lCor 
9,4.5.6.12.18) Paolo tocca, indirettamente, il problema di un’autorità nella chiesa. Esiste già una 
qualche gerarchia a Corinto diversa da quella dei forti? Il termine t^ouata è un indizio che se ce, 
il potere lo esercitano i forti almeno sulle coscienze deboli. Per G. TlJtìISSEN, Social Setting, 137, 
sono i forti, una minoranza, le guide spirituali della chiesa. Alcuni mostrano di fare riferimento 
ad Apollo o a Cefa, ma è Paolo che si ripresenta di diritto come l’unico arbitro tra deboli e forti, 
o come padre e non solo un «pedagogo» (lCor 4,15). A questo proposito, nel NT solo Paolo 
usa il termine natóaYtoYÓ^ (Gal 3,24-25), evocando la legge giudaica. 

5)0 Alla cXeuGtpta individuale o di un gruppo, Paolo accenna già nella prima domanda che po- 
ne in lCor 9,1, riferendosi però a sé stesso: «non sono forse io libero (èieuGepoc;)?». 11 fatto che 
questa affermazione sia in forma di domanda, rivela una percezione di Paolo circa atteggiamenti 
di credenti, i torti, che dubitano di lui. Probabilmente dubitano che egli possieda la «scienza» e 
che perciò sia realmente uno di loro, o un autentico apostolo. Nella sua autodifesa, in lCor 9,8- 
10, Paolo cita la legge di Mose per giustificare il suo diritto al sostentamento come apostolo: so- 
no ancora i forti, che hanno la «scienza» delle Scritture, quelli a cui pensa. LcAeuOepLa è infatti 
una conseguenza razionale, a livello etico, della conoscenza dell’unicità di Dio, che renderebbe 
lecito mangiare di tutto e ovunque, anche in templi di idoli (lCor 8,10) che sono un nulla (lCor 
8,4). Nè però in lCor 10,29, l’unica volta in cui D.euBc-pia esplicitamente ricorre come sostantivo 
nella ICorìnti, nè altrove, Paolo si premura di spiegare, ai forti, che cosa essa sia. Certamente, 
più che una conseguenza della sua predicazione, questa libertà è un corollario di un giudaismo 
ellenizzato, o anche di una sapienza greca aperta sui diritti individuali di alcuni che agiscono an- 
cora in base a convinzioni vecchie, non aggiornate al vangelo. Sia ! czcuBeput che r^oimit costi- 
tuiscono un’autodifesa di chi, affermando la liceità di quel che dice, mostra di disinteressarsi 
della chiesa. 
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non si basi più su una sapienza o su tradizioni di «uomini» ma sulla 
potenza di Dio. Neppure la coscienza, che tanto somiglia alla scien- 
za, può dunque essere considerata una regola insindacabile 531 di 
comportamento per il credente. 


3. Lessico della coppia 


Si è già detto che non esiste alcuna coppia formale del tipo «de- 
bolhforti» in lCor 5-14 e fino a iCor 15,43. 1 suoi due elementi so- 
no però sparsi qua e là in diversi versetti. Ci sembra utile farne un 
elenco per meglio intendere l’estensione e i limiti del conflitto, 
nonché le proposte avanzate da Paolo per arginarlo o superarlo. 


3.1. Potere di Paolo (lCor5,4) 

L’elemento forte della coppia è quello che si incontra per primo 
nella sezione ICor 5-14. La òuucqaic di un Paolo lontano è associata 
a quella della chiesa che si riunisce in assemblea a Corinto «nel no- 
me del Signore [nostro] Gesù, essendo riuniti voi e il mio spirito 
con la potenza del Signore nostro Gesù» 532 . 

Questo testo fa parte di una sezione intitolabile «disordini a Co- 
rinto» (ICor 5,1-6,20) in cui Paolo presuppone, positivamente, 
«thè importance of thè body» 533 . Più esattamente si tratta di un 


535 Anche la coscienza è orgogliosa e distruttiva come lu «scienza», se non decide in base 
all’amore (ICor 8,1). Il Samaritano che agisce mosso da compassione fa meglio del sacerdo- 
te e del Levita che sono stati mossi a fuggire dal debole forse da una legge dì purificazione: 
Le 10,31-33. 

532 La TOB in NTGI 447 traduce 6 ùmk{U? con «autorità»: «nel nome del Signore Gesù e con 
la sua autorità, in occasione di un’assemblea nella quale sarò spiritualmente fra voi». A. Robert- 
son - A. PLUMMER, iCorintbians , 94, parafrasano diversamente: «In thè Nume of our Lord Je- 
sus, when you are all assembled in solemn congregation and my spirit is with you armed with 
thè effectual power of our Lord Jesus»; e «traducono» ancora diversamente e in modo più com- 
pleto il pensiero dt Paolo, a p. 98: «With regard to thè man who has thus perpetrated thè deed, 
in die name of our Lord Jesus Christ — you being assembled and my spirit with thè power of our 
Lord Jesus Christ — to deliver such one to Satan». 

533 Per J. M URPH Y- 0 ’ CONNOR, «The First Letter», 803: «For Paul thè body is thè sphere in 
which commi tment to Christ becomes reai; there is no such thing as a purely spiritual Christia- 
nity». 
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giudizio contro un caso d’immoralità 534 , precisamente un episodio 
d’incesto 535 che ha creato scandalo e sul quale la decisione deve ora 
essere presa con sollecitudine dall’intera comunità, e in essa soprat- 
tutto, presumibilmente, dagli uomini di scienza, cioè dai forti. 

Oltre quindi etile divisioni e alT«orgoglio sapienziale» 536 la chiesa 
di Corinto soffre di un disordine dovuto alla reviviscenza del costu- 
me pagano. Venutone a conoscenza, Paolo adotta misure severe. 
Usa, a distanza e perciò non fisicamente, il bastone del comando 
(iCor 4,21), e con esso attesta un esercizio della sua forte autori- 
tà 537 di apostolo. Interviene verbalmente ma con decisione, come e 
quando crede necessario farlo, anche se il tenore del testo non per- 
mette di capire il reale svolgimento dell’azione giuridica e penale in 
corso. 

In questo contesto Paolo usa l’espressione: oùv ir) òuuajieL tou 
icupiou. L’associazione di Suvapu; al genitivo «del Signore», se indi- 
rettamente accenna all’origine del potere apostolico, direttamente è 
un’affermazione del «Signore» risorto. Ancora più in alto c’è Dio, 
per la potenza del quale Gesù vive e regna nella chiesa di Corinto. 

Questa òùmjiu; «del Signore» è ora in Paolo, sta dalla sua parte. 
In quanto apostolo è lui quello autorizzato a manifestare la sapien- 
za e la potenza di Dio nell’esercizio di un potere giudiziale 538 . 

«Nel nome del Signore» e «con la potenza del Signore» sono 
due «formule affini» 539 da cui risulta chiaro un appello alla 6vva\iu; 
che è propria del Signore Gesù, per legittimare e dare efficacia 
operativa a una decisione che coinvolge Paolo lontano e la chiesa 
locale. Insieme discutono e giudicano nel nome di Gesù, e il ver- 
detto sarà ratificato e rivestito della òuvapu; del Signore contro ogni 
male. 

Paolo quindi crede sia nell’efficacia di una sua parola comunica- 
ta per iscritto sia nell’efficacia di una sua presenza solo spirituale a 


R- FabiiIS, Prima Lettera, 73. A. ROBERTSON - A. PUJMMER, ICorinthians, 93, intitolano 
tutto il capitolo 5 «Absence of Morsi Discipline» e lo sintetizzano: «There is a case of gross im- 
morality among you, and your attitude towards it is distressmg. Have no iellowship wiih sudi 
offendere». 

513 GEI 2958. Così J. MURPHY-O’CONNOU, «The First Letter», 803: «A Case of Incesi (5,1- 

8 )». 

536 P. Rossano, Lettere (1979 3 ), 70. 

P. ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 70. cita a giustificazione di questa «autorità» il potere di le- 
gare e di sciogliere di cui Gesù «ha dotato la chiesa (Mt 16,19; 18,18)». 

530 A. ROBERTSON - A. Plummer, ICorinthians , 98, ritengono che l’espressione còl' ri] 
òuuapet tou icupLou «supplies a coefficiem di nt is essential to thè comperency of thè tribunal». 

539 p er R Fabius, Prima Lettera, 78. 
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Corinto. Crede nel suo potere di agire in «spirito» 540 senza tutta la 
presente fisicità della sua persona 541 . Questo è possibile perché è il 
Signore a manifestarsi potente in lui anche quando, come suo apo- 
stolo, egli è materialmente impedito a presenziare un'assemblea, 
che dovrà solo ratificare la decisione già presa a distanza dal padre 
della chiesa per il vero bene dell'incestuoso e della chiesa stessa. 


3.2. Potere di risuscitate (ICor 6,14) 

La «tentazione dell'impudicizia» 542 o di «casual copulation» 543 , 
e soprattutto un invito a fuggire l’immoralità sessuale 544 è l’argo- 
mento principale del contesto (ICor 6,12-20) di un’altra occorren- 
za di SiW|iu; in ICor 6,14: «Dio poi risuscitò il Signore e risuscite- 
rà anche noi per la sua potenza». Qui il «Signore» risuscitato è an- 
cora Gesù morto in croce. 

L’interlocutore immediato pur se anonimo di Paolo in questo vi- 
vace dibattito con botta e risposta 545 sembra essere ancora il forte 
che nel v. 12, appellandosi alla propria ègouoLoc (ICor 8,9: f| ègoirna 
ùptìv) e «libertà» (ICor 10,29: r\ èÀeu0epia pou), sostiene una sua te- 
si in fatto di etica: nddta \ioi mv 546 , «tutto mi è lecito». A que- 
sta frase reclamistica della libertà di coscienza in bocca ad un suo 


5-w Paolo non mostra qui di credere alla forza o debolezza degli «spiriti». Né si sdoppia per 
essere in un posto con il corpo c u Corinto con lo «spirito». Paolo considera l’uomo completo se 
è in tre dimensioni: corpo o carne (ICor 5,5), spirito e psiche o anima (i|mxq) (lTs 5,23; ICor 
15,45), ma è convinto che il suo «spirito» può agire anche separatamente dal suo corpo solo gra- 
zie alla Suvapu; del Signore che gli è stata data. 

In 2Cor 10,10 Paolo è accusato di essere debole quando è a Corinto. 

Per P. Rossano, lettere <1979>), 78 

w Per J. MURPHY-O'CONNOR, «The First Letter», 804. 

5-w R. FàBRIS, Prima Lettera, 74. A. ROBERTSON - A. PLUMMER, ì Corintbians, 120, intitolano 
la pericope ICor 6,12-20: «The Subject of Fornication in thè Light of First Principles» e la sin- 
tetizzano: «Christian freedom is not licentiousness. Our bodies were not made for unchustity. 
lite body is a tempie of thè Spirit». 

5 ** 5 R, FàBRIS, Prima Lettera , 85, aggiunge: «sullo stile della diatriba». 

5A(t Queste parole sono di Paolo, per A. Robertson - A. PLUMMER, ICorinthians , 121, ma 
«they may have becn current among thè Corinthians as a trite maxim. If so, thè Apostle here 
adopts them as his own, adding thè considerations which limic their scope». Riguardo però al 
sintagma poi e;eoTLt\ a p. 122, riportano semplicemente un commento altrui: «Saepe P aulus pri- 
ma persona singolari eìoquitur, quae vini habent gnomes; in hac praesertim epistola , v. 15, viii.7, 
viii.13, x.23, 29, 30, xiv.ll (Beng.)». Commentano, accettando quest’annotazione di J.A. BEN- 
GEL (Tiibingen, 1742; 3rd ed. London, 1862) e aggiungono: «The saving applies to all Chri- 
scians. On its import see J. KAFTAN , Jesus u . Pattlm, pp. 51,52». Per tutti questi commentatori 
non è in questione uno scile della diatriba. 
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interlocutore Paolo contrappone due limitazioni precise. La prima 
è desunta dal criterio dell’utilità (lCor 6,12; a A. A.’ ou irar-ta 
ou|i(t)épeL 547 ); la seconda è autolimitazione della libertà 548 : «ma io 
non mi lascerò dominare da nulla». 

E a questo punto che l’interlocutore 549 si esprime sulla intrinseca 
reciproca relazione tra cibo e ventre: il cibo è per il ventre e il ven- 
tre per il cibo (lCor 6,13), implicando l’applicazione di questo me- 
desimo criterio al rapporto tra corpo dell'uomo e pratica della pro- 
stituzione 550 . Paolo risponde subito, nello stesso v. 13, che il corpo 
non è per l’impudicizia ma per il Signore e il Signore è per il corpo. 
Ad ogni elemento della tesi dei forti, circa la loro libertà rispetto al 
cibo e rispetto alPesercizio della sessualità, e quindi rispetto a tutto 
il proprio corpo, Paolo ribatte rapportando strettamente il corpo 
del credente a Cristo e a Dio. Se anche i nostri corpi risusciteranno 
è perché Dio considera importante ogni atto fatto al corpo e con il 
corpo. Il destino di un credente in Cristo è la risurrezione, perché 
Dio che risuscitò il Signore risusciterà anche «noi» 5 uà tfjc 
fiuvapctoq ocùtoO. 

In questo contesto sull’importanza etica non solo del corpo Pao- 
lo riconosce la òùvcl\liq di Dio che è prima di quella di Cristo. È la 
potenza di vita che si rivela in pienezza nella debolezza, attuandosi 
anche nel nostro corpo morto. Con il loro corpo debole perché 
corruttibile e disonorato dalla morte (lCor 15,42-44) i credenti in 
Cristo sono i primi destinatari di un’azione di Dio che li risusciterà 
con la sua óumkplé allo stesso modo in cui risuscitò Cristo. 


3.3. Libertà possibile (lCor 7,21) 

L’azione di Dio meglio riconoscibile nel recente passato della 
chiesa di Corinto è stata la «chiamata» di persone d’ogni classe e 

547 Verbo che Paolo usa cinque volte nella corrispondenza con i corinzi (ancora in lCor 10,23; 
12,7; 2Cor 8,10; 12,1); è per R. Fabris, Prima Lettera, 85, «tipico dei maestri di etica stoica». 

54a R. FABRIS, Prima Lettera, 85, aggiunge; «in cui riecheggia ancora il modo di sentire e di 
esprimersi dellambiente stoico». 

549 Per P. ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 79, si tratta di un «obiettante» che rivela «una mentalità 
gnostica: tutto ciò che è nell’ordine della materia e dei sensi è privo di vero significato, e prova 
ne è la sua futura distruzione da parte dì Dio». 

550 R- FABRIS, Prima Lettera, 85, cita a questo proposito PLUTARCO, Solon, 31, perché pensa 
alla «pratica della prostituzione da pane di alcuni cristiani maschi di Corinto»; a riguardo ricor- 
da che nell'ambiente greco-romano era tollerata la pedofilia o pederastia, l’amore con i fanciulli; 
Plutarco, Morali*, 75 la. 
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soprattutto di deboli. In lCor 7,21 Paolo ricorda ancora quelle ori- 
gini umili: «schiavo fosti chiamato: non t’importi, ma se puoi di- 
ventare libero piuttosto approfitta [ne] » 53ì ; si rivolge agli ultimi del 
mondo, come erano gli schiavi. Non è chiaro però che cosa egli ora 
consigli loro, utilizzando Sùvapai 552 , il «potere, l’essere capace» di 
restare ancora stoicamente degli schiavi 553 - e nel caso per dimo- 
strare che cosa? - o di diventare liberi. 

In lCor 7,15 Paolo ha già riconosciuto al credente, fratello o so- 
rella, la possibilità di separarsi, perché où 5e5oùA.unm ò àSeXtfoc f| r) 
à5e74>Tì kv iole toioutok;: nei matrimoni misti tra credenti e non cre- 
denti nessuno è schiavo dell’altro. Liberi in Cristo però significa 
non dover essere più «schiavi» di nessuno? Paolo ha anche ordina- 
to: (ÉKaotoG 4v tfj ic7t|OCL f| èie A. t|0t| , kv lautr] pevera), che ognuno ri- 
manga nella condizione in cui si trovava nella chiamata (lCor 

7 > 2o) . . . . t : 

Quanto sia irrilevante in quale situazione socio-legale ci si 

trovi quando si inizia a credere nel vangelo è chiarito dalla natu- 
ra stessa della chiamata di Dio, elezione che raggiunge gli indivi- 
dui in qualsiasi condizione, schiavi o liberi, deboli o forti, sa- 


551 La TOB traduce: «metti piuttosto a profitto la tua condizione di schiavo» ( NTGI *151); R. 
FABRiS, Prima Lettera, 91, traduce l’intero versetto: «Sei stato chiamato da schiava? Non curar- 
tene. Ma se anche puoi diventare libero, approfittane piuttosto». Nel commento fa notare I am- 
biguità, dell’ «imperativo senza oggetto che può essere integrato in due modi: “Approfitta piut- 
tosto per diventare libero” » oppure: “Approfitta per restare schiavo”. Esiste una terza passibili- 
tà: leggere l'imperativo nella forma assoluta, senza specificazione dell'oggetto, com’è nel testo 
dettato da Paolo. Allora il senso potrebbe essere questo: “Ma se anche puoi diventare libero, ap- 
profitta per vivere nella tua condizione di chiamato"». Questa terza ipotesi è quella che rispon- 
de meglio al contesto generale. 

552 Cf. LSDict, nei primi due significati di questo verbo registrati in greco classico: «(1) to he 
itble, capabte, strali g enougb to do, Zeùq 5 ovaia l anilina se. itoteli' Od.; (2) to be tibie, i.c. to dure 
or bear to do a tbiitg, oùoè noiqaeu' 5u vaiai Od.; olirci i èoiivaio Ploicuclv Thuc.» Per l’interpreta- 
zione di fiM/ajm in lCor 7,21, cf. A. ROBERTSON - A. Pl.UMMER, ìCorinthians , 147: «It is remar- 
Icable thut thè Aposde’s advice is imerpreted in opposite ways. He says, “Rather malte use of it”. 
Malte use of what? Surely, iqi òuvaoGai éXeóGepo; ycvcoGaL, thè possìbility of becoming free». 

553 J. MURPHY-O’CONNOR, «The First Letter», 805: «“But even if you can become free, re- 
main thè more readily as you are” (Conzelmann)». J. Murphy-O’Connor trova preferibile (con 
A. Robertson - A. PLUMMER, ICorintbians , 147: «But stili if thou canst a!so become free, rather 
multe use of il than not») che ciascuno si approfitti della libertà offertagli, anche perché, «a sla- 
ve... had no choice in thè mntter of msinumission; it was a change of status over which he had 
no control». Diverso e più articolato è il ragionamento di P. ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 88 che 
così commenta lCor 7,21: «La conversione alla religione ebraica esigeva nel candidato come 
condizione preliminare l’uscita dallo stato di servitù: impossibile osservare la legge del sabato e 
le prescrizioni levitìche [...] rimanendo nella condizione sociale della schiavitù. Già S. 
Giovanni Crisostomo conosceva l’interpretazione, condivisa ancora modernamente, che vuole 
vedere qui un invito ad “approfittare della possibilità di rendersi liberi”: ma il contesto esclude 
tale opinione, che sembra sottesa di spirito apologetico». 
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pienti o ignoranti. Vocazione e scelta manifestano la potenza so- 
vrana di Dio, che può chiamare all’essere (importanti) cose che 
non sono. 

Se dunque si dà l’occasione di potere diventare libero a uno 
schiavo credente, che cosa egli deve fare per meglio esprimere la 
sua fede in Cristo? Paolo dice semplicemente di approfittare della 
nuova situazione che è quella di «chiamato» «comprato» a caro 
prezzo, senza dover più diventare «schiavi di uomini» (lCor 7,23: 
\xi] ytveoGe SouAol àvOpcoTruv): perché chi è stato chiamato nei Si- 
gnore quando era uno «schiavo» (5ouA.og) è ora diventato liberto 
del Signore (cmeÀcuGepOi; icupiou); similmente il libero (ó 4A.eù0epoc) 
che è stato chiamato è diventato uno «schiavo», ma «di Cristo» 
(SoOÀóc; èoxiv Xpiarou) (lCor 7,22). 

Nuova realtà è che i credenti in Cristo crocifisso, di qualun- 
que origine, grazie alla fede nella parola della croce gli appar- 
tengono intimamente. Qualsiasi altra relazione che compromet- 
tesse questa appartenenza totale al Signore intaccherebbe la «li- 
bertà», che è segno rivelatore della presenza del «Signore» 
(2Cor 3,17: ou uò ■n'veupa icuptou, éA.ei)0epta): Egli infatti gover- 
na liberando tutti i suoi, siano essi stati prima schiavi o uomini 
liberi. 

La libertà in Cristo è disponibilità di ciascuno anche a farsi 
per il Signore «schiavo» di tutti (lCor 9,19: ’EÀeùGepot; yàp tov 
iiGLVTtóv TiaoLv épcorròv èSoùÀcoaa). Questo non è soltanto un dirit- 
to di qualcuno colto o forte come l’apostolo, ma dovere di chiun- 
que, anche del debole che crede in Cristo che da Signore si è fat- 
to debole. Ciascuno, in quanto credente in lui, può , nel senso che 
ne ha il diritto e dovere, essere libero, più di quanto possa cre- 
dersi tale il forte grazie alla sua «scienza». Tutti sono liberi da 
quando Dio ha fatto di essi i suoi eletti, convocandoli nella sua 
chiesa. 


3.4. Coscienza debole (lCor 8,7.9-12) 

L’elemento debole della coppia «debolerforte» si concentra in lCor 
8,7 (r| avveiàrpic, aÙTeov àoGevife), e nei successivi v. 9 (TrpóoKoppa 
yévriraL toiq doQevéoiv), v. 10 (t) 0 i>veLÒr|aL<; aùuoù datìeuouc; ovrog), v. 
11 (ò àoQtvQv), v. 12 (xì\v aumSr]aiv daGevouoav). Questo capitolo 
inizia trattando dell’«aspect théorique» (lCor 8,1-6) delle «carni 
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immolate agli idoli» 554 » «les idolothytes» (lCor 8,1-11,1) 555 dispo- 
nibili sul mercato 556 e la «partecipazione ai banchetti sacri» 557 - un 
problema che sorge in ambiente pagano 558 . 

Paolo inizia (lCor 8,1-13) e conclude (lCor 10,23-11,1) accen- 
nando all’abitudine di «mangiare» idolotiti, facendo intravedere un 
problema connesso con la crisi di coscienza di alcuni credenti e con 
l’affermazione del proprio diritto o libertà di coscienza da parte di 
altri. I corinzi si sono divisi: possono gli idolotiti consumarsi senza 
praticare con ciò l’idolatria? Quale atteggiamento si deve tenere 
circa questo speciale tipo di carne? La teoria è approfondita in 
lCor 9,1-10,22, nell’esame di argomenti apparentemente estranei. 
Qui Paolo in sostanza risponde che il credente forte in Cristo è li- 
bero, ma l’amore esige ch’egli rispetti le convinzioni dei deboli evi- 
tando di scandalizzarli (lCor 8,13: oKavòaÀiooj) 559 , di forzarli (lCor 
8,7: \xoX\)vemi) t ferendo gravemente (lCor 8,12: tÙtttovtg^) fino alla 
rovina il fratello con coscienza debole (lCor 8,11: AiróM.i>Tai yàp ó 
àoQepuìt'). 


3.5. v. 7: f] oui/et&riou; aùtcov àoGevfjt; 

I deboli, «alcuni», sono esplicitamente indicati la prima volta in 
questo contesto solo a partire da lCor 8,7, in una risposta che Pao- 
lo dà ai forti: «ma non in tutti [c’è] la scienza: alcuni infatti per la 


554 P. Rossano, Lettere (1979 5 ), 96. NTGI 453, ha il titolo: «Le carni sacrificate agli idoli» 
per tutto e solo lCor 8. A. ROBERTSON - A. PLUMMER, ICarinthiam, 162, hanno invece: «VIII.l- 
XI. 1 Food Offered to Idols» e distinguono come sottosezione «Vili. 1-3. General Princtples», 
sinterizzando: «An idol represems nothing which rcaliy exists. Consequently, eating wbut is of- 
fered to such a nonentity is a mattcr of indiffcrcnce: yet, in tenderness to thè scruples of thè 
weaic, we ought to abstuin from eating». 

555 B] 1655, che spiega: «Les idolothytes sont les viandes des animaux sacrifiés aux idoles et 
dont le surplus, non utiìisé aux bnnquets sucrés, était vendu au marche, [lCor 10,25], ou con- 
sommé dans les dépendances du tempie, [lCor 8,10]», 

55ù Si ritiene che gli «idolotiti» fossero disponibili ma soltanto dopo grandi feste pubbliche, 
quando i sacerdoti vendevano quel che avanzava della carne delle vittime a cui essi avevano di- 
ritto: J. CASABONA, Recberches, 28-38. La tesi di Casabona è condivisa da J. MURPHY-O’CON- 
NOR, «The First Leder», 806. 

557 Cosi intitola lCor 8,1-11,1 R. FABRIS, Prima Lettera, 109, e solo per lCor 8, il titolo è: 
«Conoscenza, amore, libertà». 

55H J. MURPHY-O'CONNOR, «The First Leder», 806: «Problems Arising from Pagan Environ- 
ment (8:1-11)». 

559 B] 1655: «Paul ne fait pas usage du décret de Jérusalem, [At 15,20.29], et parait mème l’ì- 
gnorer, [At 15,1]». 
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consuetudine fino ad ora con lldolo, come idolotito mangiano e la 
loro coscienza essendo debole è violentata». 

Non è qui chiaro se l’aggettivo àa0e>r|<; 560 abbia lo stesso signifi- 
cato che in lCor 1,27 (m ócf0évtì tou icóopou). La connotazione tou 
KÓajiou è una conferma di un’origine pagana dei deboli, evocando 
anche l’espressione tt) ouvrjQeia et oc apri tou élòcuàou, cioè il mondo 
idolatrico. Resta da appurare però in che cosa consista una debo- 
lezza di coscienza in «alcuni» che sono credenti in Cristo. Soltanto 
nella loro origine pagana? 

Parlando ai forti Paolo amplifica un passato prossimo dei deboli 
nel solo tentativo di aiutarli a capirlo. Se i forti hanno già la loro 
YwSxjlc teologica, «alcuni» hanno ereditato invece da im ambiente di- 
verso solo una auvr^eia idolatrica. Non è però una colpa Tessere stati 
pagani come non lo è Taver vissuto come giudei tra greci. I forti de- 
vono diventare consapevoli e sensibili al problema che alcuni, per 
quanto credenti come loro in Cristo, non hanno sviluppato una dot- 
trina a loro vantaggio e dipendono emotivamente da esperienze che 
impediscono loro di tenere lo stesso atteggiamento verso gli idolotiti. 
Paolo non esige una rinuncia alla «scienza», né chiede per principio 
di cedere all’ignoranza altrui. La debolezza di coscienza si situa a un 
livello più «scientifico» che di fede 561 : deboli sono quelli che non 
sanno trarre conseguenze etiche a proprio vantaggio dalla loro fede. 

Se in questa situazione d’incertezza o di dubbio essi mangiano, la 
loro coscienza subisce una violenza morale; po/UWrca, «si contami- 
na». Mai altrove nel Corpus Paolo usa ancora questo verbo, che resta 
perciò difficile tradurre. Nel greco classico, significa «insozzare, ren- 
dere un altro come una bestia, violentare» 562 . La coscienza debole, 
«non ancora matura né consolidata» 563 , si corrompe moralmente a 


A. Robertson ' A. PujMMEU, ICori/itbùms, 169: «Perhaps xi.30 indicarti thut aafewfc 
fiere means “unhealrhy,” “ inerbici, ” and so ‘incapable of healthy action’: Luke x.9; Acts v.15. 
Words signifying weakness of body ensily become used of meritai and mora! weakness. A 
liealthy conscience would not be uneasy about cating such food, and eating would then cause no 
defìlement». 

501 Come apparirli in Rm 14,21-23. 

562 LSDict. Nella LXX però traduce diversi termini ebraici, come Vso (Gn 37,3 1: «immerge- 
re la tunica nel sangue»); «immergersi, compiere un rito»; «pu {Ct 5,3: «sporcarsi i piedi»), 
«sporcare, insozzare»; «guastarsi della carne del sacrificio» {Is 65,4; «cibi immondi»); Vk; 
(Lam 4,14: «la sua impurità è sulle sue frange») «essere reso impuro, profanato», ma anche, 
stranamente, «redimere, liberare»; Artom 92: «liberare; redimere; salvare; riscattare; sposare la 
vedova di un congiunto; riacquistare la proprietà venduta da un congiunto; rendere impuro; 
profanare»; in DBD: 5ks, «thè avenger of blood». 

5f,) P. Rossano, Lettere <1979 J ), 99. 
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causa degli idolotiti 564 ; ma tale contaminazione dipende indiretta- 
mente da un condizionamento psicologico delia ouyrjOeLa e più diret- 
tamente da quella dottrina 565 di per sé ineccepibile che ai forti frutta 
libertà (10,29: €Àeu0epta) o autonomia morale (lCor 8,9: e^oiioia). 

In breve, in lCor 8,7 Paolo suggerisce ai forti, come più esplicita- 
mente farà in lCor 8,13, di rinunciare a mangiare carne consacrata a 
idoli per evitare che anche i deboli imitandoli la mangino, mettendo 
in crisi in tal modo la loro coscienza, debole perché ancora incapace 
di reagire in base alla libertà della «scienza» o del vangelo. 


3.6, v. 9: irpóoKoiijia yéi/rirai tol<; àoGevéau/ 

Sul diritto della coscienza debole Paolo insiste richiamando i 
forti ad un uso responsabile della loro c^ouaia, termine «simmetri- 
co» 566 in lCor 8,9 alla yvcacru;: piéitete òk prj Truc; f| è^ouaCa 
auTTi irpóaicoppa yéi^r]TaL rote aoBcueoLV' 567 , «badate però che questa 
vostra autonomia morale 568 non divenga scoglio ai deboli». 

L’aggettivo aoGevrit; al dativo plurale è sostantivato e indica «i de- 
boli» o «alcuni» - persone identificate così la prima volta nella let- 
tera - e non solo più la loro astratta debolezza di coscienza. Costo- 
ro continuano a comportarsi da deboli per la loro coscienza. Un’av- 
vertenza però a non far danni, questa volta più esplicita che nel v. 
7, è rivolta ai forti. Il danno che questi possono fare con il loro de- 
siderio di dettare legge 569 è morale: quello di fare inciampare e ca- 


5« N e i Salmi, ia debolezza {at àaBémai-cninyy: Sai 15,4) degli idolatri è evidente, mentre la 
forza (Lox*k : Sul 17,2) per l'orante è nel Signore. Deboli sono gli idolatri che confidano nelle 
proprie forze {érti if| Sm/ape l aùtùv: Sul 48,7), come le armi o la ricchezza. Il cinico, che cerca 
cose anziché Dio, diventa un forte fittìzio (cóM'apió0n cui rfi paia lottiti: Sai 51,9) che si dilegua 
(éi;ou5ei'(i>0Tiaovrai [per Tassociazione di questo verbo con l’idea di debole, cf. Rm 14,3.10; lCor 
1,28; 2Cor 10,10]... àaSei'qaouot.u: Sai 58,7). È debole (cimfei.i'uOfi zv kouol? q Kapfita aùrwu 
i\o0émiaau: Sai 106,12) e viene umiliato il ribelle. 

365 A. Robertson - A. PLUMMER, ICorinthians, 169470. 

5CÙ IC FaìiUIS, Prima Lettera , 120. 

367 Hanno questa lecito R A B D E F e molti altri codici; hanno àaOevouoit': L Chrys Thdrt 
ispirandosi forse a lCor 8,11; A. ROBERTSON - A. PLUMMER, ICorinthians, 171. 

5f,H A. ROBERTSON - A. PLUMMER, ICorinthians, 171: «this liberty of yours»; BJ 1655: «cene 
liberté»; R. Fabuis, Prima Lettera, 109: «questo vostro diritto»; a p. 120 aggiunge: «Il termine 
esotista, tradotto con “diritto”, si potrebbe rendere anche con “capacità” o “libertà”». 

569 DEMOSTENE, De rhodiorum liberi aie, 29: «I greci hanno due trattati con il re, uno fatto 
dalla nostra città ed encomiato da tutti; e i! più recente, fatto dai Lacedemoni e certamente con- 
dannato da tutti; e in questi due trattati i diritti sono diversamente definiti. Dei diritti privati in 
uno stato, le leggi eli quello stato ne garantiscono un’equa e imparziale ripartizione a tutti, ai de- 
boli e ai forti; mentre i diritti intemazionali degli stati greci sono ì forti a definirli per i deboli». 
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dere i deboli. Il TTpóaKOjifia è quel che diviene per i deboli FèÉoixria 
dei forti: uno scandalo 570 , non solo un impedimento, ma una ca- 
duta vera e propria per chi ha una vista debole 571 , un arresto 
nella crescita della sua fede 572 . Il forte, più atletico (lCor 9,25: ó 
aycmCópevoi;) non sfidi il più debole come nello stadio (lCor 9,24- 
26) solo per vederlo cadere 573 . 


3.7. v. 10: f| oui/elfiqau; cartoli àaGevoOt; optck; 

In lCor 8,10 Paolo spiega (yap) con un caso esemplificativo Y av- 
vertimento dato ai forti e come si possa giungere a procurare ad al- 
tri Deinciampo» 574 o scoglio di cui ha parlato. Utilizza il singolare 
diretto, il «tu» 575 , e parla di una situazione pericolosa per la co- 
scienza di un semplice spettatore: «se infatti qualcuno vedesse te 
che hai scienza a tavola 576 in un tempio, non sarà edificata 577 nel 
mangiare idolotiti la sua coscienza che è debole?». 

L’aggettivo àoGevrjc, al singolare e in caso genitivo nella costru- 
zione con ovtog, è al maschile perché riferito a «qualcuno» che è il 
debole, anche se indirettamente qualifica ancora come debole la 
coscienza che è un sostantivo femminile. Paolo mette dinanzi a for- 
ti in vena di «bravate» 578 nel dimostrare quanto sappiano di Dio e 


57(5 IIpóoKopga, secondo A, ROBERTSON - A. Plummer, ìCorìnlbians , 171, «is that against 
which thè man whh weak sight stumbles; ir is no obstacle ro thè man who sees his way», 

571 Con A. Robertson - A. Plummer, ÌCorìnlbians , 171, che considerano i deboli «thè 
weak-sighted», quelli che inciampano per non vedere l’ostacolo che invece i forti vedono. Però 
in nota il discorso continua, con una citazione: «“The stronger one can, for thè sake of che wea- 
ker, refrain from using ibis liberty; bui thè weaker cannot, on nccount of his consciencc, follow 
thè exumple of che stronger (B. Weiss)”». 

577 R. Fabris, Prima Lettera, 120. 

573 ARISTOTELE, Rhetorica 1377 a: dove ricorre la coppia LaxupifaènGeiMfc per illustrare un 
detto a carattere religioso attribuito a Senofane di Colofone: «che è iniquo per un empio sfidare 
un uomo pio», perché sarebbe come «se un forte batte un debole (el loxupós àoflei/f) iraió&u)» 
sfidandolo solo per il gusto di colpirlo. 

57-1 A. Robertson - A. Plummer, 'ìCorìnlbians , 171: «In order ro show how thè offendiculum 
{ Vulg.) arises, he takes an extreme case». 

575 Per R. FABRIS, Prima Lettera, 121, si tratta di un «"tu” rappresentativo di tutto il grup- 
po». 

570 B] 1655: «attablé». 

577 13/ 1655: «ne va-t-eìle pas se croire autorisée». 

578 Così pensano A. ROBERTSON - A. PLUMMER, 1 Cori u t bum s, 171: «in a spiri t of bravado». 
Ritengono che il banchetto e il parteciparvi, sia « per se idohurous». 
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quanto liberi siano rispetto agli idoli, qualcuno con la coscienza de- 
bole perché non formata alla stessa gnosi. 

Nella situazione citata una mancanza di «scienza» forte 579 com- 
porta per qualcun altro l’incapacità di distinguere una «convenzio- 
ne sociale» 580 , come può essere acconsentire ad un invito a pranzo 
o a un convito, da un gesto rituale idolatrico. Debole è allora chi 
teme che ridolo sia qualcosa e ancora fatica a credere in un solo 
Dio? O si tratta invece di qualcuno che si considera semplicemente 
debole 581 nel resistere alla forza di un esempio male interpretato 
dato dal forte? Ci chiedevamo se non sia il tipico giudeo ellenizzato 
il forte che dà Pesempio attendendo con disinvoltura a conviti 582 
nell 9 uno o nell’altro tempio, ma Paolo non risolve il dilemma. Per 
l’apostolo sono ancora la «scienza» da una parte e la «consuetudi- 
ne» con gli idoli dall’altra a distinguere i forti dai deboli. 

Intanto gli preme invitare con ironia 583 il forte a non imporre la 
propria dottrina al debole con esempi da persona liberale e mo- 
ralmente autonoma e allo scopo di «edificare» il debole! Non 
considera però i forti nel torto se ritengono che gli idoli non han- 
no potere su di loro perché neppure esistono, e dunque non pos- 
sono condizionarli moralmente. Paolo dirotta l’attenzione su 
qualcuno nella chiesa debole di Corinto, che ha bisogno di rispet- 
to 58 " 1 in quel che crede e pensa moralmente anche se non ha la 
«scienza» dei forti. 


579 A. Robertson - A. Plummer, 1 Cariti t bum s , 171: «The top coopti* ypókup mny meati 
either that this is che man’s own belief about himself, or thac it is che wealc brothers opinion of 
hiio». 

5fil> Per R. Fa BRIS, Prima Lettera , 121: «Non si tratta della partecipazione diretta all'atto sacri- 
ficale, ma di una convenzione sociale». 

5H1 A. Robertson - A. Plummer, ICorinthians, 17 ls, che spiegano doGepouc opto? con 
«“Seeing that he is weak." It is just because he is feeble in insight and character that this follo- 
wing ol a questionable cxamplc “builds up” bis conscience in a disastrous way». 

5fì2 P. RosSANO, Lettere {1979 J ), 99, nel commento a ICor 8,10: «Quadretto di vita contem- 
poranea, perfettamente intonato a quell’alveare umano che era il centro della città di Corinto. 
Le famiglie, le corporazioni, i gruppi etnici festeggiavano le loro solennità all’ombra del proprio 
dio. Sono giunti fino a noi [...] frammenti di papiro contenenti gli inviti che i convitanti soleva- 
no inviare agli amici cd ai conoscenti in tali circostanze: per es. questo papiro di Ossirinco: 
“Cheremonc invita a banchetto alla tavola del dio Serapide, nel Serapeo, domani 15, dalle ore 
9” (Pap. Oxy , 1,110}». Questo papiro risale al II sec. d.C. 

5 * !i La TOB in NTGl 454 annota: «A; sua propria coscienza , del debole, non sarà edificata al 
punto da mangiare carni sacrificate? Si noti l’ironìa amara di Paolo». 

584 J. MURPHY-O’CONNOR, «The First Letter», S06, a commento di lCor 8,10: «Paul is irying 
to inspire concern for an individuai in need». 
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Il debole del v. 10 è nel v. 11 un «fratello» 585 e come tale merita 
dal forte lo stesso amore che Cristo ha manifestato morendo per 
tutti. Paolo ha in mente un principio di uguaglianza e di fraterni- 
tà 586 . Il debole è persona 587 come il forte, non solo un «essere pen- 
sante» 588 meno del forte. 

La «motivazione» di questa affermazione è «cristologica» 589 . 
Nell’esortare il forte a valutare gli effetti di un comportamento 
che non sia basato sulla fraternità Paolo richiama l’essenziale del 
vangelo con l’immagine di Cristo crocifisso: aTró/lXuTca yàp ó 
àaOei'tòi' kv tri orj ypcóoei, ò àòtltyòc 5i ! ov 590 Xpiatòt; àiriGauev, 


585 Questo titolo, «fratello», è usato spesso: iCor 8,11. 12. 15; 9,5.5; 10,1; e anche nel conte- 
sto di Rm 14-15: in Rm 14,10,13.14.15.21. Per R. FABIUS, Prima Lettera , 121: «si tratta di un 
“fratello* la cui identità e valore sono definiti dail’autodon azione salvifica di Cristo». 

586 Di parità di trattamento tra deboli e forti già parlava Lisia nel De caede Eratosthenis 2, so- 
stenendo che nell'intera Grecia, in caso di giudizio, sta in regime democratico che oligarchico, 
fi aùrfi tigwpia toig aodcutordiou; apo; roùq tà patata fiuwqicpout; trnoócòotai, «la stessa assistenza 
[o risarcimento] è assicurata ai più deboli contro coloro che hanno più grandi possibilità», cosic- 
ché chi sta più in basso riceve lo stesso trattamento di chi sta più in alto. In Epitapbius 12 si mette 
in evidenza lo stesso sentire civile narrando di ateniesi che richiesti da Euristeo di consegnare de- 
gli uomini, si sarebbero rifiutati per la virtù di Eracle più che per il timore del loro pericolo e che 
ùnèp ti3v àoSeveOTÉpui' pexà tdù mioriou ÓLftpàxeafìai ptUÀoi' f| tdu; ùuvapévoi? x^Cópcvoi, «prefe- 
rirono dar battaglia per i più deboli [restando] dalla parte del diritto piuttosto che favorire i più 
potenti» consegnando loro gli uomini che costoro avevano trattato ingiustamente. In Yarp toD 
òSuMÉrou 7, ce anche un invito diretto alle autorità cittadine per muoverle ad una giusta indul- 
genza nei riguardi dello stesso oratore di turno: «Perciò, signori, potendomi salvare giustamente, 
non mi rovinate ingiustamente; quanto mi garantivate quan d’ero più giovane e più vigoroso (a 
vccjxepcp leni gaAAot' éppupn/q» Suri.) non toglietemelo diventando io più vecchio e più debole 
(irpeofìurepov tea! arrétevcotcpoi')». Sì affrontava con giustizia il problema della pensione. Nella stes- 
sa opera (sezione 18), però, l’autore constata con amarezza che ai forti (tou; gei» lcjxupoìs) nella 
società è di fatto riconosciuta la libertà d'offendere impunemente chi vogliono, ai deboli invece 
Itoli; óe daOevcou/) non è data la possibilità di reagire alla pari contro l’aggressore. 

587 A commento di tutto 1 Cor 8,1 1, d. P. ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 100: «li ethos cristiano si 
caratterizza per la prospettiva personalistica, grazie alla quale il soggetto umano, a qualunque 
ordine appartenga, ha il primato su tutti i valori impersonali, e si rapporta con la persona supre- 
ma di Dio. [...] In tal modo Paolo non solo rifiuta V ethos della gnosi che si ritiene affrancata da 
tutto grazie ai proprio “sapere” ma “colpisce al tempo stesso anche V ethos della coscienza per Io 
meno nelle sue conseguenze concrete. Questa è la critica fondamentale che Paolo muove 
[ai forti]. Nel loro astratto ed egocentrico teorizzare sui principi, essi non vedono neanche che 
cosa veramente è in gioco e che in fin dei conti non si tratta di teorie o di principi, ma semplice- 
mente del prossimo che sta accanto a loro”»; W.H.M, VAN DER MARCK, Lineamenti , 209s. 

588 J. MURPHY-O’CONNOR, iCorintbians, 80. 

589 R. FABRIS, Prima Lettera , 121 . 

5yt) Rm 14,15: ò dóeAtjjóc; oou... ànóiA.ue inrèp ou Xplotdc àncGavev. Si noti la diversità tra fti'ov 
e ùtrèp oi), essendo ÙTtép con il genitivo, «più comune e frequente nelle formule puoi ine in cui si 
afferma Tefficada redentiva della morte di Gesù, come espressione e attuazione dell’amore di 
Dio, Rm 5,6.8; ICor 15,3; 2Cor 5,14.15; lTs 5,10»: R. FABRis, Prima Lettera, 121, n. 3. 
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«così si rovina 591 il debole nella tua gnosi, il fratello per il quale 
Cristo morì». 

L’«amore» introdotto in iCor 8,1 si rivela ora come amore di 
Dio nel richiamo ad un evento fondamentale per la chiesa: la morte 
di Cristo per il fratello debole. È questa morte non naturale, di car- 
ne viva sacrificata da potenti del mondo al vero Dio, ciò che porta 
il debole a pieno titolo nell’orizzonte narcisistico del forte, il quale 
deve prestargli attenzione. Se la «scienza» alimenta e giustifica li- 
bertà e autonomia 592 d’una morale che dipenda solo dalla propria 
fede 593 nell’unico Dio, di fatto può anche compromettere la perse- 
veranza nella fede in Cristo e l’appartenenza alla chiesa di un «fra- 
tello». Di una teologia 594 usata come arma 595 Paolo rivela la perico- 
losità. Egli suggerisce che solo l’amore è costruttivo (lCor 8,1: r\ 5e 
ayarni oLicoSopcl) 596 se diventa imitazione di Cristo crocifisso dai 
potenti e morto debole per i deboli, anche se peccatori 597 . 

In lCor 8,11 il debole è indicato dal nominativo maschile singo- 
lare del participio presente attivo di àoBevéca. È questa forma gram- 
maticale che suggerisce un’identità morale del debole, colui che 


591 II verbo àirdM.upL è usato la prima volta nella ICorinti a! versetto 1,18 (toIq... 
ttTJo^bpc-vou;) e la seconda in ICor 1,19. In lCor 1,18 Paolo associava la rovinu al rifiuto della 
«parota della croce». Cf. 2Cor 4,3; Pii 3,19; 2Ts 1,9 da cui appare chiaro che si perdono quelli 
che rifiutano il vangelo. Sul significato di questo verbo, cf. J. MURPHY-O’CONNOK, «The First 
Letter», 806: «tom apart by thè unresolved tension between instino: and action». 

y}2 In tutta la sezione lCor 8,1-13 è percepibile, oltre a quella tra «scienza» e «amore», Top- 
posizione tra Pè^ouoLa dei forti (v. 9) e l’iiyarni (v. I). In lCor 9,1-27 T.C. EOWARDS, 
1 Corinthia/is, 225, vede invece una riconciliazione che sarebbe operata da Paolo tra le due con- 
cezioni, per Edwards entrambe cristiane, della «libertà» dei forti e dellVamore» che è fonda* 
mentalmente quello di Dio espresso in Cristo che morì per il debole. 

5y} Nel contesto (ICor 8), Paolo considera la rovina del debole una conseguenza di una. 
«scienza» che non è la vera conoscenza di Cristo morto per debolezza per il fratello debole, 
della parola della croce e di Cristo come debolezza e stoltezza di Dio (ICor 1,25). Per questo, 
anche la «scienza», per la quale la morte di Cristo da debole (2Cor 13,4) per il debole è insi- 
gnificante, non è adatta a costruire. La «scienza» mette a rìschio la fede in Cristo se la stacca 
dalTamore per il fratello (Gal 5.6: iudtli; ól’ àyffnTv; ct'epYougÉi'T]). Per edificare il debole c la 
chiesa nell’unità oltre le divisioni esistenti a motivo proprio della «scienza», c necessario che il 
forte fìssi lo sguardo oltre di essa e anche oltre la propria libertà di coscienza. Per Paolo, il 
problema più grave in ICor 8-10 non sono i deboli ma i forti che con una «scienza» poco cri- 
stiana mostrano di alimentare una visione egoistica quanto distruttiva del fratello e della chie- 
sa di Dio. 

594 p er l'intera chiesa il rischio è intendere tl cristianesimo come filosofia o «scienza» etica a 
vantaggio di alcuni; «una religione da intellettuali»; C.K. BARRETT, ICorinthia/is , 197. 

595 Paolo usa in altri contesti la parola oìtàov, con i corinzi: 2Cor 6,7 e 10,4. 

596 x SODINO, «Starlce», 69-92, vede in ICor 8,11 la motivazione cristologicn e soteriologica 
dell’etica cristiana incentrata sullaya-nr}: K Fabms, Prima Lettera t 121, n. 3. 

5<J7 Questo è quanto Paolo scriverà in Rm 5,6: ovtwv Tjgwp Katìet'iài' ctl Kaià Kaipòv òaèp 
àacpOv àaéGavev, prima quindi ancora del parallelo (Rm 14,15) di ICor 8,11. 
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commette di fatto debolezze o peccati, le Ó 00 evfi[iotTa 598 che i forti 
devono accollarsi come Cristo si accollò la croce. Per contribuire 
alla salvezza propria e del fratello il forte deve assimilarsi a Cristo 
crocifisso. Solo morire per il debole è davvero edificarlo. Per il de- 
bole invece la conoscenza della parola della croce, a cui Paolo lo ha 
richiamato fin dal principio della lettera e ora parlando della morte 
di Cristo per lui, è «vangelo» 599 che diventa sua 600 vera forza segre- 
ta in relazione al forte, più della «scienza». 

E però soprattutto al forte 601 che Paolo ricorda di non dimenti- 
care il vangelo completo 602 : perdendo la memoria della croce, il 
forte non sarà in grado di un autentico comportamento che espri- 
ma la sua fede in Cristo 603 . Con la frase ó àScXcjjòi; 5 l’ qv XpioTÒt; 
ccttcB oiveu in Cor 8,11, Paolo nega ogni dogmatismo 60-5 affermando 
che la morte in croce, come vittima, è l'esempio da seguire nei ri- 
guardi del debole 605 e per conservare l’unità tra deboli e forti in un 
solo e indivisibile «corpo» (lCor 12,20-22). 


3.9. v. 12: tt|v oin/€LSr|cnv àoQevovoav 

Rivolgendosi ancora ai forti 606 e usando la seconda persona plu- 
rale, Paolo rende ora più esplicito il loro errato rapporto con i de- 


598 Rm 15,1-3 sarà esaminato nel capitolo quinto. 

599 Diventando consapevole, come cristiano, che Cristo è morto per lui, il debole può intuire 
che cosa significhi essere amati così come si è, fino alla morte: 2Cor 5,1-4-15. In 2Cor 5,14-15, la 
interdipendenza tra amore e morte di Cristo diventa per tutti i corinzi esplicita motivazione per 
non vivere più per sé stessi ma per chi è morto per loro. 

f ’ ,H) Il debole deve essere riconosciuto importante, con più valore di quanto può apparire al- 
l’occhio del Ione, perché Cristo per il debole è morto. 

601 II forte deve capire che è anticristiana una «scienza», o una coscienza libera, quando dò 
significasse Ignorare Cristo morto per il debole e giustificasse, conseguentemente, un vivere solo 
per sé stessi invece che per l’altro. Se è la sua «scienza» teologica, e non la croce, il principio 
morale del forte, egli si trova ad agire, nelle sue relazioni con gli altri, in opposizione a Cristo. 

6I5 - In questo richiamo al vangelo, la stessa libertà a cui il forte fa riferimento, acquista la sua 
vera dimensione: come libertà riconosciuta all’altro che si è disposto a rispettare, riconosciuta al 
debole per il quale, come Cristo, si deve essere disposti a morire. 

603 Evidentemente, se protegge il forte, la «scienza» non rende la sua coscienza consapevole 
di ciò che è bene e ciò che è male. 

Ciò che Paolo fa nei riguardi dei forti è dunque un lungo esame di coscienza sulla loro fe- 
deltà al vangelo. Criterio di valutazione è Cristo crocifisso per il debole. È la relazione di Cristo 
con il debole. Una relazione non soltanto conoscitiva o un universale come la «scienza» potreb- 
be postulare, ma storicizzata nell’evento della morte di croce. 

605 La relazione di fedeltà al debole da parte di Cristo rivela l’elezione di Dio che sceglie i de- 
boli e umilia i forti: ICor 1,27. 

606 FaBRIS, Prima Lettera, 121: «rivolgendosi di nuovo ai cristiani che sono la maggioranza». 
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boli. La dottrina forte non è uno sgarbo sociale o noncuranza per il 
galateo, ma può diventare un’offesa grave a Cristo 607 . Nuoce perciò 
anche ai forti. In lCor 8,12 Paolo parla non più di un «fratello» in 
rappresentanza teorica di altri, ma di «fratelli», e al plurale della lo- 
ro «coscienza debole» che una gnosi teologica noncurante della 
croce ferisce: «così però sbagliando 608 nei riguardi di fratelli e col- 
pendone 609 la coscienza che è debole sbagliate nei riguardi di Cri- 
sto». 

Solo tre volte Paolo qualifica la coscienza come «debole»; in 
lCor 8,7.10 lo ha fatto con l’aggettivo cta0evf|c; ora utilizza il parti- 
cipio presente attivo di aaOeveto, per indicare un’attività della stessa 
coscienza o un suo ulteriore continuato indebolirsi per cause ester- 
ne. L’attenzione non è ora però su presumibili debolezze commesse 
dai deboli, ma sullo «sbaglio» dei forti, espresso dalla ripetizione 
del verbo àpaptavco 610 . Nonostante la loro cultura teologica e mo- 
rale i forti sbagliano bersaglio, non colpendo soltanto la coscienza 
che è debole ma insieme ad essa Cristo stesso. 

Paolo suppone un’identificazione dei «fratelli» con Cristo. Lo 
«sbaglio» o «peccato», vera debolezza 611 , in questo contesto è di 
pensare e agire solo in base a un proprio diritto o alla libertà della 
propria coscienza. Lo «sbaglio» è espresso con l’azione di xmxovTeq 

- participio presente attivo di tuttt(o 4 «colpisco, ferisco, ingiurio» 

— con cui sono indicati i forti nell’ atto di danneggiare i fratelli. 


w>7 Basta agire contro coscienza, anche contro l’altrui, per mancare alla misura di ogni com- 
portamento: pur senza trasgredire nessun comandamento divino si pecca contro Cristo; Da Sh- 
NETOLI, 1 Corinzi, -188. 

tó!!i BJ 1655, traduce lCor 8,12: «En péchunt ainsi contre vos frères, en biessant leur con- 
science, qui est faible, cesi contre le Christ que vous péchez». Anche A. ROBERTSON - A. PLUM- 
MER, iCorinthians , 172, parlano di «colpa morale»; «“But by sìnning against your brothcrs in 
such a way as this”». 

609 A. Robertson - A. Plummek, ICorinthians, 172: «“And by infltcting blows upon their 
conscience in its weakness"». Aggiungono che tómoi'Tec» participio presente di un verbo che 
mai altrove nel NT sarebbe stato usato in senso metaforico, indica un processo continuo, come 
del resto la debolezza della coscienza: «thè wounding ìs a continued process, and so also is thè 
weakness». 

6,0 Nella ICorinti Paolo utilizza questo verbo in 6,18 (gf| àgaptame), 7,28 (oùx qpnpicc), 
7,36 (oùx apapiBi/ct) prima di 8,12; lo userà ancora, l’ultima volta, in 15,34, in un invito rivolto 
ai credenti in Cristo a non sbagliare, simile a quello di 6,18: prj rèpaprih'cre. Per il significato clas- 
sico cf. LSDict: (1) «to miss, miss che mark, to miss thè road; (2) to fai! of doing, fai! of ones 
ptirpose, to miss one's point, foil, go wrong; (3) to fai! of having, i.e. to be deprived of, losc; (4) 
to fiiil, do wrong, err, sin». 

615 E il peccato la vera debolezza (Rm 5,6.8; 8,3) in quanto allontanamento dagli effetti della 
potenza di Dio presente nella parola delia croce, o in ciò che è debole di Dio. Quando si pecca 
si e deboli, ma non alla maniera di Paolo che si fa debole con i deboli. 
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La «ferita» che fazione forte produce - altra metafora questa as- 
sieme a quelle di «macchia» o «corruzione» in lCor 8,7 e di «in- 
ciampo» o «scandalo» in lCor 8,9 - indebolisce 612 ulteriormente 
le coscienze già deboli. L’oltraggio che una coscienza riceve non è 
solo emotivo, come lo sarebbe un’impressione senza conseguenze 
morali alla vista di chi mangia carne immolata. Eticamente, ferire 
una coscienza diventa piuttosto «inducement to do thè Lite» 6 13 , 
forza dell’esempio imitando il quale il debole si sentirà colpevole 
in quanto allontanato da Cristo e avvicinato emotivamente di nuo- 
vo all’idolo. 

In lCor 8,7-13 Paolo non impone, come principi etici, la «scien- 
za» ai deboli, né la «coscienza debole» ai forti. Semplicemente met- 
te a fuoco gli elementi di riflessione perché i credenti, che sono 
membra della stessa chiesa, d’origine giudaica o greca che essi sia- 
no, e che vivono tutti in un mondo che venera idoli, confermino la 
loro fede in Cristo crocifisso e risorto (lCor 6,14; 8,11), senza la 
quale tutti sono moralmente deboli 61 " 1 . 


3.10. Apostolo debole (lCor 9,22) 

La discussione giudeo-ellenistica 615 sui cibi si chiude in lCor 
8,13 con un’azione dimostrativa, un impegno programmatico di 
Paolo che retoricamente 616 indica da che parte egli veramente stia. 
Pur essendo anch’egli un forte che ha la «scienza» dei forti, se un 
cibo scandalizza il fratello debole, egli non mangerà mai più carne 
per non scandalizzarlo. 

Con questa assunzione di responsabilità l’apostolo si sottopo- 
ne 617 alla coscienza altrui, conservando la sua integrità morale in 
base non ad una «scienza» ma all’amore disinteressato (lCor 13,5). 
Paolo scrive di aver rinunciato ai diritti che l’essere apostolo gli 
conferisce, e di rinunciare adesso anche al «diritto alla libertà» per 


012 A, Robertson ' A. Plummeh, iCorintbiam , 173: «"Wounding” and “weakening" are in 
emphfltic contrasti what requires thè tenderest handling is brutali}* treated, so tliat its sensibility 
is numbed». 

fjl3 A. Robertson - A. Plummer, ICorintbiam, 173. 

Rni 14,21-23: uni’ óc- o oùk ck TTLOtewg àgapTUi corti'. 

6.5 P. Rossano, Lettere (1979 3 ), 101. 

6.6 R. FABRIS, Prima Lettera, 121. 

617 J. Murphy-O 'CONNOTI, «The First Leder», 807. Si precisa però che, «as wiil become 
clear in 10:23-1 1:1 , thè hearts of thè weak also needed to be changed». 
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dare un esempio 618 da imitare (lCor 4,16 e 11,1). Intende così far 
riflettere soprattutto i forti sul significato della morte di Cristo, che 
ha reso ogni credente un «fratello». L’amore fraterno è per Paolo 
superiore alla libertà o autonomia personale. 

In lCor 9,1-18 egli discute il suo incarico e in lCor 9,19-27 la 
sua libertà di apostolo di Cristo. Il testo di lCor 9,22 conclude, sin- 
tetizzandola, una vasta tipologia di personaggi che Paolo ha imper- 
sonato 619 (èycyóprjv) nella sua missione pur di guadagnare qualcuno 
al vangelo: «divenni per i deboli debole per guadagnare i deboli 620 ; 
per tutti divenni tutto, per salvare totalmente qualcuno». 

In questo testo il termine ào0evf|i; è utilizzato tre volte: la prima 
al dativo maschile plurale come aggettivo sostantivato per indicare 
una pluralità e distinzione tra i deboli cui egli ancora in tutto lCor 
9 si riferisce; la seconda come predicato riferito a sé: debole è lui 
stesso che lo divenne per scelta in un passato puntuale; la terza 
nuovamente come aggettivo sostantivato maschile e accusativo di 
«guadagnare». 

Quest’uso insistente di doGevric evoca nel contesto la coscienza 
debole di lCor 8,7 e i deboli di lCor 8,9. Richiama in primo piano, 
con Pattribuzione di doGe^fic da parte dell’apostolo a sé stesso, an- 
che gli apostoli deboli di lCor 4,10, in un processo di distinzione 
dai credenti corinzi che si reputano forti. I vari contatti letterali in- 
dicano una continuità di discorso tra tutte queste occorrenze di 
uno stesso aggettivo. 

Quel che ora Paolo aggiunge è che i deboli non sono più soli, es- 
sendo anche il loro apostolo diventato uno con loro e non più solo 
con i forti 621 . Paolo scrive ancora rivolto ai forti, ma con Pintenzio- 


' ,lfi Così intitola la pericope ICor 9,1-23 il NTGI 454. Ugualmente J. MUilPHV-O’CoNNOR, 
«The First Letter», 806. R. FABRJS, Prima Lettera, 110, intitola lCor 9: «Diritti e libertà dell'apo- 
stolo». Libertà: P. ROSSANO, Lettere (1979 5 ), 105: Paolo dichiara «di non servirsene e di non vo- 
lersene servire, ma di essersi fatto servo di tutti per l’edificazione della chiesa». B] 1655, intitola 
tutto lCor 9: «L’exnmple de Paul». 

619 P. Rossano, Lettere {I979 } ), 107: «Ogni processo di vera e autentica comunicazione esige 
una personalizzazione concreta, esistenziale e proporzionata all’interlocutore del messaggio che 
si intende comunicare; un processo che S. Kierkegaard chiamerà “reduplicazione”; ma ciò non 
può avvenire senza una profonda donazione affettiva». Rossano richiama per questa affettività 
di Paolo, lTs 2,7.8.11. 

620 BJ 1656: «Je me suis fan fnible avec les faibles, afin de gagner les faibles». 

625 Con un riferimento personale, e quindi offrendo ancora sé stesso a esempio, in lCor 8,13 
Paolo illustra che cosa farebbe nei panni di un forte, nel caso specifico della carne sacrificata a 
idoli: non ne toccherebbe in eterno. Paolo rinuncia persino al diritto di mangiare liberamente di 
tutto. 
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ne che essi Io imitino nel farsi deboli. Egli è diventato debole per- 
ché gli sta a cuore la salvezza 622 di tutti 623 . Farsi debole è per lui 
una necessità per rievangelizzare anche i deboli. L’intenzione finale 
dell’attività di un apostolo è quella di comunicare a tutti il vangelo: 
Trama 5è ttolw 5ià tò EuayyÉXiov (lCor 9,23). 

Che cosa però significa specificamente per Paolo diventare de- 
bole per i deboli? Nel contesto l’aoristo èyevóp/r|v. «divenni» o «mi 
feci», richiama un altro indicativo aoristo, (ÌTTéOavEv, riferito a Cri- 
sto che «morì» per il debole (lCor 8,11). Paolo descrive la sua tra- 
sformazione usando nei due casi lo stesso passato grammaticale 
puntuale. Egli vuole riferirsi ad un momento preciso 624 nella sua 
storia personale, anche se lo lascia ignoto al lettore. In filigrana, pe- 
rò, èyÉVÓprjv iole ào0EVEoiv ào0Evr|<;, fa trasparire una coincidenza 
con la decisione di Cristo, o è un’imitazione di Cristo (lCor 11,1) 
nel farsi povero (2Cor 8,9: òriùjiac èimaj^uaev) o debole per i pove- 
ri e i deboli. Con cycvó[ir|v Paolo evoca anche il suo arrivo ev 
cco0e ve la a Corinto per annunciarvi il vangelo con la parola secondo 
greci e giudei non sapiente né potente della croce - una parola 
quasi solo dai deboli di questo mondo percepita come chiamata a 
far parte della chiesa di Dio. 

Con eyevóp.r|v Paolo sottolinea un cambiamento avvenuto nell’u- 
nica direzione giusta della missione apostolica; sottintende però an- 
che che egli divenne quel che prima non era 625 . Divenendo altro, 
Paolo ha indicato la necessità di relativizzare qualsiasi stato o posi- 
zione sociale di origine (lCor 7,17-24) dinanzi al vangelo, e la pos- 
sibilità concreta di adattarsi come ai deboli anche a tutti, in base al- 
laydTni che non cerca il proprio interesse (lCor 13.5: ou Cr\xel m 
eauTfjc). 

Diventare altro non è un freddo metodo missionario né una stra- 


622 Cf. il tema verbale oióCta in lCor 9,22. La «salvezza» degli altri è una costante intenzione 
di Paolo, anche nella sua corrispondenza con i corinzi; cf. almeno lCor 1,18.21; 3,15; 5,5; 7,16; 
10,33 (icaQùc; KÙytò imi 'toc ttho li» àpraKti) pt] Cartai' tò tpczuToi) aupijiapoi/ àX)À zo tcjv t?oAJUTh\ tua 
guGcjou'}; 15,2; 2Cor 1,6; 2,15; 6,2; 7,10. 

625 Anche il forte perciò deve imitare Paolo nell ayamj, perche lui segue ovunque, in ogni 
chiesa, le vie di Cristo. Cf. lCor 4,17 (ta-; óùoijì; pou t«c cv Xpuntf) [ T It|Ooi>) e 12 , 3 1 , dove la «via» 
è laydtnj, come in lCor 8,1. 

* 9,4-5: il momento in cui il forte Saul è per terra dinanzi al suo nuovo Signore, che egli 

stava perseguitando. 

È necessario essere forte (Rm 15,1) per farsi debole con i deboli, come Cristo che è Si- 
gnore fatto povero per arricchire i poveri. La forza per farsi deboli è l’amore, superiore alla 
«scienza» (lCor 8,1). 
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tegia vincente né tanto meno una finzione istrionica 626 , ma attua- 
zione deU’ctyairrj per la quale Cristo è morto per il debole (iCor 
8,11). Anche se ora usa il linguaggio del «guadagno» Paolo non è 
un trasformista 627 per interesse 628 personale. Egli non si è accomo- 
dato a una situazione pre-esistente o a idee altrui per lasciare i forti 
in pace 629 , ma per proclamare a tutti e sempre un medesimo vange- 
lo 630 . Dicendo d’essersi fatto, una volta per tutte, tutto a tutti, Pao- 
lo suggerisce d’aver imitato Dio 631 stesso che elegge il debole, e di 
essere disposto a morire come Cristo per i deboli. La debolezza di 
Paolo è volontaria, nel senso che è altruistica, strumentale alla sal- 
vezza di altri. Senza diventare debole «in» Cristo (2Cor 13,4) Paolo 
non evangelizzerebbe né si considererebbe apostolo. La debolezza 
è il suo strumento e il suo ambiente di evangelizzazione e di «gua- 
dagno». 

Chi siano i deboli 632 per i quali Paolo si fa debole in ICor 9,22 è 
relativamente chiaro se si considera la loro associazione, nel conte- 


626 CLCLT-2, di Hieronymus, Commentarti in iv epistola* Paulina * , CI. 0591, Ad Calata* , 
lib. 2: «potest et aliter focus iste imerp retari: Pnuius apostolus qui faccus fuerat iudaeis iudaeus, 
ut iudaeos lucrifaceret et his qui eram sub lege, quasi ipse esset sub lege, et infìrmis infirmus, ut 
infirmos lucrifaceret; prò qualilate eorum quos saluare cupicbat, mutabat uocem suoni, et in hi- 
strionum similirudinem (factus siquidem est theatrum mando, et angelis, et hominibus babitum) 
in diuersus figuras uertebat et uoces». 

il27 A leggere tra le righe l’apologià di Paolo in ICor 9,1-27, sembrano queste possibili accuse 
contro di lui da parte dei forti. 

Gal 1,10; 5,1 1; 2Cor 1,13-2-1; 5,1 1 dove, per es., appare una dilesa di Paolo da possibili 
accuse di lasciarsi influenzare nel suo insegnamento, con grande elasticità mentale e flessibilità, 
dalla situazione; H. CHADWICK, «All Things», 261-275. J. MOFFATT, iCarintbians, 123, fa notare 
che un rabbino mai avrebbe avuto qualcosa da spartire con un gentile. Paolo se dice di farsi uno 
di loro, o debole con Ì deboli, è perché imita Cristo. 

639 J. MORTATI’, ìCorinthians, 12 4. 

fl}() R. FAfiRIS, Prima Lettera, 128, a proposito di ICor 9,19-23: «Nel versetto conclusivo di 
questa sottosezione Paolo indica nel vangelo il criterio del proprio metodo apostolico c il centro 
unificante della propria attività missionaria». 

651 L’elezione libera è una ragione di Dio, come la gratuità che Saul ha esperimentato in sé 
stesso diventando un altro, Paolo, sulla via di Damasco. Paolo evoca in questa sua scelta dì farsi 
tutto a tutti anche il profeta Osea, costretto ad assumere la debolezza del suo popolo per aiutar- 
lo a capire la tenerezza di Dio. In Osea, daOeréu (Os 4,5) descrive la stoltezza del sacerdote e del 
profeta ma anche la decadenza morale di Efraim e di Giuda (aoBct/iìaouou; gì t tcrlq afiuctaic 
«ùtwu seni rroGei'fjoei. tetti Iauóat; per' aùrtài>: Os 5,5). Comporta disgrazie c lutti per il popolo che 
ha più fiducia in un esercito (èi/ ùin'tqiGtós oou: Os 10,13) che in Dio. Debolezza d’Israele 
é dunque la stessa iniquità (qaOévnotu; tv -ali; àfiucucu; oou: Os 14,2), Ì suoi tentennamenti e ca- 
dute (ol oc- cioefielc «oGei/qoouatv tv ttùraic: Os 14,10) fuori delle vie del Signore. È importante ri- 
tornare al Signore per ritornare ad essere forti. 

632 per C.K. BAltRETT, ÌCorinthians , 215, Ì deboli in ICor 9,22 sarebbero semplicemente non 
cristiani, ma «peccatori» come in Rm 5,6.8. 
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sto, a giudei e greci o pagani 633 . Si comprende bene però che Paolo 
si fa debole imitando Cristo e non i deboli; si fa debole «come» 
Cristo e non «come» i deboli. Si nota infatti nel testo come V agget- 
tivo àoGei'fiQ, in quanto riferito ad un apostolo come è Paolo, a dif- 
ferenza di ùc, louòaiog, c ùq òtto vò\iov, auopoi; nei v. 20-21, non sia 
preceduto da gn; 634 . Di sé Paolo scrive: kyevó\ir\v ctoBevr |c, semplice- 
mente: «divenni debole». 

Paolo diviene debole, per esempio, quando per non scandalizza- 
re i deboli si astiene dal mangiare carne (lCor 8,13). Non si tratta 
di una debolezza morale 635 . Paolo non diventa debole 656 nel senso 
di scrupoloso, o di senza «scienza»; né acquista una coscienza de- 
bole per una consuetudine con gli dei, consuetudine che non ha e 
non intende acquistare con la pratica dell’idolatria; né intende sug- 
gerire ai forti di diventare deboli come i deboli - ma come Cristo e 
gli apostoli. 

Il contesto, che è quello della missione, suggerisce d’interpretare 
i «tutti» che Paolo ha in mente e i deboli in particolare come i più 
poveri, i meno istruiti, i non nobili di nascita, i non influenti social- 
mente, gli schiavi (lCor 7,21-22) che subiscono prepotenze e di- 
sprezzo dei padroni. I deboli di questo tipo, i poveri, sono imitabili 
come Cristo. Come diventerà chiaro in lCor 10, 23 -11,1 637 anche 
questi deboli, in quanto legati al mondo pagano, devono superare 
gli scrupoli. 

In sintesi in lCor 9,22 Paolo scrive ai corinzi, deboli e forti: «di- 
venni debole per Ì deboli» per almeno quattro motivi compresi in 
quello espresso esplicitamente, per «guadagnare» i deboli: (a) per 


633 R. FABRJS, Prima Lettera, 128: «I due gruppi summenzionati [nei versetti 22-23], giudei o 
greci o pagani, possono essere assimilati ai “deboli” della chiesa corinzia, di fronte ai quali gli al- 
tri cristiani sono chiamati ad attuare la loro libertà in uno stile di amore solidale». 

634 Davanti ad ao0evT|c; manca cac in A, B, D, d, e, vulg., al.; mentre si trova in C boh., 
sali., D, G, K, L, P, pesti., Chrys. Ma l’aggiunta di ut; porrebbe spiegarsi con il desiderio di uni- 
formità con quanto precede, o per addolcire l’affermazione di Paolo; A. Robertson - A. Plum- 
MER, iCorinthiam, 193. 

635 La tensione tra torti c deboli impegna la stessa apostolìcità di Paolo, e quindi la sua pre- 
dicazione. Ciò può forse considerarsi indizio che, in realtà, i deboli non siano realmente deboli, 
ma solo considerati così dai forti; e che i forti sì considerino tali perché in possesso di una 
«scienza» che è per loro giustificazione della loro libertà e dei loro diritti: l’equivalente di un'i- 
deologìa? 

636 1 deboli di lCor 8,7.9. 1 1.12 sembrano mezzi-credenti. 

Secondo J. MURPHY-O’CONNOR, «The First Letter», 807. Secondo questo interprete, da 
lCor 10,23 a 11,1 Paolo tratta degli «scruples of thè weak»: «Having dealt with che attitude of 
thè strong toward idolmeat, directly in 8:1 -13 and indlrectly in 9:1-10:22, Paul now turns to thè 
positìon of die weak, vvhich also has blameworthy aspeets» (p. 808). 
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mostrare ai forti che così egli sta imitando Cristo che da ricco 
«s’impoverì» per arricchire con la sua povertà i poveri; (b) per mo- 
strare ai forti che non è un attore o un trasformista per interessi 
economici personali, ma è un «apostolo» per amore, in quanto fa 
tutto per il vangelo e per non rendere vana la parola della croce di 
Cristo che salva i credenti; (c) per indicare ai forti che la via per 
«salvare» il «fratello debole» è farsi deboli, svuotando di senso la 
propria «scienza» anziché la croce; (d) farsi debole per i deboli non 
necessariamente è farsi come i deboli, rinunciando alla «scienza» o 
alla libertà morale che da questa deriva. 

Impoverimento volontario e svuotamento di sé da parte di Cristo 
che muore per il debole e i peccatori sono il motivo per cui Paolo 
decise, quando divenne apostolo, di farsi debole con i deboli. La de- 
bolezza è per Paolo un processo necessario e uno strumento missio- 
nario 638 . Nell’ unità letteraria di iCor 9,19-23 639 l’adattabilità di 
Paolo a persone tra loro e da lui diverse indica una relativizzazione 
di usi, costumi, valori sociali e culturali 6 * 10 , in una tensione verso la 
salvezza 641 di tutti a partire dal vangelo. I forti, in quanto credenti, 
devono crescere come Paolo ad immagine di Cristo crocifisso e 
morto per il debole. È la solidarietà di Cristo per i deboli-peccato- 
ri 642 a giustificare la fratellanza di Paolo con tutti, giudei e greci. 


3.11. Forti più di Dio? (ICor 10,22) 

Dall’inizio di ICor 8-10 e fino a ICor 9,22 Paolo è andato chia- 
rendo ai forti chi sono i deboli, senza però aver mai ancora menzio- 


6J8 Come la povertà di mezzi lo è stata per i discepoli chiamati direttamente da Gesù, cf. Me 
6,8-9. Giovanni Paolo II, Redemptoris Missio, 172: «nella povertà che lo rende libero per il 
vangelo, nel distacco da persone e beni del proprio ambiente per farsi fratello di coloro ai quali 
è mandato, onde portare a essi Cristo salvatore. È a questo che è finalizzata la spiritualità del 
missionario: “Mi sono fatto debole con i deboli...; mi sono fatto tutto a tutti, per salvare a ogni 
costo qualcuno. Tutto io faccio per il vangelo..." (ICor 9,22)». 

m II taglio del testo tra i v. 18 e 21, è giustificabile almeno in base ad alcune parole temati- 
che, come itcpòìiaw, in tutta la lettera presente tre volte solo in ICor 9,19.20.2 2; cyevópqv, pre- 
sente in precedenza solo in ICor 2,3 (cv ào0ema... èyc-vópTii' tTpòc mentre si concentra in 
ICor 9,20.22, per poi scomparire, in questa forma di aoristo alla prima persona singolare, dalla 
iCor; cf. anche ycyova in ICor 9,22 e yévtapiu in ICor 9,23. 

640 w. Orr - j. Walther, iCormthnws, 2-13. 

641 II concetto di «salvezza» è qui espresso oltre che da nuota in ICor 9,22, dalla ripetizione 
di Kcp5i\ou, una volta in ICor 9,19, tre volte in ICor 9,20.22 e con Ttwx Kepóduu in ICor 9,21. 

642 R.C.H. LUNSKI, First and Second , 381, osserva che nel suo farsi tutto a tutti Paolo agisce 
come Cristo che poteva mangiare con i farisei e i pubblicani ed entrare in contatto con le prosti- 
tute e con ogni categoria di persone. 


264 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


nato i forti. A questi accenna esplicitamente anche se indirettamen- 
te in lCor 10,22: «o ingelosiamo il Signore? non siamo noi più forti 
di lui? 643 ». Il testo non è chiaro. Nella prima parte è una remini- 
scenza 64 ^ di Dt 32,21 ove si riferisce della gelosia di Dio, lo sposo o 
alleato della nazione eletta. Paolo trasferirà questa simbologia ma- 
trimoniale a Cristo e alla chiesa 645 (2Cor 11,2). 

Cristo è il KUpLog di lCor 10,21, dove Paolo ha in mente i forti 
spiegando quel che non possono fare: non possono bere il calice del 
Signore insieme a quello dei demoni; partecipare alla mensa del Si- 
gnore e a quella dei demoni. Nel v. 22 si conclude un appello a di- 
sertare il culto idolatrico con due domande retoriche 646 . La loro 
formulazione è in prima persona plurale: mentre ha lo scopo imme- 
diato di sollecitare la riflessione e il consenso dei credenti, include 
ancora Paolo tra coloro che hanno la scienza delle Scritture. La se- 
conda domanda invita esplicitamente alla riflessione quelli che si 
considerano sicuri del proprio sapere al punto da sfidare il Signore. 

La provocazione del Signore avviene con una non teorica ma pra- 
tica equiparazione delle due mense, del demonio e del Signore, 
quando si consumano senza discernimento gli idolotiti. Nell’inter- 
pretazione delle due mense è perciò importante distinguere il cibo 
che mette in comunione con Cristo da quello che, per analogia, met- 
te in comunione non con idoli che non esistono, ma con demoni. 

Forti sono quelli che per una esagerata fiducia in sé stessi (lCor 
10,1-13) non danno importanza al significato di alcuni gesti (lCor 
10, 14-22 ) 647 e accettano di fatto di sfidare il «Signore» 648 . Di que- 


^ A. Robertson - A. PL.UMMER, ICorinthians, 218: «“Surely we are noi stronger than 
He?”»: spiegano: «His anger cannot be braved with impunity»; BJ 1657: «Serions-nous plus 
forts quu lui?»; P. ROSSANO, Lettere (1979 5 ), 115: «Siamo forse più forti di lui?». 

644 A. Robertson - A. PLUMMER, ICorinthians, 218. Rimandano tinche a Rm 10,19; 11,11 e 
spiegano: «In Deut. “thè Lord” of course means [Yahweh], and some understand it so bere; but 
v. 21 fi Cor 10,21] alinost neccssitates a referente io Christ». 

645 P. Rossano, Lettere { 1979 3 ), :U5. 

640 R. Fabris, Prima Lettera , 136. 

647 J. Murphy-O’Connor, «The First Letter», S07-808. 

Wfi p er i] «Signore» (Sai 7,12: Loxupó; nella sua giustizia) i nemici sono deboli {<u)8ei*u: Sai 9/0 
anche quando prevalgono con la forza (Laxuw: Sai 12,5). Solo Dio è «Signore» potente in battaglia 
(KUpLOC icpataLQ- Kai Óui'atós kijplog fiuurcòc hv TToXcpaj: Sai 23,8). È comandante in capo di tutte le 
(or/e (tcupiog tón» óurogeon-': Sul 23,10). Tutto tiene in suo potere (già la voce che usa nel dare gli or- 
dini è forte: icupiou tu loxut, Sili 28,4). Solo chi è con Dio-Signore non si indebolisce (oò \ù] 

tHjGcvqow: Sa! 25,1). A vacillare e cadere (fp6éi'ì|dai' k« 1 etteoan: Sai 26,2) sono i suoi nemici. Chi sia 
con Dio agisca sempre da forte tàripCCou ica\ icpa-tuotiaflw: Sai 26,14) perché è tempio; chi gli garanti- 
sce il sostegno (Uixùp Ttà Àmp: Sai 28,1 1) e la pace. La potenza di Dio (óm-opLe noe: Sai 76,15) appare 
nelle meraviglie operate tra le genti. Anche Israele, manifestazione della forza e gloria di Dio (Sai 
78,61), deve imparare che se pecca d’infedeltà diventa debole. La forza gli dura quanto la fedeltà a 
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sta competizione a cui Paolo non vuole che si partecipi, è indizio 
appunto il comparativo plurale Lo^upótepoi. 

In questa forma l’aggettivo io^upóc evoca iCor 1,25 (laxupÓTepop 
ttov avGpwirwy), in cui Paolo si dissocia dagli «uomini» per afferma- 
re, come ora, che Dio è più forte dei forti. Il fatto che Paolo ora, 
anche se retoricamente, per convincere i forti con bonaria ironia, si 
includa tra loro e citi la Scrittura, induce a ipotizzare che egli stia 
qui rivolgendosi a credenti di origine giudaica, o che siano proprio 
dei giudeo-ellenisti i forti che ora sfidano Cristo come «Signore». 

In ICor 10,22 Paolo è ironico in quanto pone proprio ai forti che 
hanno la «scienza» domande che presuppongono una grave mancanza 
di distinzione tra Cristo Signore, gli idolotiti (ICor 10,19) e i demoni. 
Anche se di origine giudaica questi credenti - come si è già fatto notare 
- sono esposti quanto i cristiani di origine greca all’idolatria, che non è 
stata estranea neppure ai «nostri» padri. D’ironia ce traccia nella stessa 
situazione che si viene a creare: sono per Paolo i deboli quelli che cor- 
rono meno rischi d’incappare nell’idolatria in quanto la loro coscienza 
sensibile li tiene lontani dal passato idolatrico per paura di ricadérvi. 


3.12, Forti addormentati (ICor 11,30) 

Nel contesto appena esaminato emerge l’eccessiva confidenza 
dei forti che rischiano di entrare in contatto se non in comunione 
con i demoni; emergono anche gli scrupoli dei deboli (ICor 10,23- 
11,1) 6 ^ 9 . Nello stesso contesto, ma allargato alle assemblee celebra- 
tive 650 , Paolo interpreta ora le infermità o malattie di qualcuno - i 
deboli - in una prospettiva di fede che è normale per credenti pro- 
venienti dal giudaismo: come punizione da parte del «Signore» 651 


Dio suo Signore. La potenza di Dio (ò 0eò; tww óui'épcun'... nui'KTÓg: Siti 88,9) si nota nella sua fedeltà 
alle promesse. La forza di Dio è un esercito di angeli (fiuvarol laxut: Sai 102,20) o di suoi ministri 
{■nàtm al oupépeu;: Sai 1 02,21 ) che ascoltano la voce del Signore e gli obbediscono. Al suo popolo, il 
Signore mostra la forza delle opere (taxw cpvuu: Sai 1 10,6), Anzi, la potenza (Laxó^ Sai 117,14) che 
fa cantare chi lo invoca, è Dio stesso perché è «Signore». Solo Dio è forte perché egli giudica con 
giustizia ed è l'unico capace di dare vita o morte (Dt 10,17; 32,36*39); R FABRJS, Prima Lettera, 136. 

M<) J. MURPIIY-O’CONNOR, «The First Letter», 808. 

R FABRI.S, Prima Lettera, 139. 

651 R FABRIS, Prima Lettera, 153, n. 10: II rapporto tra peccato, malattia e morte rientra nella 
prospettiva biblica dell’alleanza. Chi vi rimane fedele ha la benedizione, che è la vita, chi la violu 
si espone alla maledizione, che è la morte (Dt 30,15-20); nel NT un caso emblematico è quello di 
Anania e Saffìra (At 5, l-ll). L'incestuoso di Corinto espulso dalla comunità è esposto alla "rovina 
della sua carne”, affinché il suo spirito si salvi nel giorno del Signore (ICor 5,5). Evidentemente 
la morte fisica non è condanna all’inferno. Per Fabris, il significato «pedagogico» delle disgrazie 
va inteso sullo sfondo della pedagogia antica dei figli ribelli o dei discepoli discoli (Eb 12,5-11). 
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conseguente a un modo indegno di celebrarne la cena: «perciò 
molti fra voi [sono] infermi e malati e si sono addormentati [i] ca- 
paci» 652 . Paolo si riferisce a «molti» infermi e anche a già «morti» - 
quindi a un tipo tutto particolare di «deboli» - presenti tra coloro 
che non hanno distinto un idolotito dal corpo del Signore e hanno 
assunto entrambi senza motivi diversi da quelli dettati da una com- 
pleta libertà di coscienza. 

Che Paolo stia riferendosi ai forti di origine giudaica più che ai 
deboli di origine greco-pagana - non sono però esclusi neppure co- 
storo se mangiassero indegnamente della cena del Signore - è la 
presenza di beavo l 653 . In generale questo termine evoca una capaci- 
tà o dignità, la sufficienza o bravura dello stesso Paolo nello svolgi- 
mento del suo apostolato. Considerare ora quelli che muoiono i 
«capaci» o gli «idonei» richiama soprattutto l’immagine dei forti di 
origine giudaica, dotati di scienza teologica. Sono costoro quelli 
che ora Paolo esorta a non diventare fisicamente deboli, ammalarsi 
e morire come i «padri» che furono abbattuti (iCor 10,5) e cadde- 
ro a migliaia vittime dello sterminatore nel deserto (ICor 10,8.10) 
per la loro idolatria. 

Il termine àoBevetc, plurale di un aggettivo sostantivato, richiama 
letteralmente anche i deboli di ICor 9,22, in cui Paolo mostra di 
stare dalla loro parte. Ora però l’apostolo prende le distanze dai 
nuovi deboli usando il «voi». Anche l’associazione di appuxnrot 654 , 
termine messo sullo stesso livello dalla congiunzione «e», induce a 
identificare nei deboli di ICor 11,30 gli «infermi», o quelli seria- 
mente malati e in punto di morte, che la comunità conosce. 

Il motivo di questo indebolimento mortale di «forti» e non di 
«deboli» è quello rintracciabile attraverso òià toOxo che collega il v. 
30 al v. 29: perché chi mangia e beve senza discernere il corpo (rò 
ocapa) del Signore dalTidolotito, mangia e beve la propria condan- 
na (Kptpa eaurca éaBtet Kal nivei). Nel contesto infatti Paolo richia- 
ma l’attenzione sul «corpo» del «Signore» e su quello di chi mangia 


652 B] 1658, traduce ICor 11,30: «Voiià pourquoi il y a panni vous benucoup de malades et 
d’infirmes, et que bon nombres son moris». Similmente la TOB e tante altre traduzioni moder- 
ne, NTG1 460. 

65 * A. Robertson - A. Plummhk, ICorinthiatis , 253: «By imam ts meant “enough to be con- 
siderable”: in this sense thè word is frequent in Luke and Acts, and in l and 2 Mac. but is rare 
elsewhere: in Rom. xv.23 thè reading is somewhat doubtful». 

654 A. ROBEKTSON - A. PLUMMER, 7 Coririthiaus, 253: «Both àaGet'etq and appoio-oi imply thè 
weakness of iil-health (Mark vi.5,13; Man. xiv.14), and it is not clear which is thè stronger word 
of thè two: infirmi et imbecille s (Vulg.); but fippuoxciv is perhaps more than aotìemv». 
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e beve — come chi 655 abusa della cena 656 del Signore (lCor 11,20: 
icupiaKÒv ÒeiTrvov) scatenandone la gelosia e la forza. 

Per quanto grave e spettacolare, in lCor 11,30 debolezza e mor- 
te restano nei limiti di una fisicità 657 che non è condanna definitiva 
o morte spirituale. Paolo ha utilizzato (lCor 7,39) e utilizzerà anco- 
ra il verbo Koqiaofica, «m'addormento, cado dal sonno», senza al- 
cun significato punitivo, per quelli che in vita hanno visto Cristo ri- 
sorto da morte (lCor 15,6: tlvg; & koipfiGrioav) o che sono morti 
«in Cristo» e che risorgono con lui (lCor 15,18.20). Nonostante 
perciò le loro colpe, la massima espressione della debolezza come 
la malattia grave e la morte non diventano una punizione definitiva 
o irreparabile dei credenti in Cristo. 


3,13. Poteri per tutti 

A iniziare da lCor 11,2 Paolo ha affrontato il contrasto tra debo- 
li e forti e il problema della loro identità a partire dal «bon ordre 
dans les assemblées» (lCor 11, 2-14, 40) 658 . A partire invece da 
lCor 12, l 659 (in lCor 12,1.3-4.7.11-13) e poi a riprendere da lCor 
14,1 (14,1.2.12.37) si riferirà molte volte allo irveupa, che normal- 
mente definisce lo Spirito di Dio che è all’origine di tutti i «cari- 
smi». Per indicare uno di questi Paolo usa il plurale di Sm/apu; 


655 più c |ie ad un’indicazione di due gruppi formati da persone distinte e contrapposte, c’è 
da chiedersi se forti e deboli non si riferiscano piuttosto a comportamenti che fanno variare le 
attribuzioni: H. CoNZELMANN, Ente Briej \ 174 e n. 49. Quelli che si considerano foni in realtà 
potrebbero essere i veri deboli. Sia forti che deboli sono dipendenti ancora dalle loro tradizioni, 
dalla loro cultura, più che dalla novità del vangelo. 

(t% Cf. lCor 11,22: con questo versetto Paolo denuncia un’ingiustizia che riguarda i forti che 
hanno più del necessario mentre Ì deboli non hanno da mangiare. Nel Lenitico , tra norme cul- 
tuali e morali che regolano i rapporti airìntemo del popolo, vige quella di non usare preferenze 
verso il potente (ouvaotau: Lv 19,15). tl fratello inadempiente per indigenza (à6uvarr|o^: Lv 
25,35) andrà sostenuto come ospite o residente. La giustizia non è solo la forza della legge, ma 
anche una maledizione contro l'orgoglio (u(ìpu'... ùnepTy|)fivttti;: Lv 26,19). Dio smorza l’energia 
(toxuv Lv 26,19-20) deH'arrogante rendendogli arido il terreno. Nel Lenitico, il ricco appare so- 
cialmente potente mentre è l’indigente tl debole; ma la giustizia o la legge, deve valere più del 
potere. Cf. anche FLAVIO GIUSEPPE, Bellum Judaicuin 5,429. 

657 Per A. ROBERTSON - A, Plummek, iCoriutbhms, 253, sarebbe errato parlare di malattie 
spirituali o di una morte spirituale in questo contesto: «Their spiritual deadness produced thè 
irreverence, and for this irrcverence God chastiscd them with bodily suffering. Had spiritual 
maladies been meanc, we should probably bave had kv Tii'eupatL, or lv tal? Kapòiau; iipiàv». 

«BJ3J 1657-1661. 

i,yì P. Rossano, Lettere (1979 3 ), 127: «Da qui fino al capitolo 14 l’apostolo tratta dei “doni 
spirituali” o carismi (Rm 12,6) probabilmente dietro esplicita richiesta dei corinzi». 
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(lCor 12,10.28.29), le potenze o forze. Si tratta di un potere «spiri- 
tuale» straordinario nel credente, attivo e visibile in azioni o inter- 
venti che dimostrano la potenza di Dio. 

In lCor 12,3 Paolo mette in evidenza però che lo Spirito è all’o- 
rigine non solo dei «carismi» e dell ayairr) di cui ha parlato ai forti 
in lCor 8,1 e ora in tutto lCor 13 e fino a 14,1, ma della stessa pro- 
fessione di fede in Gesù «Signore»: nessuno che parli sotto l’azione 
dello Spirito di Dio può dire «Gesù è anatema», come nessuno può 
dire «Gesù, Signore» se non sotto l’azione dello stesso Spirito. Nes- 
suno ha la capacità (lCor 12,3: oùàeU òùnatou) di credere in Gesù 
senza lo Spirito, come nessuno che è dinamizzato dallo Spirito può 
escludere da sé e dalla chiesa il «Signore». Il medesimo Spirito che 
ha fondato la fede dei corinzi è ora potenza che si dona moltipli- 
candosi in carismi diversi a «membra» 660 diverse di un unico cor- 
po. 

Lo Spirito come potenza di Dio si manifesta in tutti, non solo nei 
forti. In alcuni però si rivela con specifiche «energie operanti opere 
di potenza» (lCor 12,10: èvepyf|M.aTa òuvaiiewv) che non somigliano 
neppure da lontano all’altezzosità culturale dei forti o ad una «pa- 
rola» o «scienza» che fosse stata confusa con la òùvapu; del regno. 
Queste Sovapeu; non dipendono dalla coscienza, per quanto libera 
e matura, di un uomo, né dal suo spirito, ma dallo Spirito di Dio. 
Non sono quindi necessariamente i forti a possedere le «energie» 
dello Spirito. Non sono essi i forti per lo Spirito, nel senso di entu- 
siasti spirituali. Queste «potenze dello Spirito» sono al plurale per- 
ché indicano la capacità di compiere prodigi di diversi generi. Pos- 
sono servire a rafforzare i deboli; possono essere anche i doni elar- 
giti da Dio qualcuno che è considerato debole. 

Con il carisma delle òuvqieu; Paolo sposta l’attenzione dei forti 
su una forza spirituale e gratuita che non nuoce a nessuno ma giova 
a tutti per la costruzione della chiesa. In essa non tutti i membri 
hanno realmente le capacità di realizzare opere straordinarie, di 
compiere prodigi manifestando senza ambiguità la natura della po- 
tenza dello Spirito. Solo alcuni hanno tale dono, e la loro posizione 
è di ministri o servitori nella chiesa. 

In una gerarchia di otto carismi in lCor 12,28 - in parte uguali e in 


li da notare ] T uso particolare di «membro del corpo», che evidenzia la parte in rap- 
porto al tutto; nello corrispondenza con i corinzi Paolo usa il termine solo in lCor 6,15; 
12,12.14.18.19.20.22.25.26.27, soprattutto al plurale, 
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parte diversi da quelli già enunciati in lCor 12,8-10 - Paolo colloca le 
òovcqieic solo al quarto posto, dopo «apostoli», «profeti», «maestri», 
prima però di guaritori, di assistenti, governanti e di chi ha il dono 
delle lingue 661 . I corinzi, di origine greca o giudaica che siano, in 
quanto credenti in Cristo grazie a Paolo, hanno ricevuto la capacità 
dello Spirito a «profetare» (lCor 14,31: 5umo0e yctp laxQ’eva navi tq 
irpottniieueiv) in assemblea, a condizione che lo facciano uno per volta. 

In sostanza Paolo non ritiene necessariamente forti quelli che han- 
no queste «potenze», forze o capacità di manifestare la natura dello 
Spirito come la più attuale potenza di Dio che si dà in dono per la co- 
struzione della chiesa. Né Paolo presenta come deboli coloro che non 
hanno queste capacità o potenze spirituali per compiere cose straordi- 
narie: la loro debolezza non è un impedimento allo Spirito, che si do- 
na come e a chi vuole (lCor 12,11). E lo Spirito all’origine della mani- 
festazione della potenza di Dio per l’utilità comune (lCor 12,7). 


3.14. Deboli ma necessari (lCor 12,22) 

Ad un «medesimo» o «solo» Spirito (lCor 12,4.8-9.11.13), 
unica fonte di tutti i diversi carismi, quelli dei credenti forti e 
dei credenti deboli, deve corrispondere un medesimo o «solo» 
corpo (lCor 12,12-27). Argomento importante di lCor 12,12- 
30 è la «comparaison du corps» 662 , più precisamente la diversi- 
tà delle membra e l’unità del corpo 663 , o l’unità nella diversi- 


In lCor 14,11 Paolo utilizzerà ancora il termine fiùwrmc ma in un contesto particolare, 
per indicare la forza della comunicazione: ttii' owupit' il «valore del suono», la poten- 

za della voce. In questo contesto Paolo sta utilizzando termini musicali {lCor 14,7-8) per spiega- 
re, con esperienza linguistica (lCor 14,10), il valore di un discorso. Il tema generale è quello del 
parlare in lingue, un dono dello Spirito particolarmente apprezzato almeno da alcuni, dai forti? 
Ma dei suoni strumentali, come le voci umane, valgono solo se si distinguono tra loro e aiutano, 
come la tromba in battaglia, a prepararsi ad un’azione o ad un combattimento. Le voci confuse, 
quando la comunità si riunisce, restano inefficaci. Non valgono per la «edificazione della chiesa» 
(iCor 14,12) e quindi non servono. In musica, non c’è ritmo né armonia, né movimento senza 
r alternanza «debolc:forte». Paolo sta suggerendo ai corinzi di accettare la diversità tra deboli e 
forti essendo tutti dotati di carismi. 

662 BJ 1659: «Tout en utilisant l’apologue dassique qui compare la societé a un corps uni 
dans ses membres divers, Paul ne lui doit pas son idée du Corps du Christ. Elle lui vient en effet 
de sa foi primordiale, cf. Ac. 9,4s; Ga l,15s, à Jesus ressuscité dans son corps». 

663 NTGI 461. In ICor 12,12-26, per P. ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 131, «fa il suo ingresso 
nella catechesi di S. Paolo l’apologo delle membra e del corpo, assai popolare nel mondo antico: 
lo si trova già nella letteratura egiziana del sec. XI 1 a.C. NeH’cpocn del NT, Tito Livio lo aveva 
reso celebre attribuendolo a Menenio Agrippa nel libro II, cap. 32 delle Storie» [Re rum romana- 
rum ab urbe condita libri]. 
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tà 664 . In lCor 12,22-25 Paolo riflette sul rapporto stretto quanto 
naturale che deve salvaguardarsi fra le diverse membra di un 
corpo 665 . 

Il concetto di forza («mano») e di debolezza (où Stivatoci) sono 
evocati anche in lCor 12,21: rocchio non può dire alla mano 666 : 
«Non ho bisogno di te»; né la testa 667 ai piedi: «Non ho bisogno di 
voi». Un’ammissione - ma di chi? — non solo di dislivelli di forza 668 
quanto anche della necessità di convivere si trova in lCor 12,22: 
«ma molto di più, le membra del corpo ritenute solitamente 669 più 
deboli sono necessarie» 670 . 

Qui r aggettivo àoSevife è lo stesso utilizzato per indicare i deboli 
come gli apostoli (lCor 4,10) e come già i credenti di origine paga- 
na (lCor 8,9; 9,22). Sono questi i deboli a cui ancora Paolo si riferi- 
sce in lCor 12,22? Egli non lo specifica 671 direttamente, ma parla 
di «membra» al plurale, di uno stesso «corpo» che è di Cristo 
(lCor 12,27) e la chiesa (lCor 11,22; 12,28). Membra della chiesa 
sono in maggioranza i deboli 672 credenti in Cristo crocifisso, come 
si sa da lCor 1,26-28. 


R. Fabws, Prima Lettera t 155. 

6Ù5 li Farrjs, Prima Lettera , 172: Il discorso di Paolo «a tratti supera l'involucro metaforico 
per lasciare intravedere la realtà ecclesiale di Corinto», 

1,66 Nel contesto della benedizione alla famiglia di Noè, Dio stabilirebbe che timore (rpópo^) 
e terrore (<f)ópoi;) (lCor 2,3) per gli umani dominino le bestie. Quanto striscia sul suolo e tutti i 
pesci del mare sono infatti in mano (ytlpnci;: Gn 9,2} dell’uomo. Quel che è espresso da t, la 
«mano», non necessariamente è solo la forza prensile. La «mano» evoca abilità a maneggiare, 
manipolare, a fare. Nel contesto del libro della Genesi, t appariva come metafora della superio- 
rità o autorità concessa da Dio agli uomini. Per quanto fisicamente maggiore, la forza animale vi 
sarebbe assoggettata. 

007 P, Rossano, Lettere (1979 } ), 132, cita al riguardo P. Biìnoit, Exégèse, 119-120: «Si noterà 
che la testa appare in questa enumerazione soltanto come un membro accanto ad altri». 

668 R* Fabius, Prima Lettera, 172, ritiene che già il termine àafleMTjg combinato nel contesto a 
« schisma , “divisione”, lascia trasparire la situazione vitale della chiesa corinzia, dove ce il rischio 
della divisione tra “deboli” e “forti”, e ricchi e poveri (lCor 8,7.9-11; 11,18.22)». 

669 A. Robertson - A. Plummer, ICorinthians , 275: «Nay, on thè contrary {ùXka) t much ra- 
dier those members of thè body which seem to be naturaìly (imapxeu') somewhar feeble, are ne- 
cessary”. The humbler parts not only are indispensable, bui are indispensable as thè rcst». 

670 BJ 1659, traduce lCor 12,22: «Bien plus, Ics membres du corps qui sont tenus pour plus 
faibles sont nécessaires». 

671 A. ROBERTSON - A. Plummer, ICorinthians , 275: «St. Paul does not specify die “some- 
what leeble” members, and we need not to do so». 

{ ’ 72 Le membra più deboli possono essere le donne? Nelle categorie di «debole:forte» Paolo 
non include esplicitamente il rapporto «uomo:donna», ma in diversi passi della lCor (7,1; 
1 1, 3 .7.8.9. 11. 12; Rm 7,2) mostra di considerare l’uomo più forte rispetto alla donna, più debole 
e dipendente. Ora, sostenendo che le membra deboli sono le più necessarie (per la vita?) e tra 
quelle considerate con maggior rispetto, non esclude che nella chiesa, corpo di Cristo (lCor 
12,12.27), in cui non c’è più separazione ma unità (lCor 12,12.13; Gal 3,28) alle donne bisogna 



(Debole:forte» in 1 Corinti 


271 


Di credenti in Cristo ora Paolo parla usando il comparativo «più 
deboli», sia per dire che non sono deboli soltanto loro, sia perché, 
in paragone con altre membra «più forti», sono esse ad apparire le 
meno importanti o meno utili, o forse le meno colte in teologia bi- 
blica perché più dipendenti emotivamente da un passato pagano. 
Per Paolo invece le membra più deboli sono necessarie come tutte 
le altre, senza distinzione: esse sono inseparabili dal corpo per il 
principio dell’amore (lCor 8,1; 13) che ha origine dallo Spirito. 

In questo contesto che ha per protagonista l’unico Spirito anche 
la presenza dei deboli è carisma, e i forti devono considerarli indi- 
spensabili per l’edificazione d una chiesa senza divisioni. L’unità 
del corpo non eliminerà le diversità, ma lascerà vivere insieme per 
il bene comune membra deboli e forti. I deboli trovano la forza 
nell’unità, e i forti percepiscono la necessità di questa unità con i 
deboli, nella misura in cui considerano ancora e sempre necessario 
«ciò che è debole di Dio», Cristo crocifisso annunciato fin dal prin- 
cipio della lettera. 


riconoscere pari dignità. Sono effettivamente le donne le membra più deboli? Nell'AT è esem- 
plare la storia di Sansone, che inizia con un enigma: dui forte (dirò ioxupoù: Gdc 14,14) è uscito 
il dolce. L’indovinello associa il miele (Gdc 14,18) a un leone squarciato a mani nude (Gdc 

14.6) . Sansone e più forte del leone e dei filistei (Gdc 14,19; Lv 26,8). Daiida, la seduttrice, riu- 
scirà però a carpirgli il segreto della straordinaria forza (q to^uc... q ptvdXTi: Gdc 16,5) e a inde- 
bolirlo. Per S. NlDITCH, «Samson», 608-624, Sansone sarebbe un «culture hero», un «trickster» 
e un «bandit». Simboleggerebbe l’opposizione «nutura:culturn» e «Israele oppresso:filistei op- 
pressori». La morte di Sansone marcherebbe «thè victory of thè weak over seemingly implucable 
forces», conservando segreto e potere (f) loxw;: Gdc 16,9). Un’altra storia di donne più forti de- 
gli uomini c quella di Giuditta. Vedova, affronta Oloferne, ufficiale militare con un esercito a 
disposizione. Per Oloferne, Israele era debole: oùk Iotlv ouvapu; oùóè Kpa-o; eie Trapanali' 
loxupau (Gdt 5,23). Nabucodònosor avrebbe inviato le sue forze (ri) Kpthoc Gdt 6,2) e Israele sa- 
rebbe stato cancellato dalla terra. Giuditta però supplicò il Signore ricordandogli che se gli assiri 
erano orgogliosi kv òm/dpei. aùrùu (Gdt 9,7), egli avrebbe potuto facilmente abbatterli con la sua 
potenza (tt|u loxùv èu oumpet aau «ai kkto^oi' tò «patos avYrtùv: Gdt 9,8). Per sé, la vedova chiese 
forza («patos: Gdt 9,9) per fare quanto aveva segretamente deciso convinta che la potenza di 
Dio (tò «patos nou: Gdt 9,11) non consiste nel numero, né su forti {cu Loxùouoiv: Gdt 9,11) la 
sua potestà si regge ma su umili e deboli (taire Lutai'... daOeuoiJUTtJV: Gdt 9,1 1). Che egli si manife- 
sti dunque come il Dio d’ogni potenza e d’ognì forza (fieòt; itdmìc; òovdpetiK; «al Kpatou;: Gdt 
9,14). In un colloquio con il condottiero nemico, Giuditta mostrò di ammettere la potenza di 
Nabucodònosor {tò «patos: Gdt 11,7) e piacque a quell'assiro, disposto a non più usare la mano 
pesante («patos: Gdt 11,22) contro Betulia. In cuor suo però, Giuditta pregava il Signore - 
(còpie- ò 0eòq irdoq; óuudpeuii; (Gdt 13,4) - per l’esaltazione di Gerusalemme. Accostatasi al co- 
mandante che dormiva, gli afferrò la testa e invocando ancora forza per sé («pataitaoóu pe: Gdt 

13.7) , con energia (tu tfi loxul aùrqq: Gdt 13,8) gliela staccò. Di ritorno in città, con quel trofeo, 
Giuditta gridò alle sentinelle che Dio esercitava la sua forza (eu loxùv cu lopaqA. «ai «pdtoi;: Gdt 
13,11) contro i nemici. A mettere in fuga gli assiri era stato il grido dei deboli (ol àofltv ow’kq: 
Gdt 16,11). Mirabile è il Signore: cvqd;o; Gaupaotòc tu toxùi (Gdt 16,13). Con lui, una vedova 
aveva vinto un esercito. 
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In lCor 12,22 Paolo dunque considera a beneficio dei forti so- 
prattutto alcuni punti importanti per Punita di tutta la chiesa, che 
rischia di dividersi in partiti se non lo è già: (a) i deboli sono mem- 
bra necessarie anche se diverse dai forti, perché fanno parte dello 
stesso corpo; (b) senza la debolezza di queste membra non è possi- 
bile costruire Punita della chiesa che, come un corpo, ha bisogno di 
tutte le sue membra per vivere bene; (c) non è poi ammissibile l’e- 
sclusività o la divisione tra deboli e forti in quanto l’unità tra loro 
non dipende dalla volontà dei forti ma è «spirituale» e teologica; 
origine ne è il medesimo Spirito di Dio che si rivela con carismi di- 
versi. 

In sostanza Paolo ritiene essenziale salvaguardare la diversità tra 
membra di uno stesso corpo 675 , che è la chiesa 674 . Le divisioni por- 
tano alla morte del corpo o alla scomparsa della chiesa come unico 
e indivisibile «corpo di Cristo» (lCor 12,27). II forte deve ritenersi 
incompleto senza il debole. Senza i deboli la chiesa si svuota. Insie- 
me perciò, integrandosi 675 , solo se restano un unico corpo, deboli e 
forti possono continuare a vivere. 


Sintesi 


La descrizione della disarmonia tra deboli e forti in lCor 8-12 ha 
le radici in lCor 1-4, dove la coppia «debole:forte» ricorreva in 

67} Nel «corpo», che è quello di Cristo (lCor 12,27), non si subisce l’abolizione delle proprie 
origini etniche o culturali, di greci o giudei (lCor 12,13), o di deboli e lorti. Si raggiunge piutto- 
sto 1 unità di un solo corpo tra tutti (lCor 12,12), 1 vari individui contribuiscono in modo diffe- 
rente alla vita di tutti. 

ÙH Filone, De mutatione nominimi , 263,6. 

1,75 CLEMENTE Romano, I Corinti'. «1 grandi non possono restare senza i piccoli, né i piccoli 
senza i grandi. Tutti sono frammisti, di qui il vantaggio reciproco. Prendiamo ad esempio il no- 
stro corpo. La testa senza i piedi non è nulla, come pure i piedi senza la testa. Anche le membra 
più piccole del nostro corpo sono necessarie e utili a tutto il corpo; anzi, tutte si accordano e si 
sottomettono al medesimo fine, perché tutto il corpo sia saldo. Si assicuri perciò la salvezza di 
tutto il nostro corpo in Cristo Gesù, e ciascuno sia soggetto al suo prossimo secondo il dono 
della grazia che gli è stata affidata. Chi è forte si prenda cura del debole, il debole rispetti il for- 
te. TI ricco soccorra il povero, il povero lodi Dio perché gli ha dato uno che viene a colmare la 
sua indigenza. Il sapiente mostri la sua sapienza non con le parole ma con le opere buone; lumi- 
le non renda testimonianza a sé stesso, ma lasci che sia un altro a dargliela. Avendo da Dio tutte 
queste cose, dobbiamo ringraziarlo di tutto» (35,1-5; 36,1-2; 37,1 .-1-5; 38,1-2.4), Ulurvia delle 
Ore, TV, 147 1 (23 novembre). 
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ICor 1,25; 1,27; 4,10. A cominciare da lCor 5,4 e fino a 12,22 
compare solo più l’uno o Taltro dei suoi due elementi costitutivi. 

Soprattutto la presenza dei deboli è riconoscibile grazie a nume- 
rose occorrenze dell’aggettivo àoQevr\c (lCor 8,7.9.10; 9,22 tre vol- 
te) e del verbo àoBevéco (lCor 8,11,12) mentre la terminologia dei 
forti ricorre di meno: in lCor 10,22 con iaxupórepoL e altre volte 
con il sostantivo òui'cqin; al singolare (lCor 5,14; 6,14; 14,11) o al 
plurale (lCor 12,10; 12,28.29) - in questo caso indicando un cari- 
sma particolare dello Spirito di Dio. Il carisma indicato da 8tW|iu; 
è il potere di manifestare la potenza di Dio compiendo opere 
straordinarie. 

Da tutta questa terminologia e dal contesto in cui Paolo la utiliz- 
za risultano rafforzati e meglio identificabili i due profili, dei deboli 
e dei forti. Il termine che indica «debole» qualifica di solito la co- 
scienza, diventando una categoria più etica che sociale 676 . Il debole, 
come credente, si caratterizza per una mancanza di libertà di co- 
scienza o di autonomia morale, restando abitualmente incerto circa 
la liceità o meno di un’azione 677 piuttosto comune nell’ambiente in 
cui vive, come è quella di mangiare o no idolotiti. 

Il problema dell’atteggiamento da tenere circa gli idolotiti fa ri- 
saltare la natura delle dispute tra deboli e forti. Dall’uso che Paolo 
fa di yvQait; e ylyvcjjokco si capisce che il «conoscere» dei forti è am- 
biguo pur se ortodosso. Se per loro la «scienza» corrisponde ad 
una interpretazione liberale delle Scritture da parte di credenti in 
Cristo di origine giudaica, e se costituisce il loro vanto principale, 
la stessa diventa occasione di scandalo o di grave danno morale per 
i deboli che hanno avuto l’abitudine nel loro passato o di venerare 


676 Forse potrebbe anche trattarsi di una categoria variabile, applicabile a chi, in altre circo- 
stanze, potrebbe agire da forte. Se infatti si compara lCor 8,7 con ICor 11,30, i «molti deboli», 
e quindi buona parte della chiesa, appaiono essere tra coloro che mangiano e bevono senza «di- 
stinguere» (pfi òiaicpLi'wi'), in quel che mangiano, il corpo del Signore (lCor 11,29). Debolezza 
qui indica una mancanza di «scienza» debita, etico-liturgica, applicata ai mangiare e al bere. 
Con più certezza, tuttavia, qui ha il significato di una punizione, una malattìa mortale, come 
conseguenza di una condotta errata. Intende Paolo, con quest’interpretazione liturgico-sacra- 
mentale indicare la reale condizione dei deboli di Corinto? In altre parole, i deboli di ICor 8-12, 
sono gli stessi di ICor 11,30? Coloro però che di fatto mangiano di tutto, senza distinguere tra 
carne immolata e non immolata agli idoli, sono i forti. Non sono costoro, allora, quei deboli che 
in lCor 11,30 non distinguono pane c vino, corpo e sangue del Signore, dalla consumazione di 
un pasto che lascia l’uno con la fame e l’altro ubriaco (ICor 11,20-21)? Paolo tocca anche un 
problema sociale quale la evidente divisione tra ricchi e poveri nella chiesa, insieme a quello dei 
deboli e dei forti. Con ciò comunque non sembra definita l’identità dei deboli come poveri e dei 
fora come ricchi. 

f ’ 77 R.C.H. Lenski, First and Second, 3-12-343. 
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gli dèi o di averli dovuti combattere con scrupolo. Purtroppo i forti 
sono più interessati a sé che alT«amore». L’ambiguità della loro 
yvtàoic non sta nei suoi contenuti formali, monoteistici e teocentri- 
ci, che anche Paolo condivide, quanto nelle sue conseguenze, che 
soltanto i forti sanno trarre a proprio vantaggio. Una teologia di 
questo tipo può edificare il forte in proporzione diretta a quanto 
demolisce il debole, favorendo la divisione. 

Tra le indicazioni che Paolo dà per superare i conflitti tra forti e 
deboli, egli rapporta sia gli uni che gli altri prima a Cristo - morto 
per il debole, il «fratello», diverso ma ora un membro vivo e neces- 
sario di uno stesso corpo - , poi a sé stesso che imitando Cristo si è 
fatto debole per i deboli. Nelle parole dell’ «apostolo» di tutti, i cre- 
denti della chiesa di Corinto possono così trovare l’esempio di 
un’interpretazione autentica della parola della croce. Se tutti seguo- 
no Paolo, imitandolo come i figli devono imitare il padre nella fe- 
de, Finterà chiesa si edificherà in unico corpo di Cristo. 

Per Paolo rimane sempre accettabile un comportamento libero 
del forte quando è in privato 678 . Al forte Paolo non chiede di cam- 
biare convinzioni circa la non esistenza di idoli né ne sacrifica la li- 
bertà 679 di coscienza o la capacità di prendere decisioni mature au- 
tonomamente. Neppure al debole però chiede di diventare forte 
come i forti. La chiesa intera è un corpo con membra diverse, la cui 
unità, prima che dalla volontà morale dei singoli, dipende dall’uni- 
co Spirito che distribuisce carismi diversi come e a chi vuole. Sono 
però F«amore» fraterno e le forze spirituali somministrate a tutti - 
e non l’affermazione di un proprio diritto 680 di coscienza - la via 
migliore per l’edificazione della chiesa e per la vitalità del corpo de- 
gli eletti che Dio ha convocato. Questa via per Paolo è Cristo stes- 
so, che è vissuto ed è morto non per sé ma per tutti. E il primato 
del «fratello» o dei «più deboli», della persona concreta o sempli- 
cemente dell’altro quel che emerge d’importante e al di sopra d’o- 
gni astratta disquisizione basata sull’origine giudaica o pagana dei 
credenti o su chi ha meno o più «scienza», «coscienza», «libertà» o 
«diritto». La misura dei rapporti tra deboli e forti è effettivamente 


G. ThEISSEN, Social Setting, 122. 

679 E ri costruibile dai corinzi un manuale di libertà come caratteristica del credente, a partire 
da quanto Paolo scrive in iCor 9,1.19; 10,29; 12,13; 2Cor 3,17. 

{,B0 E la realtà dell’altro, diverso da sé, più che qualche principio astratto, a determinare ciò 
che si deve o non si deve fare. 
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duplice: Cristo che mori per il debole e Paolo che lo imitò, facen- 
dosi debole in quanto suo apostolo. 


«DEBOLEZZA:POTENZA» IN 1COR 15 

Lo scontro tra forti e deboli ha ancora soltanto degli echi in 
iCor 15,43. Qui si trova Pultima occorrenza esplicita della coppia 
nella prima lettera ai corinzi. Diversamente dalla forma letteraria di 
ICor 1,25.27 e 4,10 («debole:forte»), qui essa è costituita da due 
sostantivi astratti («debolezza:forza») come diverrà più comune 
nella 2Corìnti. 


Il capitolo 15 


Paolo introduce ICor. 15 con una formula di apertura di argo- 
mento nuovo rispetto a quanto ha trattato finora: rutopiCw 6è 
upiv 681 , àSeAcfrcL, tò eùayyeÀLOP o cùrjyycA.toafirjr' u|Ttv: «vi faccio co- 
noscere, fratelli, il vangelo che io ho annunciato a voi». Di «annun- 
ciare» o «evangelizzare», come della sua attività personale in qualità 
di apostolo, Paolo ha parlato fin da ICor 1,17: Cristo non lo ha 
mandato a battezzare, ma a «evangelizzare» (euayyeA.iCea0oa), e non 
in una sapienza greca di parola, perché non venga resa vana la croce 
storica di Cristo come lo strumento più appropriato della rivelazio- 
ne di Dio. Per Paolo «evangelizzare» non è stato un vanto, né una 
scelta opzionale. E stato ed è invece il suo unico obbligo (ICor 
9,16), da esercitare anche senza la ricompensa che lo stesso «vange- 
lo» gli conferirebbe (ICor 9,18). Ora, in ICor 15,2, Paolo richiama 
la chiesa alla fedeltà sia alla forma che alla sostanza del «vangelo» 682 , 
perché solo da esso deriva la salvezza di chiunque crede (Rm 1,16). 


68 * Una formula simile Paolo l’ha usata in ICor 12,3: óiò yt'aipLCta bpti' pii; cf. anche 2Cor 
8,1 (rVoipiCofiei' oè ùply, à6ek|>OL). 

f,i12 II termine eùkyyéA.ioi' nella lettera Paolo l’ha iniziato ad usare in ICor 4,15 (òiit ioti eùay- 
YC-Uou èyw ùpàc èyém/rjoa) per rivendicare la sua paternità verso i corinzi. Prima di ICor 15,1, il 
termine, «vangelo di Cristo» è servito a Paolo per farsi identificare come «apostolo» (in ICor 
9,12.14.18). In ICor 9,23 confessa di fare tutto quello che fa (anche diventare debole per i debo- 
li, v. 22} per il vangelo: irai'Tcc fiè ttoiw qui tò ewr/YéUop. 
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È in lCor 15,3-11 che Paolo sintetizza il «vangelo» come una tra- 
dizione 683 che anch'egli ha ricevuto e che non può cambiare o meno- 
mare: Cristo morì (v. 3: cxrréSavev, come in 8,11), «fu sepolto e fu risu- 
scitato» (v. 4: èmcjrr) tea! èy^veptai), «apparve» (v. 5: (lxj>0r|) a Cefa, già 
menzionato in lCor 1,12 (e 3,22; 9,5) e ai Dodici 684 e in seguito a più 
di cinquecento «fratelli» (v. 6: aòsÀ^oic) in una sola volta, la maggior 
parte dei quali sono ancora vivi 685 mentre alcuni «si addormentaro- 
no» (v. 6: €icoijif|0r|aay) 686 ; apparve anche a Giacomo 687 e a tutti gli 
«apostoli» 688 (v. 7: tote; criroaTÓÀoit; iraaLv) - con i quali Paolo si è as- 
sociato fin da lCor 4,9 e 9,5 689 . Airultimo fra tutti, Cristo «apparve» 
(v. 8: unfrQr\ icàpoi) anche a lui, Paolo, Tinfimo tra gli «apostoli» (v. 9: 
ó èÀdxioToc t(òv ànooTÓÀtov), ma «apostolo» come gli altri e che «per 
grazia di Dio» (v. 10: x^pttt òè 0eou) ha faticato «più di tutti gli altri» 
(v. 10: TTepiaaÓTÉpov aùxcav minuv òcoTuaaot). 


NJGJ 466 , n. a lCor 15,lss: «I termini utilizzati (ricevere, trasmettere, mantenere) sono 
quelli dei vocabolario tecnico della tradizione] rabbinica». 

684 Vulgata: «undecim». A. ROBERTSON - A. PLUMMER, lCorinthians, 336: «“The Twelve” is 
bere an officiai nanie for thè Apostolic body: only ten were ptesent, for both Judas and Thomas 
were away. [...] Origen and Chrysostom needlessly conjecture that, after thè Ascension, our 
Lord appeared to Macthias; and even that wouid not affect this statement». A proposito di lCor 
15,7 spiegano ancora il significato dei Dodici: «The meaning here is, “then ro thè Apostolic 
body as a whole," Thomas being now present. The addi don of nàoiu here confi rms thè view that 
Toìq ótaócKa (v. 5) is officiai and not numerical». 

685 P. ROSSANO, Lettere (1979*), 149, si chiede a proposito di lCor 15,6-7, «se questo elenco 
[delle apparizioni] segua un ordine cronologico, oppure un ordine di autorità e d’importanza; 
forse l’uno e l’altro insieme. [...] L’apparizione ai cinquecento fratelli potrebbe coincidere con 
quella di Mt 28,16-20. Dell’apparizione a Giacomo “fratello del Signore” e uomo di grande au- 
torità nella chiesa di Gerusalemme (At 21,18s; Ga 2,9.12) le fonti evangeliche tacciono». Paolo 
ne parla per i suoi difficili ma corretti rapporti con la chiesa di Gerusalemme a cui si appellano, 
contro di lui, quegli «ebrei» (2Cor 11,22) e «superapostoii» (2Cor 11,5; 12,11) che gli fanno 
guerra, non credendo che lui sia un vero apostolo e screditandolo presso i corinzi. 

686 Si noti che verbo Paolo qui usa per «morire». Ha usato KOLgaopai., «m’addormento, cado 
dal sonno» già in lCor 11,30 a proposito di moki deboli e malati, e lo userà ancora in lCor 
15,18.20.51; mentre per indicare la morte di Cristo ha usato àiro0W)oKù), «affronto la morte», 
«sono mortale», in lCor 8,11 e 15,3. 

687 Per A. Robertson - A. PLUMMER, lCorinthians, 338, «there is little doubt that thè James 
is thè Lord’s brother, who became president of die Church in Jerusalem, and that he is placed 
here among che chief witnesses because of bis high position at Jerusalem». 

688 P. ROSSANO, Lettere U979 ! ), 149: «L’apparizione a tutti gli apostoli dovrebbe essere quel- 
la del giorno dell’Ascensione (Le 24,50; At 1,4-10); non ve però morivo d’identificare questi 
“apostoli” con i Dodici». Resta però difficile capire chi sono questi «apostoli» con i quali Paolo 
indirettamente si paragona. 

689 In lCor 9,5 Paolo accenna già a Giacomo tra i «fratelli del Signore»; A. ROBERTSON - A. 
PLUMMER, l Cormtkìam, 338. Interessante notare è l’uso di «apostoli» in lCor 12,28.29, dove so- 
no loro al primo posto nella gerarchia dei carismi per la chiesa. 
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Paolo conclude la sintesi di questa prima parte di lCor 15 dichia- 
rando che il vangelo predicato da lui, che è alla base della fede della 
chiesa di Corinto (v, 11: ourtoc iopuooo|iev iccd outc oc , èmoicuaaTe), 
è lo stesso di quello predicato dagli altri (v. 11: ette o w kyù ette 
6K6LVOL) apostoli. Dal confronto con costoro e dalla sintesi e preci- 
sazione voluta a questo punto di quanto Paolo va predicando - il 
«vangelo» sia della morte che della risurrezione di Cristo - è possi- 
bile esplicitare alcuni sottintesi polemici del testo: 

(a) Paolo è vero apostolo, come e più di altri «apostoli» ufficiali; 
come i Dodici; perché come a loro, anche a lui apparve Cristo ri- 
sorto ed egli più di loro, per grazia di Dio e non per suo merito, ha 
sudato e sofferto per la missione; 

(b) se è vero il «vangelo» proclamato da Cefa, al quale qualcuno 
si appella a Corinto, e da Giacomo alla chiesa di Gerusalemme, e 
da tutti quelli che avendo visto Cristo risorto sono diventati testi- 
moni ufficiali dell’evento, è vero anche il vangelo di Paolo, perché 
si tratta dello stesso vangelo di Cristo, prima morto e poi risorto, 
che gli è apparso; 

(c) ora Paolo può garantire ai corinzi di aver «trasmesso» loro lo 
stesso autentico e sicuro «vangelo», così come lo ha «ricevuto» e 
così come tutti gli altri apostoli lo stanno trasmettendo altrove; 

(d) i corinzi, che hanno ricevuto da Paolo il vangelo completo 
della morte e risurrezione di Gesù, a partire dal loro battesimo si so- 
no concentrati soltanto sugli effetti della risurrezione nel loro modo 
di vivere e di pensare, considerando la morte di croce un fatto pas- 
sato, insignificante ormai e scandaloso, anche nel solo parlarne; 

(e) per questa ragione, in lCor 1-4 e soprattutto in lCor 1-2, 
Paolo ha dovuto insistere, in debolezza e con scandalo di alcuni, 
sull’importanza della croce di Cristo crocifisso, rivolgendosi a chi 
cercava, nel messia, tutt’al più i segni della potenza della risurrezio- 
ne; e per chi svalutava morte e risurrezione di un uomo in nome di 
una sapienza greca, l’apostolo ha dovuto insistere, senza retorica, 
sulla necessità della fede radicata nel (suo) vangelo; 

(f) ora, in lCor 15, Paolo è costretto a completare e sintetizzare 
l’annuncio della «parola della croce», deducendo come una neces- 
sità la risurrezione dei morti da quella di Cristo. Cristo crocifisso è 
risorto, e non è solo il primo (in senso teologico) tra tutti i risorti, 
ma è causa costitutiva della risurrezione dei morti. 

In conseguenza del vangelo completo, che è stato il suo punto di 
partenza, Paolo in lCor 15 prende in considerazione il destino di co- 
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loro che sono morti «in Cristo» — i deboli quindi, come definitiva- 
mente deboli, ma che diventano forti passando per la morte - lascian- 
do per sfondo una speculazione di tipo filosofico-antropologico e il 
problema escatologico-apocalittico 690 della risurrezione universale 691 . 


2. Risurrezione 

In XCor 15,12 Paolo introduce il tema della risurrezione con una 
«domanda retorica» 692 , che ha il sapore di una sfida lanciata ad «alcu- 
ni» 693 e non a tutta la chiesa di Corinto: se si predica che Cristo fu risu- 
scitato dai morti, come possono dire «alcuni» tra voi che non si dà ri- 
surrezione dai morti? Dopo aver loro ricordato l’intero vangelo, chi so- 
no i veri destinatati 69 ^ di un discorso sulla necessità della risurrezione 
dei morti e non sulla indiscussa storicità della risurrezione di Cristo? 


690 Per H.W. BOERS, «Apocalyptic», 50-65, l’intero capitolo apparterrebbe all’escatologia 
apocalittica (p. 50). Tra gli scritti paolini, ICor 15 sarebbe da considerarsi il Incus chmicus «in 
which we bave sudi an “unvetling" as an interpretative proelarnation of thè concluding events of 
this eon, that ìs, of present history. [...] The chapter makes clear that Paul’s proelarnation is 
eschatological, that is, that Paul understnnds thè existence of thè believer io bc qualified by faith 
in thè resurrection of Christ and by hope in his own resurrcction. [...] They [faith and hopc] 
determine thè entire being of thè Christian (p. 52-53). Man's redemptton in I Corinthians 15 
was conceived of às dependent on thè resurrection and parousia of Christ as “objecrive" hìstori- 
cal events. Verses 14-19 and 30-33 show how Christian existence is chnracterized by faith in thè 
resurrection effected by his parousia. This is thè substance of 1 Corinthians 15» (p. 62). 

691 H. SCHWANTES, Schòpfung , 83, sostiene che Paolo in ICor 15 non si riferisce ad una risur- 
rezione universale dei morti, quanto ad una creazione degli ultimi giorni. Schwantes trascura pe- 
rò l’aspetto cristologico fondamentale per Paolo: Dio è colili che risuscita Cristo dai morti in 
ICor 6,14; 2Cor 4,14; Gal 1,1; Rm 8,1 1. L’uomo è creazione nuova «in Cristo», cf. 2Cor 5,17. 

092 Con R. Fabris, Prima Lettera, 201. 

(m B] 1662: «Certains chrériens de Corimhe rejetaient la resurrection des rnorts, [ICor 
15,12]. Les Grccs la considéraient comme une conception grossière, [At 17,32], tandis que les 
Juifs l’avaient peu à peu pressentie, [Sai 16,10; Gb 19,25; Ev. 37,10], puis expliciiement einsei- 
gnée [Dn 12,2.3; 2Mac 7,9]». 

694 II problema sottostarne ICor 15 è quello dei sapienti dell’ Areopago che quando sentono 
menzionare la risurrezione ironizzano su Paolo e lo licenziano (At 17,32), oppure quello di giu- 
dei che rifiutano la croce, e la passione e morte, come manifestazione d’impotenza e che costi- 
tuisce scandalo per la loro fede? In ICor 1-2 Paolo si rivolgeva a giudei non convinti della ne- 
cessità o dell’importanza per il messisi di passare per l’umiliazione della croce, ma era altrettanto 
in polemica con greci che consideravano la parola della croce stoltezza (ICor 1,18). In ICor 15, 
l’apostolo si trova dinnanzi ad un criticismo simile ed opposto. Non è più in discussione la croce 
ma la risurrezione. Risorgere potrebbe apparire un improprio quanto assurdo rimedio ad un fal- 
limento. Che quindi in ICor 15 non siano cambiati gli oppositori e quindi i destinatari di Paolo 
rispetto a ICor 1-4? Se protagonisti nel difficile rapporto dell’ apostolo con la comunità, in ICor 
1-4 sembravano essere i forti, «gloriosi» e «sapienti» di ICor 4,10, costoro che line hanno fatto 
alla fine della stessa lettera? Presumibilmente in ICor 15, Paolo ha dinnanzi lo stesso pubblico 
che aveva in ICor 1-4 e ICor 8-10: di giudei e greci. Anche in At 23,6.8, i sadducei, che sono 
giudei, negano la risurrezione dei morti. 
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Nella spiegazione del come, del perché e del quando della risur- 
rezione è compresa in XCor 15,43 la coppia «debolezza:forza». E 
questa già un indizio per un'ipotesi: che destinatari del discorso 
sulla necessità della risurrezione dei morti siano sempre quegli stes- 
si a cui Paolo ha dovuto all’inizio della lettera confermare la neces- 
sità di credere in Cristo crocifisso (lCor 1-2). SÌ tratta di quei forti, 
saggi e «già» gloriosi membri della chiesa debole di Corinto che si 
sono opposti a Paolo e agli «apostoli»? Sono questi i non credenti 
nella necessità di dover risorgere fisicamente, perché essendo «spi- 
rituali» (lCor 2,13; 3,1) e forse di cultura ellenistica, disprezzano il 
corpo e ne ritengono nociva la risurrezione? E un’ipotesi plausibi- 
le, ma non confermata esplicitamente dal testo. Paolo invita però i 
suoi lettori a riconsiderare la loro idea di «regno di Dio» a partire 
dal vangelo della morte e risurrezione del corpo di Cristo. 


3. Regno futuro 

In lCor 4,8 il «regno» era un tema per i forti, ma Paolo lo aveva 
ripreso con ironia (%capl^ èpotoiA.eùoaTe), e poi con più severità 
in lCor 4,20 (où yetp kv Àóyo) f) PaaiAeux tou 0eoù), e ancora con la 
minaccia di non poterlo ereditare in lCor 6,9-10 (0eoO potai A.etav où 
KÀripovopriooimi'), simile alla constatazione che sarà costretto a ri- 
petere in lCor 15,50. 

In lCor 15, 24 695 l’argomento era già introdotto con qualche 
spiegazione. Il «regno» di cui si parla è quello futuro 696 , della «fi- 
ne» (dia tò xéA.oc), quello di Cristo risorto che lo consegnerà al Pa- 
dre non prima di avere annientato ogni potenza o forza osti- 
le (Tracco; àpxV Tiaaav è^ouoiav kcc! 5umkij.lv). Paolo fa capire 
che attualmente a «regnare» è Cristo Signore (lCor 15,25: Sei yap 
carmi; paaiÀeùeiv) senza debolezza alcuna. Lui sottometterà ogni 
nemico della vita. 

Il discorso su Cristo risorto e regnante, unico forte e non debole, 
sfocia in lCor 15,50, con l’affermazione che per «carne e sangue» e 


m A proposilo di lCor 15,24, cf. L. MORRIS, The fìrst, 216: le tre parole, «rule, authority, 
power» sarebbero messe assieme per enfatizzare la convinzione che, in quel giorno, «there is no 
governing power of any kind ehm will not be completely subservicnt to Him» [Cristo]. 

6% J.C.K. FREEQORN, EscÌJdtology, 557-568: «Paul is surely explaining to thè Corinthiuns tliat 
they are living in thè imerìm-period before thè Final Consummation. Although you are already in 
thè Messianic Kingdom, St. Paul is saying, you have stili not rea eh ed thè Final Consummation». 
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per tutto quanto questa endiadi rappresenta di corruttibile, è im- 
possibile (où ò\Wtca) ereditare il «regno di Dio» (paoitatccv 0eou). 
Sostenendo questa posizione Paolo risponde ad obiezioni attribui- 
bili ad «alcuni» della chiesa, a quelli che si ritengono «già» forti e 
gloriosi per effetto della fede nella risurrezione di Cristo in cui si 
sarebbe manifestata a loro definitivamente la potenza di Dio (lCor 
6,14: ó òè 0eòc ical tòv icùpLov qyetpev icccì ripiag c^eyepcl 5tà tt\q 
Supapecoc auiou). Grazie alla ówapLQ della risurrezione di Cristo questi 
gloriosi credenti erroneamente ritengono di essere divenuti «regnan- 
ti» con Dio. Che necessità infatti c’è ancora per loro della risurrezione 
dei morti se essi sono già da ora partecipi della vita del Cristo risorto? 

Un’altra risposta, oltre a questa che si impernia sull’impossibilità 
di accedere pienamente al regno di Dio prima della morte e risurre- 
zione fisica, e che serve a Paolo per riassumere, spiegare e applicare 
l’intero vangelo alla situazione conflittiva della chiesa di Corinto, è 
proprio «debolezzaipotenza» di lCor 15,43. Con questa coppia de- 
finitivamente Paolo non considera più saggi, né forti, né già gloriosi 
quegli «alcuni» che nella comunità si credono tali. Come «aposto- 
lo» egli prospetta loro di superare una visione parziale e non auten- 
tica del futuro con il conseguimento di qualcosa di nuovo, come un 
vero «corpo spirituale» (lCor 15,44) che avrà caratteristiche oppo- 
ste a quelle del loro presente «corpo psichico» 697 (lCor 15,44) 69S . 

697 Oltre lCor 15,44-46, nel Corpus Paulinuw l’antitesi « psichico spirituale» ricorre solo in 
lCor 2,14. Almeno all’inizio della lettera Paolo è convinto di trovarsi dinnanzi a «psichici» e 
«carnali» che pretendono d’essere «spirituali» e per questo anche forti e gloriosi (E. SOKOLOW- 
SKT, Die Be griffe, 2: «Wo Geist ist, da ist Macht, und wo Macht, Gcist». F.-J. ORTKEMPEU, Das 
Kreuz, 60, fa notare, tra molti altri, che per Paolo spirito e potenza sono termini strettamente 
uniti tra loro (cf. del resto lTs 1,5; Rm 15,13.19: potenza dello spirito; 2Tm 1,7: spirito di poten- 
za). Del dualismo anima-corpo, «il divino Platone [...] disse molte e nobili cose suiranima [...] 
Egli però disprezza sempre tutto ciò che è sensibile e rimprovera all’anima la sua unione con il 
corpo; dice che essa è “in ceppi” ed è sepolta in esso e considera grande quella parola che nei 
misteri dice che l’anima è “in carcere” [...] Sono due le ragioni per le quali l’unione dell’anima 
col corpo appare insopportabile: perché essa è di ostacolo al pensare e perché riempie l’anima di 
piaceri, di brame, di dolori», in PLOTINO, Etmcadi IV, 8,1-2; P. DE SURGY, «lCorinzi», 338. 

t.98 p er quanto si ritengano già spirituali o immortali, i forti sono in realtà «psichici» e «car- 
nali» (lCor 2,14-15; 3,1-4) perché la radicale trasformazione avrà luogo con la risurrezione dei 
morti. Per Paolo il vangelo non assicura i corinzi che essi sarebbero già forti e gloriosi e quindi 
nello stato definitivo del regno di Dio, ma che, coloro che si salvano (lCor 1,18), i «chiamari» 
(lCor 1,24) e gli «eletti» (lCor 1,27), tutti tra i deboli-stolti di Corinto, saranno trasformati dal 
loro stato in quello di forti-sapienti-gloriosi. E.H. PàGELS, «The Mystery», 15, riferendosi alla 
interpretazione dei Vaientiniani, annota: «The psychics are those he [Paolo] calls “weak, power- 
less, ungenerated” by contrast with thè pneumatic elecc, who are "wise, powerful, weil born" 
(lCor 1:26-28)» (p. 281). Secondo gli gnostici, «to thè psychics who “cannot: understand thè 
things of thè spirit”, Paul preaches thè kerygma of Christ crucified, of repcntance and forgive- 
ness of sins, urging them to persevere in faith and good works. [...] Yet to thè pneumatica, thè 
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Da lCor 15,35 in poi Paolo presenta un mutamento radicale che 
diversifica il presente dal futuro, come il vecchio dal nuovo, il de- 
bole dal forte, il mortale dall’immortale 699 . Se il forte, illudendosi 
di essere oltre lo stato «psichico» e «terrestre» del primo Adamo, si 
accontenta dell’oggi, per lui «già» «regno» esclusivo di Dio, egli di 
fatto rigetta la speranza d’una trasformazione radicale, dalla morte 
alla vita, grazie alla sola Sóvapic che è di Dio ma che con la risurre- 
zione di Cristo si è manifestata come l’essenza del vangelo. Questa 
ammonizione all’attesa di partecipare alla risurrezione di Cristo 
nella risurrezione dei morti, senza pretese di anticipare nell’oggi la 
vita definitiva con Cristo, è confermata sicuramente da Paolo con 
«ào0éveia:6uva|iu;» di lCor 15,43. 


4. Le Óuva|ien; del capitolo 15 

Ancora prima di lCor 15,43 Paolo menziona diversi tipi di po- 
tenze del mondo e di esse prospetta la fine nella sottomissione a 
Cristo risorto e re. 

Il v. 24. «poi la fine 700 , allorché egli consegni il regno a Dio e Pa- 
dre, dopo aver annientato qualsiasi principio e qualsiasi diritto e 
potenza» 701 . La posizione finale di ÒM/apu; suggerisce qui l’impor- 
tanza che Paolo riserva a questo vocabolo, ma anche il senso gene- 
rale della triade. Che significato abbia questa serie di termini - tra- 
ducibili anche con «ogni principato e ogni potestà e potenza» - ri- 


“unse", he addresses his deeper meaning, a meaning hidden in his writing in allcgory, so be di- 
scerned only by “thè initiated" [teAelol]. Paul reveals to them in veiled ianguage thè “hidden 
mystery of wisdom”» of Sophia, which significa their own election through gruce» (p. 287). 

6 ‘ w Si tratta del nucleo del messaggio di Paolo e lCor 15 è il vangelo. Il tema è qui la risurre- 
zione da morte in risposta a domande circa l’evento stesso (v. 12) e il suo modo e la sua corpo- 
reità (v. 35). Paolo ha menzionato la croce in lCor 1,13.17.18.23; 2,2.8 e qui mai la risurrezione; 
molte volte in lCor 15 menziona la risurrezione e non più esplicitamente la croce. È diffìcile che 
una tale distribuzione, così distinta, dei due temi, sia casuale. In lCor 15 Paolo non combatte 
soltanto lo scetticismo ellenistico circa la risurrezione fìsica ma probabilmente anche una crassa 
concezione giudaica di una risuscitazione del corpo nel suo stato terrestre: At 17,32; RJ. SlDER, 
«The Paulìne», -128-439; W.D, DAVIES, Rabbinic judimm, 308; J.C.K. Freeborn, Escbatology, 
557. Questo doppio fronte in lCor 15, è stato individuato nel 1896 da E. TEICHMANN, Die pauli- 
nischcn Vorstellungen . 

7(1(1 A. Robertson - A. Plummer, ICorintbians , 354: «“After thts wtll come thè End” is per- 
haps to be preferred to “Then cometh thè End"; bui thè latter has thè advantage of being as in- 
definite in meaning as thè Greek seems to be». 

7(11 R. FABtUS, Prima Lettera, 204, traduce la frase: «dopo aver annientato ogni potenza, ogni 
potestà e forza». 
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spetto a Cristo risorto che è il soggetto della duplice azione, della 
consegna del regno e della distruzione dei poteri del mondo, non ci 
è chiaro. 

Che cosa o chi sono questi poteri? Nel contesto generale che è 
quello della risurrezione dei morti Paolo mette in chiaro soltanto 
che sono tre «cose» forti 702 , «cose che sono», espressioni o struttu- 
re di altri «regni» che non sono ancora il regno di Cristo e di Dio. 
Finiranno 703 , Solo dopo l’annientamento di «qualsiasi potere» o di 
qualsiasi potenza terrestre che sia contro la parola della croce e il 
vangelo della risurrezione Cristo consegnerà il suo «regno» a Dio 
che è suo Padre. 

Sostenendo questa visione del futuro Paolo suggerisce immedia- 
tamente ai forti almeno: (a) che il «regno» di Cristo è altro rispetto 
al loro; (b) che Cristo è re più forte di ogni altra òùnagLC o potenza 
della terra; (c) che ogni Ò\W|iu; ed ogni è£ouata che domina il pre- 
sente «sarà annientata» da Cristo stesso allo stesso modo in cui 
Dio, che ha eletto «le cose che non sono», ha annientato per la 
chiesa di Corinto «le cose che sono» (lCor 1,28: xà o\na 
Kaiapyf|OTì) e i dominatori di questo mondo (lCor 2,6); (d) che 
ogni anticipo del «regno» prima della «fin e» 7 0-5 dipende da un’in- 
terpretazione di parte del vangelo di Cristo, completo nell’ordine 
temporale della sua morte prima e della sua risurrezione dopo. A 
una chiesa formata da deboli veri e da falsi forti è necessaria la pro- 
spettiva del tempo e della «fine». La Óuvagu; di Dio, che costituisce 
la base e l’essenza del «regno» o del «regnare», si manifesterà com- 
piendosi non prima della futura «vittoria», per mezzo della risurre- 
zione, sulla morte, anch’essa potere, il più forte e distruttivo di tut- 
ti. Il presente ha per regola la parola della croce e Cristo morto per 
tutti, corrispondente alla prima parte del vangelo che Paolo ha ri- 
cordato con energia ai corinzi. 

D v. 50. L’asserzione con cui in lCor 15,50 Paolo riprende for- 
malmente il dialogo con i «fratelli» è un invito a riflettere sulla di- 


702 A. ROBERTSON - A. Plummer» lCorintbians , 355: «The terms «pxii èijoixna, and oùwxpu;, 
do noe necessarilv imply evil powers (Rom. vili. 38; Eph. i.21, iii.10, vi. 12; Col i. 16): dìe contesi 
must decide». 

703 Quando i poteri di questo mondo sembrano troppo forti per i credenti, vale la pena ri- 
cordare lCor 15,24-25 sulla loro fine: L. MORRIS, The First, 216. 

704 R. Fabris, Prima Lettera, 204: In lCor 15,24 «L’apostolo designa l’insieme degli eventi 
escatologici o definitivi con un termine di matrice apocalittica rò tcào “ la fine”. Per rendere 
meglio il pensiero paolino si dovrebbe tradurre questo vocabolo con “il compimento” delia sto- 
ria della salvezza». 
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stinzione tra Puomo terrestre e Puomo celeste di cui ha parlato al v. 
49. Di per sé Puomo terrestre, come già sopra abbiamo fatto nota- 
re, non può ereditare il «regno di Dio»: oàp£ itoci capa paaiÀeiav 
0eoO KA.Tpovopfjaoa où Stivatoci. La negazione di Suvagou serve qui 
per affermare Pimpotenza dell’uomo rispetto al regno. Con un lin- 
guaggio di matrice ebraica Paolo considera incontrovertibile il fatto 
che esseri di terra, o di carne e sangue 705 come sono tutti gli uomi- 
ni, sono nella condizione di debolezza e mortalità che è l’esatto 
contrario della Suvapic del «regno». Ereditare il «regno» è 
possibile , ma solo a chi è dinamizzato da Dio come Cristo crocifisso 
con la risurrezione dai morti. Solo dopo la risurrezione è possibile 
l’opera che meglio rivela la natura creativa e di vita della òuvapu; di 
Dio. La risurrezione ad una vita diversa e definitiva è nel presente 
ordine delle cose impossibile senza la morte, la corruttibilità 706 o 
dissoluzione dell’uomo di terra, «for it is dissolution that frees thè 
principle of new life» 707 . 

Anche i forti di Corinto devono pertanto riconoscere la necessità 
della morte e della risurrezione come condizioni essenziali per par- 
tecipare al «regno» di Dio, che è potente a sufficienza per far vivere 
anche i morti. 

Il v. 56. In lCor 15,50-56 Paolo mostra la necessità di una tra- 
sformazione 708 radicale dell’uomo, che da mortale è destinato alla 
vittoria della vita sulla sua fine terrena. La vittoria è possibile solo 
con la risurrezione ad opera della potenza di Dio, e con nessun’al- 
tra òuvapi^. Colpa, morte e «legge» non hanno, nella lettera, svolto 
un ruolo importante 709 . Paolo spiega come la «morte», potenza de- 
molitrice del mondo, eserciti il suo dominio mediante un’arma fata- 
le, il peccato; e come la più grande potenza del peccato sia la stessa 
«legge», quella che ha indicato prima del vangelo anche ai giudeo- 


705 La TOJ3 in NTGl 469: «Li carne e il sangue: anche qui si tratta dell’uomo ridotto alle sole 
possibilità della natura, debole e mortale». 

7l)A J. Murphy-O’Connor, «The First Letter», 814. Criticando un articolo di J. Jeremias che 
vede le due parti dì lCor 15,50 come complementari, considerando «carne e sangue» i viventi e 
«corruzione» i morti, Murphy-O'Connor ritiene che «it is perhaps more likely that “corruption” 
cxplains why “ficsh and blood” are incompattble with an eternai kingdom». 

7117 A. Robertson - A. Plummer, ICorintbiam, 375. 

7{ÌB J. Murphy-O’Connor, «The First Letter», 814. 

7(19 p er questo motivo, J. MURPHY-O’CONNOR, «The First Letter», 814, ritiene che questo 
versetto «may have originated us a post-Puuline marginai note». Secondo F.W. HORN, «IKorin- 
ther», 88-105, lCor 15,56 è una glossa introdotta da un discepolo di Paolo come sintesi del suo 
pensiero circa il legame tra legge, peccato e morte, come in Rm 7,13; R. FABKIS, Prima Lettera , 
212, n. 19. 
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ellenisti di Corinto la retta via, senza però dare la forza per percor- 
rerla. 

In ICor 15,56, interrompendo un ritmo gioioso, Paolo spiega 
polemicamente Y origine della morte: «il pungiglione della morte è 
lo sbaglio, la potenza (Ònuagi^) dello sbaglio la legge» 710 . La «leg- 
ge» per i giudei, come la sapienza per i greci, è l’elemento ritardan- 
te, che non ha favorito l’accoglienza del vangelo. Con questa nuova 
osservazione su un’alleanza tra «morte», «mancanza del bersaglio» 
finale e «legge» Paolo interrompe il suo epinicio 711 contro la morte, 
che comunque sfocerà subito in un ringraziamento a Dio, il solo 
che dà ai credenti la vittoria della vita per mezzo del «Signore» Ge- 
sù Cristo (ICor 15,57). 

Di «legge» (ó uó(iO(;) Paolo aveva iniziato a parlare positivamente 
nel contesto dei diritti dei forti in ICor 9,8, citandola a difesa dei 
diritti propri di un apostolo (ICor 9,7). A questa stessa «legge di 
Mosè» si richiamava ancora in ICor 9,9 (kv yùp ni) Mcauoccag vópw 
yeYpaTTTDu) e ad essa professava di essersi sottoposto volontaria- 
mente ogni volta che fosse stato necessario per guadagnare al van- 
gelo i giudei ancora «sotto la legge» (ICor 9,20). Alla sua osservan- 
za richiamerà persino Ì credenti nel vangelo (ICor 14,21.34). 

Se dunque la legge è buona quando difende i diritti di Paolo e 
bordine nella chiesa di Dio, perché ora Paolo fa questa affermazio- 
ne ex abrupto contro la norma mosaica? L’apostolo del vangelo del- 
la morte e risurrezione di Gesù constata che la legge è costituzio- 
nalmente impotente , a differenza di Cristo e del vangelo, per far vi- 
vere la carne mortale 712 : cosa possibile solo a Dio da quando ha 
manifestato la sua éuuccpu; di vittoria sulla morte risuscitando il Cri- 
sto. La «legge» è poi anche la òùvapu; dell’errore - una capacità ac- 
quisita di mancare il bersaglio - se è causa di opposizione 713 o di ri- 
getto della fede in Cristo. L’unica SiWpic che conduce alla fede e 
di qui alla salvezza con la risurrezione dei morti è il vangelo così 
come i corinzi lo hanno ricevuto da Paolo. 


710 Per T. SÒDING, «“Die Kraft’’», 74-84, ia frase di Paolo si innesta sulla tipologia Adumo- 
Cristo (ICor 15,20*22.45) ed evoca la sua implicita critica al ruolo salvifico della legge. Per HÀXt 
HoLLANDER - j. HOLLEMAN, «The Relatiunship», 270-291, ICor 15,56 va letto nel contesto della 
visione greco-ellenistica circa la degenerazione dell’umanità, dove le leggi umane non sono in 
grado di contrastare l’ingiustizia; R. FABRIS, Prima Lettera, 212, n. 19. 

71 1 R. FABRIS, Prima Lettera, 212. 

712 Rm 8,3: to *yàp àòiWroe toC> vógou ci' rjaGéeet òtà -f|i; capta*;. 

7t3 Nel contesto della 1 Corinti la «legge» e come la sapienza inefficace quando non ostile alla 
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COPPIA àoGeyeiQ'-fiuvap.eL (1COR 15,43) 


In lCor 15 Paolo risponde fondamentalmente a due obiezioni. 
La prima, come si è già fatto notare, è quella posta da «alcuni» che 
negano la necessità della risurrezione dei morti (otl eie veicpcov 
è YU' veprai ) 7 u (lCor 15,12-34). Successivamente l’apostolo passa a 
rispondere alla questione di «qualcuno» (tu;) circa il «come» 
(irwc) 715 i morti risorgano (lCor 15,35-57), spiegando la corporeità 
o fisicità della risurrezione dei morti 716 . La coppia «debolezza-for- 
za» di lCor 15,43 è inserita precisamente nella risposta alla secon- 
da obiezione, in lCor 15,35-49 717 , una sezione caratterizzabile co- 
me «un schèma d’argumentation ‘rationneUe’» 718 in una disputa 


salvezza, e come il diritto e la libertà di coscienza dei forti. L’impotenza della «legge», o la sua 
fiwofiu; negativa, si rivela nei far perdere di vista a molti giudei ellenisti di Corinto, anche se di- 
ventati credenti in Cristo, il valore del vangelo nella forma proclamata da Paolo. 

751 Sembra sottinteso, come invece è esplicitato altrove, un legame della risurrezione con la 
potenza di Dio. Per A. ROBERTSON - A. PLUMMEll, lCoritithians, 124, l'espressione olii 
ttv; óui'figetijq aùioD in lCor 6,14 può qualificare entrambi i verbi qui presenti, sia Ryeipeu che 
efcyepet; sembra però più appropriato per éfeyepel. «Therc was need to remind thè Corimhians 
of Gocls power, in order to confirm their belief in their own future resurrection (xv.12); but no 
one who believed that Christ had been raised needed to be reminded of thnt: cf. Watt, xxiì.29». 
Per H.A.W. MEYER, iKorìniher, 147, l’espressione ótà Óui'apewg aéiot), data la sua posizione, 
sarebbe riferita solo a G^vepet, quindi alla risurrezione dei morti. 

715 Una problematica simile a quella di lCor 15,35 circa il «come» della risurrezione dei corpi 
è presente anche nel giudaismo contemporaneo a Paolo, Infatti in Reliquiae Apocalypsìs Baruch 
49,2 una duplice domanda è posta in forma di preghiera a Dio stesso circa la risurrezione dei cor- 
pi: «will they [i morti] then resumé this Form of thè presene, and put on these cmrammeling 
members, which are now involved in evils, and in which evils are consummated, or wilt Thou 
perchance change these things which have been in thè world and also thè world?». La risposta, in 
50,2-51,16, assicura Baruch che Dio non apporterà alcun cambio alla forma, restaurando Egli 
quella primitiva, cosicché ai vivi apparirà chiaro che i morti sono ritornati davvero in vita. Dopo il 
giudizio, tuttavia, i sapienti splenderanno di gloria mentre l'aspetto dei cattivi si deteriorerà per i 
tormenti a cui essi saranno sottoposti. Da quel che Baruch dice è evidente che la risurrezione dei 
corpi costituiva un problema, almeno per alcuni giudei; 1U L CHARLES, Apoaypha, 508-509. 

716 J. Jeremias, «Chiasmus», 153-154: «Die Gedankenfolge ist also: erste Frage (v. 35n); zwei- 
te Frage (v. 35b); Antwort auf die zweite Frage (v. 36-49); Antwort auf die erste Frage (v. 50-57)». 

717 Esiste qualche contatto anche letterale tra «debolezza sforza» di lCor 15,43 ed il contesto 
più immediato di lCor 15: in 15,24 Paolo nomina delle «potenze» ^per la combinazione e il con- 
testo di tali sinonimi cf. anche Rm 8,38; Col 1,16; 2,10.15; Ef 1,21; 3,10; 6,12; lPt 3,22; anche il 
Testamento dì Levi 3,8, conosce i flpótm e le è;ouaLat, mentre il Testamento di Salomone 20,15, 
ha i ire sinonimi di lCor 15,24) ostili ai cristiani ma soggette a Cristo. Uanntchilamenro di que- 
ste fiuvnpctc de! presente è già in atto anche se i credenti nel vangelo sono esposti ad esse fino al- 
la parusia. 

7Sfl R. MORISSETTE, «La condition», 227-228; piuttosto che di «Scrittura» o di «Tradizione», 
come a prima vista potrebbe apparire. 
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con saggi basata sull’interpretazione delle Scritture 719 . Quasi certa- 
mente dunque Paolo discute la questione con i forti che hanno la 
scienza teologica e fanno esegesi biblica a Corinto. 

L’unità letteraria che comprende i v. 35-49 è divisibile in una sca- 
letta didattica: (1) la domanda o obiezione (v. 35) esterna da parte 
dell’anonimo interlocutore 720 ; (2) il ricorso a paragoni (al «seme» 
nei v. 36-38 e agli «esseri» nei v. 39-41) nella risposta di Paolo; (3) 
una conclusione a fortiori concernente la risurrezione dei morti (v. 
42-49). Preannunciato già al v. 42a, questo breve riepilogo ha un 
carattere innico 721 in quanto ritmato dalla serie di 4 antitesi paralle- 
le in cui i termini formano una gradazione culminante nella distin- 
zione ed opposizione di due «corpi» (v. 42b~44a). L’enunciato cen- 
trale, contenuto al v. 44b, è sviluppato mediante il tema di Adamo 
e del nuovo Adamo, Cristo, e rispettivamente di due tipi di uomini, 
l’uomo prima di Cristo e l’uomo dopo Cristo, a partire dal richia- 
mo a Gn 2,7. L’argomento a fortiori è ripreso poi al v. 49 che è una 
sintesi dei v. 45-48. Questo è il contesto immediato di «debole:for- 
te» presente nel v. 43. 


Il TESTO 


Il v. 43 ha quindi una collocazione centrale e chiaramente inte- 
grata nel suo contesto immediato all’interno di lCor 15, anche se 
si tratta di un isocolo antitetico 722 , a due colonne perché con un 
fraseggio asindetico 723 : oTtcìpcmi èv atipia, éycipetai kv 


719 La Scrittura è citata in lCor 15,45, dove il riferimento al vivente «primo uomo Adamo» 
(npùiroi; ttvGpojTtoc; ’Aòdg), ha certamente un contatto con LXX Gn 2,7 (ical eleverò ò às'Opuirot; 
eie ìjroxty Cùaav); cf. anche LXX Gn 2,19, evocato sicuramente da lCor 15,35*48. 

720 Potrebbe trattarsi di un personaggio ipotetico che secondo lo stile della diatriba porreb- 
be un'obiezione per fornire a Paolo il pretesto per spiegare come avverrà la risurrezione del cor- 
po: J. A. FlTZMYER, Paulme Tbeology, 82, dove viene discusso lo sfondo ellenistico delle lettere. 

721 Del genere di lTm 3,16; 6,15s e 2Tm 2,11-13 sul Cristo morto e risono; cf. lPt 3,1 8b; 
Rm l,3b-4a; Tastameli tu di Giada 25,4s; Testamento d'Asher 5 , Ls. 

722 E, NORDEN, Agnostos, 356, parla d'isocolo classico. Tuttavia, per la ripetizione di nume- 
rose parole simili e contrarie (isocolia antitetica) tra loro in lCor 15,42b-44a, lo stile di Paolo ri- 
chiama ancor meglio il parallelismo dei Salmi. 

725 N. SCHNEIDER, Die r he t ortiche, 17 e 37. A p. 40 si riferisce a lCor 15,42b-44a come «An- 
sàtze zur Paronomasie». Altri esempi dello stesso stile sono in Rm 5,16b; 12,15. L'isocolo nel 
Corpus Paulinttm è in lCor 15,47; Rm 12,9.15; 2Cor 5,17. 
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cmeipemi kv àoGema, eyeiperai kv fium^ieL, «è seminato in disono- 
re, è risuscitato in gloria; è seminato in impotenza, è risuscitato in 
potenza» 724 . 

Il messaggio è dinamicamente strutturato e ben chiarito in una 
successione temporale: prima il presente di disonore e debolezza e 
poi un futuro di esultanza e potenza, a partire da uno schema com- 
positivo che è evangelico, evocando prima la morte e poi la risurre- 
zione vittoriosa di Cristo. Stilisticamente raffinato, il testo non pre- 
senta problemi di trasmissione degni di nota. Proprio per óaGci-'eict 
però il Von Soden 725 - non il TischendorP 26 - riporta la variante 
àGavoma, «immortalità» 727 , registrando la recensione palestinese 
che è di pochissimi codici (I a 3 174 ). Il parallelismo, non solo letterario ma 
semantico, evidente con Suvapu;, giustifica però la lecito kv 
ào0a/ÉLa 728 . 

1. Presente debole 

In quattro frasi antitetiche, nei v. 42-44, Paolo spiega la trasfor- 
mazione che avverrà solo alla risurrezione dei morti, rispondendo 
così alla domanda del v. 3 5 729 . In antitesi 730 , che egli predispone in 
serie, come si è già fatto notare sopra, riprende quattro volte il ver- 
bo orrcLpcmL e lo complementa con la serie: kv <|)0op£, «in corruzio- 
ne» (v. 42); kv àiLfiLa e kv aoGcpcioc (v. 43); oiàpa i|juxikói' (v. 44). 


7 - 4 BJ 1663: «on est seme clims l’ignominie, on ressuscite dans la gioire; on est seme dans la 
faiblesse, on ressuscite dans la force». 

725 H. VON SoDEN, Die Schrifien. 

12i ' C. TlSCHENDOKF, Novum Testamentum Grucce, I-III, Lipsiae 1869-1894. 

ni p er DA Black, Paul , 126-129, èvàoBei'eux di lCor 15,43 è senz’altro una «weakness and 
mortality of thè flesh». 

7211 Cf. cJiSoptt-àiJjBapoia in lCor 15,42.50. Secondo K.G. SANDELIN, Die Auscinandersetzung, 
122-123, «die Gegensatzpaare ijjBopà-àijjtìapoLa und rèoGéveia-oui'apu; sind nuch bei Philo in Zu- 
sammenhiingen zu finden, \vo von dem Ubergang des Menschen in die Unvcrgiinglichkeit die 
Rede ist»; infatti, cf. FILONE, De ebreitate 140-141; De vita Mosti II, 194; De posterità te Caini 
120; 122-123. Somiglianza non significa dipendenza né identità di vedute tra Paolo e Filone. 

729 Secondo J. MURPHY-O’CONNOK, «The First Letter», 813, Paolo risponderebbe «by 
simply transformxng four negative quali ti es of thè presene body into positive qualtties. The nega- 
tive qualities selected would all bave been heardiy approved by his opponenti , and die choice 
may huve been a tactful gesture on Paul’s pari». 

730 W. WerBUKG, Endici t, 274s, ritiene che queste figure di stile qualifichino sia negativa- 
mente che positivamente il rapporto dell’uomo con Dio; secondo G. BARDAGLIO, Li Teologia, 
196, n. 363, ciò non sarebbe vero, essendo le antitesi «indicative piuttosto della condizione uma- 
no-terrena e di quella trasfigurata nella risurrezione». 



288 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


Questi complementi, insieme al predicato «corpo psichico», sono 
una descrizione della presente situazione di reale debolezza della 
chiesa, e in essa soprattutto di coloro che si considerano forti, tali 
solo illusoriamente, per aver arbitrariamente anticipato nel presen- 
te debole un futuro glorioso che sarà reale solo in seguito alla risur- 
rezione dei morti. 

1.1 . otre [perca 

Se il modello che Paolo ha dinanzi per descrivere il processo o il 
«come» della risurrezione dei morti è il «vangelo» 731 (iCor 15,1) 
completo dei due poli - della morte e risurrezione di Cristo 732 - in 
tensione tra loro, l’indicativo presente passivo aire (perca evoca Fin- 
dicativo aoristo passivo ètch^rj, «fu sepolto» 733 , detto di Cristo in 
ICor 15,4. 

Paolo ha già usato in ICor 9,11 il verbo aireipto, che evoca di per 
sé il «seme»™ e non solo la «semina» o il «seminare», in ima logica 
coordinazione con GepLCo), «raccolgo»; lì entrambi i verbi reggono la 
coppia, solo apparentemente antitetica, m nveupaTiKa-m oapKiKa: «le 
cose spirituali» sono infatti quelle seminate da Paolo a Corinto e «le 
cose di carne» sono quelle, buone, che egli si aspetta di raccogliere 


731 Anche Gesù che hit detto di essere la vita {Gv 14,6) è sceso nel sepolcro, agli inleri (At 
2,31), sotto terra (Fil 2,10). Nel sepolcro si è trovato inglobato con tutto il male del mondo, in- 
sieme a tutti ì morti della terra. Tutta l’angoscia, l’odio, la separazione, tutto quanto la morte si- 
gnifica, tutte le morti sono annullate dalla sua. O piuttosto, sono state trasformate in fiducia, in 
amore, in solidarietà e in vita da colui e con colui che il Padre ha esaltato perché è stato obbe- 
diente (Fil 2,8), non solo «consustanziale» con il Padre in quanto Figlio, ma anche con ogni per- 
sona e con tutte le crearure, in quanto uomo. 

7}2 G. BARBAGLIO, La Teologia, 196: «La contrapposizione “ debolezza/ potenza” 
(àotìéi'c ia/òui'agi<;) ha grande importanza in Paolo, che vi ricorre per qualificare, anzitutto, l’e- 
vento della crocifissione e risurrezione di Cristo: fu crocifisso per debolezza (t; doBEveuxc), 

ma vive per la potenza di Dio (eie ouvdpcui; tteaù)” (2Cor 13,4). Ancor più ne è contrassegnata la 
sua stessa esistenza apostolica di uomo fragile ed esposto, in cui però è operante la potenza di 
Dio (ICor 2,3; 2Cor 11,12-12,10; 13, 4b), ma anche l’esistenza cristiana in generale, dove si co- 
niugano la debolezza umana e la potenza salvatrice di Dio (ICor l,25ss). I sostantivi indicano 
nel nostro contesto la debolezza di ciò die va incontro alla morte e la prorompente vita di un es- 
sere risuscitato». 

733 j. MURPHY-O'CONNOR, «The First Lcttet», 813: «The vb. "sow” is used to apply thè idea 
developed in V. 36-38, viz., that conrinuity may be accompanied by radicai change. The image, 
of course, derives from burial». 

734 F.W. GrO.SHIìIDE, Commentary , 385: «There is also a relative weakness when thè seed is 
sown, for thè grain is weak when compared with thè ear. Yet thè grain also has some power, 
power to sprout out. This must serve to explain that thè weakness which is so clearly apparent 
at thè burial in view of thè powerlessness of thè dead body is followed by a resurrection which 
brings power for eternai life». 
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come conseguenza di una maturazione della fede dei credenti. In 
lCor 15,44, invece, il «corpo» che si semina è i|njxucóv, «psichico», 
mentre lo stesso «corpo» «è risuscitato» irveufictTLicóv, «spirituale». 

Si deve notare che Paolo utilizza in associazione a oneipco un lin- 
guaggio che richiama i problemi trattati fin da lCor 2,14, dove già 
distingueva, tra i credenti di Corinto, lVuomo psichico» (i|/uxlkò<; 
5e avBptoiroc) che considera «follia» (pcopia) «le cose dello spirito di 
Dio» (xà tot) iiveiJpaToc tou Beoti), dalle persone veramente «spiri- 
tuali» (lCor 2,13: irveupaT lko lq) , a cui possono essere esposte le 
«cose spirituali» (lCor 2,13: 'nveupaTiKa ouyKpivQVTtc). 

Altro indizio di una continuità del discorso tra la prima parte 
della lettera e lCor 15 si trova in lCor 15,36, dove Paolo accusa 
qualcuno di stoltezza in relazione al modo di concepire l’atto del 
«seminare»: «Stolto» (atfipfjop), ciò che tu «semini» (oireipen;) non 
prende vita se prima non muore! Paolo giudica «stolto» qualcuno 
tra quelli che ironicamente in lCor 1-4 ha considerato «sapienti in 
Cristo». Seminatore ora è ancora un anonimo «tu» (lCor 15,36: o 
OTreipeu;) diverso dal «corpo», che è Toggetto seminato, un «sem- 
plice chicco» (lCor 15,37: Yupvòu icóicicov). 

Fuori metafora, Paolo sta scrivendo ai sapienti forti credenti di 
Corinto che il «chicco» è il «corpo» sepolto, ma quando nascerà 
dalla terra per diventare pianta non sarà più come quello semina- 
to. La risurrezione del «corpo» assicura però il credente circa la 
continuità nella sua identità fisica 735 , perché, come si dice in lCor 
15,38, è Dio a fare nascere il nuovo dal vecchio (ò òe 0eòc òIòiùoiv 
aiuto otoga KaBcàc; rjBélTi 0 ^) ' m rottura e insieme in continuità con 
il passato, dando al seme un albero nuovo, ma proprio per cia- 
scun seme (èKccoTca tc ùv oiTcppattou ióiov otopa). Si suppone un 
passaggio 736 che in verità è non solo fisico ma anche etico 737 , 

735 H.H. ScHADE, Apokalyptische, 205, vede somiglianze tra le affermazioni sulla corporeità 
della risurrezione in lCor 15 con testi apocalittici come Dn 12,2.13. «Audi nach lHen 62,15 ist 
die Leiblichkcit der Auferstnndenen verwandeh, wobci im Hinbliclc auf 1K 1 5, 4 9.53 f die Klei- 
dermetaphorik erwiihnenswcrt ist. [Baruch siriaco] -19-51 ist also nicht der cinztge mit lK 15 ver- 
gleichbare Text». 

736 RJ. SlDER, «The Pauiine», 435, parla di «ethical transformution from thè weakness of sin 
to thè strcngth which Comes from thè Spiriti direction». 

737 R.S.J. PARRV, The First, 238, sostiene che la coppia «debolezza: forza» «brings out thè tra- 
gedy of man ’s incapaci ty to do what he would, due both to thè physical and moral conditions. 
The reconciliation of thè antithesis is given in 2Cor xii. 9; Rom viii.26; cf. Meb v.2». Per J. HÉ- 
RING, La première , 147, la contrapposizione «debolezza:forza» «a à la fois un sens physique et 
morale. Ce corps “de mori” est soumis aux infirmi tés et à la loi du pedi e. [...] Or, la Ioi dans nos 
membres, c est-ù-dire la loi de l'égoisme biologique, est en opposition avec la loi de Dieu». 
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dalPóaSéveLct del vecchio uomo, «corpo psichico», alla Sui'cqiu; 
come stato definitivo di un nuovo «corpo spirituale» sottratto al 
potere del peccato 738 . 

E Dio il soggetto agente anche di cme [perni, «si semina» o «è se- 
minato»? O è l’uomo stesso, il «tu» che indica genericamente un 
credente di Corinto come in iCor 15,37? È più probabile, riesami- 
nando il contesto, che Paolo pensi allo stesso soggetto del verbo 
parallelo èyeLpetaL, che può essere solo Dio per la sua potenza. Il 
forte parallelismo tra eye [perca e oire [perca, stranamente entrambi 
al presente indicativo medio in terza persona singolare - mentre 
oTretperoa di per sé indica un’azione presente o passata ed eye [perca 
un tempo successivo o futuro - è un segno secondo noi valido per 
ritenere che sia Dio il soggetto per entrambi i verbi. D’altronde, 
«seme» e «semina» dipendono dall’iniziativa di Dio in quanto atto 
di per sé creativo 739 . 

La stessa coincidenza temporale, voluta da Paolo, di cnie [perca 
con èyeiperoa suggerisce una coincidenza temporale, o quasi, tra 
morire e risorgere, tra fine del «corpo psichico» e inizio del «corpo 
spirituale» (v. 44), pur nel rispetto dovuto all’ordine di successione 
tra «psichico» e «spirituale» (v. 46). Con otre [perni Paolo esprime 
quindi non solo lo stato o la condizione dell’uomo nell’ordine crea- 
to 740 , ma considera la morte stessa e la sepoltura, la «semina», co- 
me il primo momento del processo di vita nuova. La morte con la 
sepoltura è l’inizio della risurrezione, come la semina è già subito 
l’inizio della nascita della pianta. 

Il «seme» seminato e in dissoluzione non è dunque simbolo di 
morte, ma di investimento natalizio in una creazione nuova, in 
un’intera esistenza 741 costituita insieme da continuità e discontinui- 


m Questa interpretazione etica delia coppia, come un passaggio dal male al bene, è possibile 
a partire dall’associazione letteraria tra «legge» c «peccato» in ICor 15,56, e nel richiamo ad 
Adamo in ICor 15,22.45. Inoltre, la stessa doGévein evoca il peccatore descritto come un debole 
in Rm 5,6.8, mentre la «corruzione» (Gal 6,8: on ò otreipcav etc xf|v aapKK tauioù ck tì £ oapKÒ; 
GepLaei <j>0apav) che in 15,33-34 è connessa al verbo àfinp-ravri) procede dalla stessa colpa di Ada- 
mo; altri richiami ad Adamo sono in Rm 5,14 e lTm 2,13.14. In ICor 15 Paolo menziona espli- 
citamente il peccato almeno quattro volte di cui due in rapporto alla morte, in ICor 15,3 ed in 
ICor 15,56. 

759 R. Fabius, Prima Lettera, 208, ragiona: «Dunque, nel primo membro dell ‘antitesi [crac l - 
' perni] più che alla morte/sepoltura del seme/corpo si fa riferimento alla costituzione dell’essere 
umano in forza dell’atto creativo di Dio». 

74 “ J. RUEF, Paul’s, 42. 

741 W. Dii EOOK, Der erste, 281: «Mtt dem «Siien» hat Piiulus nicht das Begraben gemei nt. 
[...] Das «Sacn» umfaftt vielmebr das ganze Geschenk unserer irdischen Existcnz». 
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tà 742 radicale con il passato. Esiste un ciislivello 743 temporale infatti 
tra la «debolezza» che caratterizza il tempo presente, prima che il 
credente in Cristo muoia, e la «potenza» che caratterizza il futuro 
dei morti risorti. Tuttavia, pur coincidendo con la morte e la disso- 
luzione del seme, la semina resta il vero inizio della nuova 
pianta 744 . 

Il debole in Cristo, che continua a vivere secondo la parola della 
croce seminata la prima volta da un apostolo arrivato in debolezza 
e timore a Corinto, non può lasciarsi scoraggiare dal realismo del 
mondo terrestre, psichico o carnale che sia, né dai ford, autori di 
una teologia senza morte. Se è vero che morte e sepoltura diventa- 
no la manifestazione più drammatica dell ao0éma 745 è anche credi- 
bile che al primo Adamo, terrestre e corruttibile come un «seme» 
gettato per terra, succeda il secondo, un uomo del tutto rinnovato 
dalla potenza di Dio, a somiglianza del Cristo risorto (lCor 
15.22.45; 2Cor 13,3-4). Inteso in questa prospettiva del nuovo e 
della vita crueipeirca chiarisce Patteggiamento di Paolo anche verso 
ràoBéveia. Questa altro non è che la presente condizione di «seme» 
dell’uomo e la circostanza, nella chiesa, del «seminare» sé stessi o 
del darsi (2Cor 9,6.10), come fa Paolo e gli «apostoli» che sono de- 
boli tra i deboli. 


742 R.J, SiDIìU, «The Puuline», 438, commentar «The onlv three elements of discontinuity 
spccifically ndduced by Paul were immortality instead of mortality, imperishability instead of pe- 
rishabiltty, and freedom from sin (stnful inclination) instead of involvement in sin and its consc- 
quences. The fundamemal condnuity is underlined by thè faci chut it is precisely thè mortai, 
weak man who cxists now who undergoes minsformation». 

7 ‘ ?} R.C.H. Lenskì, First ami Secami, 712-713: «Luther writesr “ As weak as it [thè body] is 
now, without all power and ability when it lies in thè grave, so strong will it eventually bccome 
when thè time arrivcs, so that not a thing will bc impossible for it if it has a mind for it, and it 
will be so light and agile that in an instant it cun float both bere below on earth and above in 
heaven’V 

7*W Verità dei «seme» sono i figli, nipoti e pronipoti che garantiscono vita e durata, cf, 
H.C.C CAVALLIN, Life, 23. Contatti con l'immagine della «semina» sono in Gn 1, 11-12,29: semi 
e frutti; Gn 44,19.23: seme da seminare per vivere e non morire; seme all’inizio del cibo e quindi 
della vita sulla terra; Qo 11,4.6: chi non semina non raccoglie; Is 17,11 e Ger 38,27: seminare è 
generare, dare vita ed avere posterità. Os 10,12 si riferisce ad un «seme di giustizia» e insieme a 
un «raccolto di vita». In Zc 10,6.9.12, è Israele stesso il seme disperso da Dio tra i popoli, ma sa- 
rà fatto risorgere glorioso e forte. E anche significativo lo sfondo della legislazione sul levirato in 
Gn 38,8.26; De 25,5-10; Rt 4,10.14. Simile al «seme» è il «nome» o il ricordo: Dt 25,5-10; Rt 
4,10.14. 

7-15 \V, ORR - J. Walther, lCorùithiaus, 347: «The buried body represents thè lowest possi- 
ble condition wlth thè absence of energy, movemenr, resistance, discipline, freedom, even con- 
sciousness. No person escapes tflis Iapse into absolute weukness», 
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1.2. kv àoQeveia 

Grazie alla presenza di OTretpeTtu, laoOei'CLa è parallela a (|>0opa 
che indica la «decadenza, corruzione, dissoluzione» nel v. 42, e a 
ocapcc il «corpo psichico» menzionato nel v. 44 e corri- 

spondente al «primo uomo» del v. 45: ó ttpgjtoc fii'GptoTTog ’Aòàp. cit; 

ftaaay, che, pur essendo vivente, è stato tratto dalla terra 
(v. 47: ò irptatog av0pomx; èie yf|^ xoìkóq) e precede storicamente 
l’uomo «spirituale» (v. 46: itDJ où TTpwiou io irveuparucòn àXXà to 
\|;uXIk6u), il Cristo che viene invece dai cielo (v. 47: ó òeuTepog 
aveptoTtog oùpavou). 

Nel v. 43 laoeévÉLa dell’ uomo di terra è parallela a kv àx Lpt.cc. Già 
in iCor 12,22-23 Paolo associava la mancanza di onore alla debo- 
lezza, in riferimento all’immagine del corpo; là però il contesto era 
ecclesiale (uà òokouftg: \ikXr\ tou acópcruog àoBeucotcpoc - a òoicoOjiev 
àtipótepa). E probabile che ora Paolo abbia ancora in mente i cre- 
denti disprezzati, perché considerati deboli dai forti della comuni- 
tà, Se però generalizza disonore e debolezza come proprietà di qua- 
lunque «terrestre» come il primo Adamo (ICor 15,22.45.48-49), 
l’apostolo lo fa per dire che queste dimensioni interdipendenti so- 
no sì reali per tutti, ma non costituiscono la condizione definitiva e 
irreparabile dell’essere uomini. 

L’espressione kv àxi\iL a, con cui è indicata la quotidianità di 
un’esistenza che sarà umiliata 7 * 16 con la morte, non ricorre altrove 
nel NT 747 . In opposizione 748 a òó£ot, la gloria, 1’txTipLo: fa parte delle 
condizioni nelle quali anche un servitore di Dio e apostolo come 
Paolo è costretto ad operare (2Cor 6,8: òli: oò^c, ictri àtiptag). In 
questo caso chiaramente il disonore non è originato da colpe 749 o 


740 L’ebraico tradotto da LXX Qo 12, 4 con àoGéveta, mentre LXX Js 5,15 lo rende con 
àiijiaCnv, significa «essere in luogo basso», «essere umiliato, piegato nell’orgoglio», «afflitto»; o 
anche «essere di untili condizioni»; Artom S86. 

747 Nella LXX invece la si trova in Gdt 1,11; Pro 12,9; Sir 3,10; Gr 20,1 1; 28,51, che però sono testi 
in contesti che non somigliano a ICor 15,43. Tuttavia, nei Salmi di Salomone, dove l’espressione si con- 
centra (in due dei 18 salmi), in 2,21.25.27.31 (testi concernenti Gerusalemme e la sua punizione) e in 
4,14.16.19.20, qualche somiglianza con Paolo è riscontrabile. In 2,3 1-36, un passo che ha per soggetto 
il Dio giusto, il vocabolario (2 V 3 1: àaaUeiav auai'o^ èv atipia ori oùc cymjooi-' atJtóv) evoca il contra- 
sto tra disonore del corpo dell’orgoglioso peccatore (2, 27) da una parte, e gloria e forza dall'altra. 

/4K K.G. SANDEL 1 N, Die Auseifumdersetziiiig, 122-123: «Das Gegensatzpaar atgiui-óó^ti habe idi 
im Zusammenhang mit dem Gedanken der Unsterblichkeit der Sede bei Philo nicht finden kònnen». 

749 W. Dt HOOK, Der erste, 281: «Paulus reflekriert auch hier vvieder nicht auf den Sundenfall 
und die Sunde, durch die unser Leben die “Unehre” ebenso wie die “Verganglichkeit” und 
“Sclnvachheit” bekommen hat. Er nennt einfach diese Tatsachen unsere Existenz, die jeder 
kennt und zugeben mutò». 
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peccati dell'apostolo, quanto dalla fedeltà a tò gtopóv e tò àoBevèg 
tou 0eou, diciture del vangelo e titoli di Cristo crocifisso e morto 
per gli «uomini» per mano dei potenti del mondo. 

In stretta associazione e parallelismo ad kv àngui:, che cosa dun- 
que significa kv àoQevcia? LaoQévcLcc è V «imbecillità» 750 di un cada- 
vere disonorato 751 perché è un uomo finito in una situazione priva 
di grandezza 752 . LeoBéveia è un termine indicatore di una situazio- 
ne presente e precaria, soprattutto in quanto significa impotenza 753 
dinanzi alla morte. Paolo però suggerisce di non considerare 
ràoQéveta una condizione definitiva e disperante, ma d’osservarla 
nella prospettiva della risurrezione che è quella della Suvagu; di 
Dio. L’uomo, con la risurrezione, sarà vivo e potente «con» e come 
Cristo risorto; come Dio stesso. 

In quanto complemento di ottc [ perai, come si è già detto, la de- 
bolezza è la dimensione «psichica» e non ancora «spirituale» del 
credente, otapa ij/uxucóv (v. 44); ma è redimibile. Non è solo qualco- 
sa di fisico come uno stato di malattia inguaribile o di vecchiaia. 
L’èv àoBeveùx serve a Paolo per generalizzare una condizione del 
credente che vive in questo mondo, sottoposto ancora a tanti poteri 
(iCor 15,24), anche se non è malato e neppure morto 75 " 1 e 
cadavere 755 . 


750 P. BONNARD, «Fatblessc», 67, riporta da Calvino: «dans rimbecillite eie la chair»; cf. Km 
8,26. 

751 R.S. Candlish, Life, 1 64 - 1 65 : «As corruptibility implies dishonour, so it occasions or 
causes weakness. It paralyzes physical strength of endurance and strength for action and perfor- 
mance. And then, how impotent is die human animai physically, in respect of bodily struc- 
ture, to realize and act out his own idea!» 

75 - Tuttavia, anche in ICor 15,43 Paolo resta apostolo e non filosofo moralista. 

753 Qo 8,8: «Nessun uomo è padrone del suo soffio vitale tanto da trattenerlo, né alcuno ha 
potere sul giorno della sua morte (oùte coni' evocata Lv ipcpa ioi> Gimiiou), né c’è scampo dalla 
lotta». Nell’AT l'àoGéveia spesso corrisponde al disappunto {Rasa: Sai 15,4) degli idolatri e agli 
ostacoli (‘rtìa, ‘na-ja: Ger 6,21) contro cui inciampa anche il popolo. E scandalo Ger 18,23) 
e incredulità dei nemici di Geremia. Nella LXX, ivi compresi gli apocrifi, daGcueia non ricorre 
più di 7 volte, in 7 versetti, sotto 4 forme diverse. 

75-1 F. Godet, Commentane, II, 406. «Le terme de faiblcsse ne convieni pas à 1 etat du cada- 
vre, quoi qu’en disc Mcyer; et dans... le cas il formerai t ime stngulière gradation sur le terme 
précédent de dissolution». [...] «Dans la troisième amithèse, le terme de faiblesse nous replace 
au moment de la naissance, à cet étut d'impuissance complète où se trouve le petit enfant à son 
entrée dans la vie». 

755 Secondo H.A.W. MeyEU, iKorintber , 392, non si dovrebbe intendere ràaBci'cux del corpo 
come «variis morbis et periculis obnoxium» {contro Rosenmiiller) nè come «Schwiichlichkeìt», 
fragilità o gracilità costituzionale (contro Riickert) in quanto in ICor 15,43 questo termine si ri- 
ferirebbe non al vivo ma al morto, «ìm Zustande von Krafllosigkeit, in so fern aus dem gestorbe- 
nen Leibe alles Vermogen, alle alles oGcvo^ der Glieder gesclnvunden ist». Indicherebbe 
lo stato cadaverico di un uomo che inevitabilmente si corrompe. 
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Debole al presente è Tuomo in quanto discendente di Adamo, 
nella sua realtà terrestre, prima di morire e di risorgere; è un essere 
incapace di evitare la morte, destino comune, con tutte le conse- 
guenze fisiche e psicologiche che comporta. Sulla terra il vecchio 
Adamo, e tutti quelli che sono credenti ma che ancora somigliano a 
Cristo crocifisso, non possono non vivere fin dalla nascita nella 
prospettiva della propria morte, sepoltura e dissolvimento 756 , e non 
possono anticipare la risurrezione dei morti. Marcare lo stato di de- 
bolezza di tutti al presente serve a Paolo per sottolineare la necessi- 
tà assoluta del vangelo, via sicura verso la salvezza. 

Nel contesto di iCor 15 Paolo fa un’antropologia che distingue 
chiaramente il presente dal futuro, la «psiche» dallo «spirito», co- 
me sono differenziate 1 aoGéma dell’uomo dalla Suvapig di Dio, la 
morte dalla vita. La psiche è solo ancora sinonimo di àoGéveia in 
quanto è l’essere vivente che finisce 757 , come irveupot è vero sinoni- 
mo di quella òwapu; che sta all’inizio di una vita nuova come parte- 
cipazione alla risurrezione di Cristo. Come un «seme», muore l’es- 
sere psichico ma inizia come pianta quello spirituale (v. 44), non 
più sottomesso alla psiche umana ma alla potenza dello Spirito di 
Cristo, che è potenza del Dio che fa vivere i morti (v. 45: ò 
’Aòàp eie, nveupa Ciotto iouv). 

La debolezza è però la vera dimensione di chi vive nel presen- 
te 758 e non può evitare di morire, nonostante una sua corretta teolo- 
gia biblica o Musione della «scienza» dei forti. La semina in debo- 
lezza 759 è un processo esistenziale che culmina nella sepoltura ma 
comprende tutte le situazioni intermedie della vita presente 760 . Con 
la sepoltura il credente raggiunge il punto massimo di àoGéveia, lo 


75< ‘ R.C.H. Lhnski, First and Second, 712-713. «The body is baried “in weakness", all of its 
or strength is gone. Noi enough strength is left to dntw unc breath. To say that only thè 
strength to resist decay is gone is too narrow a view. Helpless lies thè dead body, wholly a prey 
to nature s elements. At thè time of thè resurrcction this identica) body appears “in power”». 

757 L. Morris, The First , 221: «Cultivate it as he would, it (thè present body) stili remoins a 
wcok instrument far outspanned by thè mind that is in it. And when it dies (thè primary referen- 
ce is to thè dead body) it is thè very Symbol of powerlessness». 

75« p er Grotius, in J. FliìSHER, Critica, 3110, lu debolezza indica l’essere «sine sensu, stne po- 
testate durandi in eo stato», senza possibilità di durare nell’esistenza fisica. 

7 5 9 JQ EDWARDS, ìCorinthians, -440: «That is, in thè helplcssness of childhood, thè infirmi- 
ties of life, thè utter prostration and collapse of thè vital powers in death. Girisi is said to have 
been crucified c; aoBefeLag [2Cor 13,4]; for He had taken upon Him thè sinless weakness of our 
nature, which is thè consequence of sin». 

760 Sap 9,5: aROpwitot; aofei/nc kcl òAlyoxpoi/ldg; PLATONE, Leges 854a: àoOtyeta itjg 
ài'Opuirfinrii; ^txrcuc. L’uomo in quanto uomo è caduco e mortale e perciò è debole. 
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spogliameli to di tutte le sue forze vitali, anche di quelle che sono 
ancora necessarie a Paolo per proclamare il vangelo come apostolo 
di Cristo. 

È già però con lo omperai kv cwBevaa che il credente raggiunge 
rè-yeipemi kv 6i>va|iei. In questa prospettiva spirituale YàoQèveia è 
solo e tutto ciò che precede temporalmente, strumentalmente e ne- 
cessariamente la fiùv&fiic. È nella debolezza dell uomo che si può 
compiere la òuuapn; di Cristo e rivelarsi il vangelo completo nei 
suoi due poli estremi. La debolezza è solo un mezzo, il migliore, 
per capire che cosa sia capace di fare Dio per ogni mortale, sia egli 
giudeo o greco. 


2. Futuro potente 

Con quattro frasi, nei v. 42-44, Paolo spiega la trasformazione 
che avviene solo nella risurrezione dei morti e avendo per modello 
la risurrezione di Cristo. In varie antitesi, che predispone in serie, 
riprende quattro volte il verbo eyeipeTtu e in contrapposizione 
a OTTeipetca, lo fa seguire da una serie di complementi quali: cu 
canapo ia, «in incorruttibilità» (v. 42); kv 5ó£r| e kv òuuapct (v. 43); 
oca|ia TTycupctt neo v (v. 44). Sono questi e il predicato «corpo spiri- 
tuale» la descrizione della definitiva situazione della chiesa debole, 
degli «apostoli» e di tutti i morti che pure entrano nella categoria 
dei disprezzati della terra. Il forte richiamo alla risurrezione sugge- 
risce polemicamente ad alcuni credenti già forti e gloriosi che la 
Sùvcqiu;, quella vera, di vita e di salvezza, non è la stessa del «re- 
gno» da loro anticipato anzitempo. 

2.1. èyet perni 

Che il modello di Paolo in lCor 15 sia Cristo risorto come com- 
pimento del «vangelo» 761 è certo per l’uso del presente indicativo 
medio cycLpeTaL 762 ; questo verbo richiama infatti l’indicativo per- 


761 Gesù che ha detto di essere vita (Gv 14,6) ha annullato la morte di tutti coloro che gli so- 
migliano. Con la risurrezione, le persone sono aperte al di là di sé stesse, a Dio. 

U verbo non 1° ha inventato Paoto. Spesso è già nella LXX: Es 23,5 [À, una va- 

riante del codice alessandrino] che usa èyeipeu' per «sollevare» e quindi salvare l’asino che cade. 
In Gdc 2,16.18 è i! Signore che fa «sorgere» (èycipeu') giudici, per «salvare» il popolo (Gdc 
3,9.15: Dio dà il suo «spirito» e forza al giudice-salvatore che egli ha scelto). In Gdc 16,14 I A] c 
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fetto passivo èyfiyÉpiai, «è stato risuscitato» detto di Cristo in lCor 
15,4. Anche i morti in Cristo e come Cristo saranno risuscitati gra- 
zie a lui e come lui. All’origine di questo ottimismo di Paolo c’è 
sempre e solo la risurrezione di Cristo, argomento già di lCor 6,14 
e poi di lCor 15,4.12-17.20-21, come l’opera per eccellenza della 
potenza di Dio. Anche se in lCor 15,43 il soggetto di éyeipeim non 
è direttamente menzionato, come lo è invece in lCor 15,15 (otl 
è|iapTi)prjoapev Karà tou 0eou ori qy^Lpei' tòv XpioróiO, l’attore o 
agente della risurrezione è sempre Dio 763 . Con la ò\)va\±iQ con cui 
ha risuscitato il «Signore», Dio risusciterà anche noi (lCor 6,14). 

Il credente subisce la morte solo perché è orientato ad un’altret- 
tanto vera risurrezione dai morti. Muore per rendersi conto di per- 
sona di quanto sia reale e grande la potenza di Dio a favore della 
sua esistenza. Il soggetto di eyeipetcu non è infatti l’uomo debole o 
la sua volontà incapace di vincere la morte, ma Dio stesso. La risur- 
rezione non è pensabile come atto naturale, fisicamente prestabilito 
o spontaneo del corpo. Riferendola a Cristo, primizia dei risorti 
(lCor 15,20.23), già Paolo la può proclamare come gesto libero e 
ricreatore di Dio, vittoria sulla morte, fine e superamento di uno 
stato kenotico 76 ** e stabilirsi definitivo kv òm>à\iei di credenti deboli 
e già morti (2Cor 4,14 e 13,3-4). 

Con èyeipemt, indicativo presente passivo o medio, ripetuto 
quattro volte in lCor 15,42-44, Paolo afferma non solo il fatto della 


usato èyeCpat.' per indicare iì risveglio di Sansone, ij forte che potrebbe diventare debole come 
ogni altro uomo (Gdc 16,13). In Gdc 16,17 è evidente l’antitesi tra la straordinaria che a 
Sansone viene data da Dio e il suo ritorno alla debolezza (àoGGnpKd) se dovesse essere rasato. In 
lSam 2,8 è-yefpeiu descrive l’azione di Dio che eleva il bisognoso per collocarlo nel mezzo dei 
principi del popolo. Dio opera un cambio rovesciando radicalmente la situazione del debole in 
quella dei forte. In 4Re 4,31 eyetpc-Lv indica la resuscitazione, il risveglio da morte (4Re 4,20.32) 
di un ragazzo ad opera dell’uomo di Dio. In iCr 10,12 sono i forti che «si alzano» (éyetpeip) per 
affrontare il difficile recupero e seppellimento del corpo di Saul caduto in battaglia. In Pro 6,9, 
tydpetv indica lo «svegliarsi» della formica, che per quanto debole nel corpo, è saggia. In Ct 2,7 
(3,5 e 8,4.5) le ragazze di Gerusalemme, cariche di ogni ów'agu; e ioxùc; dall’amato, non devono 
però «svegliare» la sua amata. In Is 26,19 è anticipato il vocabolario di lCor 15, essendo la risur- 
rezione riferita, metaforicamente, ai morti. Un contesto ap oc airi ti co -esc litologi co è soprattutto 
quello di Dn 12,2, versetto che echeggia non solo in lCor 15, ma anche in lCor 1,27-28 (Sof 
3,11). L’ebraico cri da LXX Dt 1,28; 2,22 questo termine è reso con ouvató;, mentre per LXX 
Di 2,10 [A] è Laxupóc;) in LXX IRe 2,8, reso con Gyctpci), indica l’azione di Dio che innalza il po- 
vero (TM Sai 113,7). Il termine aràs che contiene l'idea di potenza, forza, «elevatezza», è an- 
eli esso tradotto in LXX Gb 5,11 con c^cyeipti). Paolo usa cycLpci avendo sempre in mente la ri- 
surrezione di Cristo. 

™ Cf. per es. Rm 10,9; Gal 1,1; Col 2,12. Non è impossibile tuttavia pensare ai corpo come 
ad un «seme» che si trasforma in pianta per forza interna. 

7tVf P. BlARD, La ptmstince, 153-154. 
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risurrezione 765 , ma anche modi e tempi. Il presente normalmente 
riferisce di un evento in atto 766 . Se già il parallelismo di «si risorge» 
con «si semina» presuppone che Dio resti lo stesso soggetto dei 
due eventi, come già supposto, è desumibile anche che, grazie a 
Dio, si conservi anche l’identità tra corpo spirituale di arrivo e cor- 
po terrestre 767 di partenza. Dio che semina è Io stesso che raccoglie 
quanto ha seminato; e non cambia l’identità del morto 768 risuscita- 
to. L’uomo vecchio diventa uomo nuovo. Con la risurrezione si 
conserva la continuità riscontrabile tra il primo Adamo, gli «uomi- 
ni», e il secondo, Cristo; come tra un seme e la sua pianta. • 

L’idea di due soggetti eternamente separati, il debole dal forte, lo 
psichico e carnale dallo spirituale, il secondo dal primo, nega di per sé 
l’immagine del seme e del seminare e, mutatis mutandis , nega il vange- 
lo, nel quale non è possibile separare Cristo crocifìsso da Cristo risorto, 
vale a dire l’uomo debole identico ad Adamo dal Signore potente iden- 
tico a Dio. Si tratta sempre e solo del crocifìsso che «è stato risuscita- 
to». La risurrezione è fìsica in quanto è dello stesso «corpo» che «si se- 
mina». La risurrezione abolisce la morte, non la creatura che muore; 
elimina da essa l’impotenza nel superare da sola i limiti del tempo e 
dello spazio che la consumano, non la sua identità di creatura di Dio. 

La risurrezione è il processo che solo Dio può compiere, di tra- 
sferimento delle caratteristiche del corpo di Cristo risorto al cre- 
dente. Nel cambio di predicato, da kv ào0evei<x a èi; in con- 

tiguità fisica e continuità temporale lo stesso corpo debole, psichi- 
co o adamico passa a essere corpo spirituale e cristico. Nella tra- 


765 Paolo afferma la risurrezione del corpo come superamento di ogni forma di speculazione 
sul futuro metastorico dell’uomo. A questa sua affermazione fa da sfondo certamente un'antro- 
pologia biblica che fa dell’elemento corporeo non una parte solo caduca quanto un aspetto for- 
male e perciò essenziale dell’uomo. Fa da sfondo ail’affermaziotie di Paolo anche la credenza 
giudaica nella risurrezione dei morti soprattutto a partire dal II sec, a.C. (Dn 12,2; 2Mac 7,9; 3) 
e soprattutto la risurrezione di Gesù Cristo. Cf. anche Apocalypsis Baruch 50,1-51,10; e h. Sanhv* 
dritt 90b. 

7< ** Acta Fault et Theclae 14: «Demas ed Ermogene risposero: Conducilo davanti al governa- 
tore Castello, sotto l’accusa che egli seduce la geme con il nuovo insegnamento dei cristiani e tu 
avrai Tecla in moglie. Noi ti insegniamo la risurrezione, che egli preannuncia: essa si è già avve- 
rata nei nostri figli c noi risorgiamo mediante la conoscenza del vero Dio» {trad. di L. MORALDI, 
Apocrifi, II, da p. 1083). 

7fl7 B. SPÒRLEIN, Die Leugntmg, 116-117, basa questa identità cristologicamente: Cristo croci- 
fisso che è risorto da morte. 

76S H.D, WENDLAND, Die Briefe, 154: «Leiblichkeit und Zukunftìgkcir der Vollendung (Au- 
ferstebung) sind fùr Paulus emscheidend». La continuità comunque è quella del «corpo» e non 
di «psichico», che cambia, invece, in «spirituale». Per Wendland, in 1 Corinti Paolo sarebbe in 
opposizione agli «gnostici». 
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sformazione emerge un punto critico, un punto zero 769 , allorché il 
meno diventa più, il seme cessa di essere seme per mutarsi in pian- 
ta, il corpo psichico cessa e il corpo spirituale inizia. Continuità 
nell’identità del corpo e interruzione della sua debolezza e mor- 
te non si contraddicono tra loro. La risurrezione è la grazia o la 
à\)VOL\iic, per la quale il debole crocifisso, morto e sepolto «in» Cri- 
sto, diventa forte e immortale «con» Cristo risorto. Se la morte di- 
strugge la carne come soggetto debole, caduco, la risurrezione ne è 
una ri-creazione in una dimensione di vita diversa. 

La debolezza del corpo svanirà 770 . Il «corpo» non sarà più sinoni- 
mo di uomo adamico, ma, prima in morte per aver creduto in Cristo 
crocifisso e poi in vita per aver creduto in Cristo risorto, lo stesso 
credente - giudeo o greco, maschio o femmina, debole o forte — sarà 
simile o identico a Cristo, «primizia» dei risorti 771 . E la risurrezione 
l’esodo pasquale della chiesa debole, o il laboratorio in cui il debole 
e caduco Adamo è trasformato nel potente e glorioso Cristo. 

2 , 2 . ku óuva{ieL 

Grazie alla presenza ripetuta di CYeiperai, la òiWpig del v. 43 è 
parallela ad c«j)0ccpaut del v. 42, «incorruttibilità, imperiscibilità» e a 
atòjia TTFcupatiKÓu, il «corpo spirituale» nel v. 44, corrispondente 
alT«ultimo Adamo» (v. 45: ò oc, ’ASàp e ! q uveupa (coottoiouv), 
lo «spirito che fa vivere» e segue temporalmente all’essere «psichi- 
co» (v. 46: ctÀ.r où tipakou tò 'TTt'eufitmKÒP àklà xò \|/uxikÓi') ed è dal 
cielo (v. 47: ò òeùtepo*; avOptcmcx; kE oùpavoù). 

Nel v. 43 la Òuvapu; è parallela a kv 5ó£r|, «in gloria» 772 , una di- 


769 HAV. Boers, «Apocalyptic», 57: «and if death is not tilt end bui che changing point, thè 
zero whcre thè miruis becomes plus, then thè new life must be thè new predicanoti of bis body». 
Boers cita da K. BaUTH, Die Auferstehung, 110-114, tenendo dinnanzi la traduzione inglese del- 
l’opera di Barth, a cura di H.J. STENNING, The Resurrection, I94ss. 

77» IsJé l’apostolo né il credente sarà più solo un «vaso di creta», perché in esso la potenza di 
Dio dinamizzerà un essere nuovo. Con la risurrezione il debole, ancora di carne, sarà introdotto 
in una dimensione del tutto simile a quella del «Signore della gloria». 

771 Primogenito tra molti fratelli risuscitati da morte (cf. Rm 8,29 con Col 1.18). 

772 Nel TM la «gloria» è espressa da tós (LXX Es 34,10; 2Cr 2,9[8]}; LXX Gb 37,14), 
«straordinario» o «meraviglioso»; con il» (LXX Is 8,7 tS] traduce questo termine con òtJi/eqnq 
[A B: 5ó;a]), «onore» o «ricchezza» (ICor 4,9); con nna (LXX Gb 40,10 [40,5] traduce questo 
termine con òui'apu; mentre Sìr 40,27 con fiotti) «splendore» o «esaltazione»; o anche con pn, 
che indica forza, vigore» (Artomll). La «gloria» non è distante da potenza e «onore» presenti 
nello stesso contesto di ICor 15,42-44. Del resto la LXX traduce con oó£a termini che sono uti- 
lizzati anche per potenza come tìj: Sai 67[68],35; Is 12,2; 45,24 (codice S: etpf|vr|); Is 62,8 (codici 
S A B: loxik) o t in 2Cr 30,8. In Rm 6,4 (iva (jaitcp fiycpGri XpLaiòi; eie t'€Kpu>v òià tfjq oó^Tjs 
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mensione in cui pensano di trovarsi «già» i forti di Corinto (lCor 
4,10: upeig ’évSo^ol, fi|iei<; 5è aiqioi). Già prima però, in lCor 2,7, 
Paolo parlava di «gloria» per i credenti (eie, òó^av ì)\i(Òv) spostando- 
la a dopo la morte. La «gloria di Dio» è la finalità di tutto quanto fa 
il credente (lCor 10,31: Travia eie, 5ó£av 0coO notelie). Esiste pertan- 
to una «grandezza» del presente diversa per ogni creatura, e una 
futura (lCor 15,40-41). E alla gloria futura, come esultanza dei ri- 
suscitati da Dio, quella a cui ora Paolo si riferisce con èyeLpeiai. èv 
5 ó£t|, parallelo di eyeipraa èv òuvapci. 

Per ragione di parallelismo anche la òuvapiQ diventa così, grazie 
ad èyeipeiai, un termine come la òó&x, indicatore di una vita dina- 
mica e gloriosa. La Suva \iic, del credente risuscitato è una sua di- 
mensione nuova, dipendente interamente dalla risurrezione di Cri- 
sto. È il futuro modo di esistere e indica la salvezza, realizzata come 
una ri-creazione da parte di Dio. Indica una nuova somiglianza con 
Dio grazie a Cristo risorto. 

La òuvapLQ del corpo risorto del credente è la stessa che ha reso la 
vita di «Signore» al Cristo crocifisso. Riferita al «corpo» morto e se- 
polto del credente, essa coincide come causa con la Suvapu; con cui 
Dio ha risuscitato Cristo e «risusciterà anche noi» (lCor 6,14: irai 
Tjpàt; è^eyepel àia t f\c, óuvdpetj^ aùiou) 773 . Paolo non esplicita se la 


xoù mtrpó<;) Paolo fa riferimento alla «gloria» per indicare la risurrezione di Cristo altrove attri- 
buita alla potenza, come in lCor 6,14: è;eyepet òli Tfjc; 6uvapeui<; aurofi. In 2Ts 1,9 (crno iris So£iv; 
riy; Loxéoi; kutdù) ci si riferisce alla «gloria della forza» del Signore {cf. anche Col 1,11). La «glo- 
ria» sostituisce la potenzn aggiungendole l'idea di partecipazione alla condizione gloriosa di Cri- 
sto: P. Biakd, La puissance, 153; A.H. FousTEli, «The meaning», 180. 

773 II vocabolario della forza nell’AT non prevede invece la ùùi'apu; della risurrezione; spesso tut- 
tavia è una caratteristica importante di Dio. Nella LXX, compresi gli apocrifi, óuwtgii; ricorre in non 
meno di 540 versetti, almeno 548 volte sorto 8 forme diverse. La fiiWptc è la massa del popolo libe- 
rato (k 3 ìi: Es 6,26) e in esodo, le «forze armato» d’Israele che fuoriesce dalla schiavitù; ma è anche 
l’idoneità (‘rn: Es 12,48) a combattere di uomini scelti per il loro vigore e l’attitudine alle armi; è la 
risorsa di difesa dei popolo, Feserrito, la truppa, in essa compresi i suoi capi. Nei conflitti óuyapu; è 
tl valore, l’impeto dell’intervento (rrvo:: Dt3,24) del «Signore degli eserciti» (IRe 17,1) per riscatta- 
re Israele (5uvapu;-ptn, n=, in Ne 1,10). 11 braccio del Signore è sempre alForigine della vera óévqu<; 
{pm: Gs 4,24) d’Israele. Anche la magnifica scarta Om) della regina di Saba in visita a Gerusalemme 
è òùvaptg (2Cr 9,1). La forza-lavoro (‘rn: 2Re 24,16) di Gerusalemme, costituita da artigiani o uomi- 
ni abili è nnch’essa una fiuvapu;. AuvagLC-nn (Dt 8,18) è infatti la competenza di una persona che sa il 
suo mestiere e produce cose udii (rem: Dt 16,17) per gli altri. La stessa fiuvagte-n^ (2Cr 22,9) è la 
potestà regale venuta meno alla casa di Acazia. Nella óùi'apic-nmbiin (Gb 1 1 ,6) c è il segreto potere 
della conoscenza. La sapienza di Dio è òiWpic-mizj (Gb 12,13). Alla oiMxgu; (Sap 11,20; 12,15) so- 
no riconducibili concetti come: parola, legge, giustizia e rettitudine. Un altro tema, anch’esso asso- 
ciato a fiiWpic è lo strepito di una moltitudine (pan: 2Sam 6,19) in festa. In òvMxgic-ui ( I Cr 13,8) c’è 
allegria e intensa partecipazione di David e del popolo alla danza al cospetto dell’arca di Dio. Il fer- 
vore con cui il debole invoca il Signore (un Signore che è più efficiente dell’esercito assiro in batta- 
glia: Gdr 2,7) e il suo impegno {-ma: Dt 6,5) per amare Dio sono pure essi una óiWpic; (Gdt 4,15). 
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5iW|ìlc sia insieme causa efficiente della risurrezione e futuro e defi- 
nitivo stato di vita in Dio «con» Cristo (2Cor 13,4). Il passaggio da 
morte a vita o, nel presente, da debolezza a forza, non è spontaneo 
né è un percorso compiuto; non è possibile che esso si realizzi senza 
l’iniziativa di Dio, che rivela e completa alla perfezione la sua SiWpic 
soltanto se interviene in una situazione estrema, dalla quale a qualsia- 
si uomo è impossibile uscire con le proprie forze. Senza la òwapu; di 
Dio non si dà nel presente alcun cambiamento 774 radicale di stato. 
La SiWjìu; è soprattutto una rivelazione e un’azione sovrana e vitto- 
riosa di Dio nella risurrezione: con questa i credenti morti partecipa- 
no della vita incorruttibile del corpo del «Signore della gloria» 775 . 

Con termini come ouvapu; e óó£a Paolo indica, forse sulla scorta 
della sua personale esperienza sulla via di Damasco (cf. At 9; Fil 3), 
il punto finale d’una trasformazione della terra in cielo. È convinto 
che la risurrezione affranchi definitivamente la chiesa debole di Co- 
rinto da uno stato d’infermità quotidiana 776 , dotandola di tutta 
quella forza che la sua nuova condizione «spirituale» (v. 44) di cor- 
pus electonim richiede 777 . Vale a dire: la òuuapii; della risurrezione è 
già all’opera ovunque esiste debolezza e morte. Il suo significato lo 
si percepisce nell’opposizione ad doGcveia 778 e dalla negazione o 
superamento di questa. Essa connota positivamente anche un nuo- 
vo modo di essere dell’uomo credente 779 , esente in speranza da tut- 
ti i limiti del corpo psichico 780 di vecchio uomo, dell’uomo che era 
prima di conoscere il vangelo. 


' 71 Fil 3,21: ac, pexaoxTlJiatLaei. wÒ|ia "aiTcu-'f.jacQx; rpciìi/. 

775 Per MLR SADLEK, The First , 288, il corpo risorto ha le stesse facoltà anche se non nello 
stesso grado, del corpo glorioso del Signore. Cita Cornelio a Lapide (1567-1637) che deduce da 
òói'Kpic l’agilità di cui è dotato il corpo glorificato, come quello di Cristo risorto. 

77{ ’ R GODET, Comrrwntaire , II, 407; Grotius in J. Flesher, Critica , 3110: «vegetum, fìrmum, 
cum sensibus multis quos nunc non intclligimus». 

//7 R.C.H. Lenskj, First and Second, 712-713 che parla di un corpo «“in power”, filled with 
thè ability to do all that its new state requires. This is not power as we know it now in our living 
bodies bue transcendenr power, beyond all that our minds can now conceive». M. Dods, The 
First, Òli: «In contradistinction to this and to every lorm of weakness, thè resurrection body wilJ 
be ini! of power, ablc* to accomplish thè requests of thè will, and fìt for all that is required of it». 

" 8 J. HéRING, La première , 147. 

779 A. BARNES, First , 334: «This does not denote power tike that of God, nor like thè angels. 
It does not affimi that it [thè body] shall be enducd with remarkuble and enormous phvsical 
strength, or that it shall bave power of performing what would now be regarded as mirnculous. 
It is to be regarded as thè opposite of die word “weakness” and means that it shall be no longer 
liable to disease, sickness [...] infirmi tics and weakness which it bere experiences. There 
shall be ampie power to engagé in thè Service of God for ever». 

,m T.C. EDWARDS, 1 Corinthians, 440: «that is, in perfect health, aerivi ty, fulness of develop- 
ment, and exernption from subjection to thè present laws of matteD>. 
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Sintesi 

La coppia «debolezza-forza» di iCor 15,43 fa parte di una tipolo- 
gia generale costituita, nel contesto, da «Adamo: Cristo» sullo sfon- 
do di un’altra altrettanto generale, «morte:vita», sottintesa in lCor 
15,42b-44a in coincidenza con l’ antitesi, metaforica e solo accennata, 
di «semina:raccolta». In ogni caso Fantitesi è anche temporale: «pre- 
sente in debolezza: futuro in forza», anche se i due verbi oireipexai 
ed èycLpeTcci inducono a pensare ad una coincidenza di tempo o a 
una contiguità spaziale tra i due eventi. Paolo chiarisce che la situa- 
zione presente è di debolezza e quella futura è gloriosa, spirituale e 
dinamizzata, ma grazie solo alla potenza di Dio che ha già agito nel- 
la risurrezione del Cristo nel quale i corinzi credono. La coppia «de- 
bolezza-forza» in ICor 15,43 svolge una funzione critica richiaman- 
do alla realtà 781 della loro reale àoQéveia gli stessi forti. 

Se il «corpo» (acàpa) 782 del credente in Cristo è sempre lo stesso, 
quello che «è seminato» ed «è risuscitato», Fagente è nei due casi 
sempre e solo Dio. Per questo motivo la semina diventa Finizio del- 
la risurrezione, coincidendo la morte in debolezza o per debolezza 
con Finizio della vita in una dimensione di forza e di gloria per la 
potenza di Dio. La rottura è soprattutto nella qualità della vita: pri- 
ma della risurrezione il corpo, in quanto discendente del primo 
Adamo, è fisico e psichico, terrestre, mentre dopo è spirituale 783 e 
celeste. 

Che cosa significhi «spirituale» io si comprende dal contesto: di- 
namizzato o vitalizzato dalla potenza o Spirito di Dio, come il cor- 
po di Cristo risorto. La risurrezione è il laboratorio di trasformazio- 
ne del vecchio Adamo nel nuovo, e dei morti «in» Cristo in viventi 
«con lui», dei deboli come il crocifisso in potenti come il risorto. 

Se la semina-sepoltura è vertice e più caratteristico atto 78 ' 1 del- 
FctoBéveict, questa, vista in opposizione alla ùuuapic della risurrezio- 


7 «> N.A. Dahl, «Paul», 333 s. 

781 S. LYONNET Le péché, 502, fa notare che nell’AT già «corpo» o «carne» designa l'aspetto 
«fnible, de la créature en face du Créuteur tout-puissant»; cf. Ger 17,5; Sai 61,5; 78,39; Gb 10,4; 
Dn 2,11; 20 23,8. 

In un modo che Paolo non spiega. Ci si può domandare se Paolo abbia perso di vista la 
problematica ecclesiale di corinzi opposti in deboli e forti, o in «psichici» e «spirituali». R.J. Sl- 
DER, «The Pauline», 435: «The “spiritual body” is thè total person freed from all connection 
with sin and filled with thè gift of thè Spirit. He is a whole person fully directed by thè Spirit». 
Solo tramite la risurrezione si diventa forti e spirituali. 

7f ’’ 1 E.B. Allo, Première Épitre, 424. 
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ne, acquisisce il senso di condizione creaturale, umana e finita, 
mortale, nell’impossibilità, per sé stessa, di vivere dopo morte 785 . 
Non è da escludere che, al presente, YàoQivzia. richiami anche la 
peccaminosità 786 , la coscienza debole e la scarsa fede 787 dei creden- 
ti e persino la «legge», resa dalla carne impotente a evitare la 
morte 788 . Dinanzi a questa situazione disperante Paolo è però otti- 
mista, grazie al vangelo completo dei due poli, di morte di croce e 
di vita nuova, di disonore e di gloria; di Cristo che è uomo come il 
vecchio Adamo e Signore che dà la vita come Dio. In base a questo 
credo e all’esperienza personale di Cristo che gli «apparve», Paolo 
interpreta ora il futuro del credente sul modello di Cristo che «mo- 
rì» e «fu sepolto» ma per divenire subito la «primizia» dei viventi. 

In breve, in iCor 15,43 Paolo evoca la morte dell’uomo ma già co- 
me il compimento o la fine della sua debolezza «in» Cristo e l’inizio 
della nascita alla vita «con» Cristo. La morte è un natale e la risurrezio- 
ne è una pasqua. La debolezza in cui si è seminati o sepolti è solo infatti 
la dimensione in cui si attua al meglio la potenza di Dio, che si compie 
nella comunicazione di una vita 789 identica a quella di Cristo risorto. 


RISULTATI 

Nella corrispondenza con i corinzi le prime occorrenze di 
do0eyf|g:Loxupó(; si trovano in ICor 1,25.27 e 4,10. La concentrazione 


785 J. Dupont, Gitosi*, 272-273. 

736 Rro 5,6.8: qui i deboli sono i peccatori, gli empi com’erano prima di Cristo tutti i discen- 
denti di Adamo, giudei e greci inclusi. 

V. Heylen, «Les métaphores», 259. Anche in ICor 15,43 àoQémct avrebbe un significato 
metaforico come in Rm 6,19; 8,26, indicando la fede non viva di credenti nel vangelo. 

788 Rm 8,3.7; Gal 3,21. 

,m L’associazione di potenza e «risurrezione» è in riferimento a Cristo nel NT. Così, almeno 
indirettamente, in Mt 14,2 (Me 6,14), la paura del tetrarca Erode è giustificata con il timore che 
Gesù sia i! Battista risuscitato dai morti, ^yt-pOq, c pertanto delle «potenze», ai òovdptu; 
B'epyoiìau' tu aùiàj, siano attive in lui. In questo contesto óiWpu; indica la capacità di un redivi- 
vo di operare miracoli. Simile è il senso della grande 6 iW|ìl<; con cui, in At 4,33, gli apostoli te- 
stimoniano della risurrezione: óui'dptL |icyd^ rcueÓLoom' tò grcpiépun' ol àtróoioJ.ot ifjc 
àvaataottac; xoO Kupiou ’Ir|Ooù. Mentre in Rm 1,4 l’espressione ès; àuaotdattat; utKpwu, la risurre- 
zione di Gesù Cristo dalla morte, è il punto di partenza per cui Cristo è costituito lùglio di Dio 
tv òiu'Ójìcl lercia TTVCÙjta aYLbxiuviv;. Oltre al nesso tra fiévrcpig e «risurrezione» nel Corpus Punii - 
uum ne è chiaro un altro: quello tra questi due concetti ed rcoOcvtirc, come appare in 2Car 13,4: 
toTaupaiQri ci; ào0tvt iaq, <r?Jjz (f| ck Óuwrgecac; 0eoO. Qui «vita» e potenza di Dio sono attive in una 
stessa persona, colui che fu crocifisso per debolezza. 
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della coppia solo in questi versetti - e la sua scomparsa fino a lCor 
15,43 dove muta in Kaeéveiaiòwtxpu; - è indizio dell’unità letteraria 
di lCor 1-4. Dall’esame di lCor 1-4 risulta a Corinto una difficoltà 
di convivenza, se non già di vere divisioni e fazioni. La spiegazione 
di fondo di queste disarmonie sta nella composizione della chiesa: i 
credenti sono stati in precedenza giudei ellenizzati o greci pagani. 

Un altro motivo però, più evidenziato da Paolo, è ima compren- 
sione limitata del vangelo nella forma in cui egli lo aveva proclama- 
to, in debolezza e senza artifici retorici, la prima volta che era arri- 
vato a Corinto. Nel redigere ora lCor 1-4 Paolo ha dinanzi schiera- 
menti per l’uno contro l’altro degli «apostoli»: in favore dello stes- 
so Paolo contro Apollo, giudeo ellenizzato, o in favore di Apollo 
contro Paolo che scrive, o in favore di Cefa o di un Cristo diverso 
da quello della croce. 

Fondamentalmente è il desiderio di conferme alla sapienza greca 
da un lato, la ricerca di segni messianici dall’altro a indurre alcuni a 
respingere come superato l’annuncio di Cristo crocifisso fatto da 
Paolo. Per la sua predicazione, l’apostolo è stato considerato poco 
saggio, un debole come la sua parola, ed è stato disprezzato se non 
rifiutato come apostolo (lCor 4,10). Il concetto eli debolezza diven- 
ta così un’accusa contro di lui, dietro alla quale si cela una partico- 
lare interpretazione del vangelo da parte di alcuni più che di altri. 

Alcuni si considerano forti per una loro «scienza» o teologia bi- 
blica, che derivano probabilmente dal loro esperto modo di inter- 
pretare le Scritture e dalla convinzione di appartenere già con il 
battesimo (lCor 1,13-17; W,2; 12,13; 15,29) al regno di Dio da re- 
gnanti (lCor 4,8.19-20). È proprio questa convinzione ingannevole 
che li fa credere ed apparire «sapienti, forti e gloriosi», al contrario 
di Paolo e degli apostoli che ai loro occhi appaiono ancora «stolti, 
deboli e disprezzati». Sono i forti i diretti destinatari della triplice 
occorrenza di «debole: forte» in lCor 1-4, e di lCor 8-10 dove an- 
cora la tensione tra forti e deboli è evidente e infine di lCor 15,43 e 
di tutto lCor 15. 

Un’osservazione delle loro tracce in tutta la lettera conferma che 
la lCorinti è un messaggio articolato per loro, i forti, prima che per 
i deboli. Costoro, anch’essi credenti nel vangelo, sono considerati 
deboli perché in origine poveri, non istruiti, non nobili, dominati 
da un mondo gerarchizzato in base al potere e alla sapienza greco- 
romana. Provenienti da un ambiente culturalmente ed economica- 
mente svantaggiato, essi non possedevano né la conoscenza delle 
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Scritture come coloro che provenivano dal giudaismo ellenistico, 
né la sapienza di filosofi o retori greci. 

E questa diversa origine dei credenti la prima causa della divisio- 
ne della chiesa. In un contesto storico dominato da forti e sapienti 
che disprezzano altri credenti perché non sono come loro, Paolo 
utilizza il linguaggio della debolezza e della forza per riannunciare 
per iscritto, già a partire da lCor 1-4, ma poi di nuovo e in modo 
completo e ufficiale in lCor 15, l’intero vangelo che raggiunge l’uo- 
mo nelle sue due polarità: nella debolezza del vecchio Adamo, fatto 
di terra, essere psichico e non spirituale, peccatore e mortale, e nel- 
la potenza del nuovo Adamo, il secondo, celeste, spirituale, incor- 
ruttibile, glorioso e potente come Dio. Cristo è stato debole come 
ogni uomo ma ora è forte e potente Signore come Dio. 

Ai sapienti di origine greca in cerca di una sapienza di uomini 
Paolo ha annunciato che la vera sapienza, spirituale perché dello 
Spirito di Dio, si rivela nella «stoltezza» di un uomo crocifisso che 
è più sapiente degli uomini; ai giudei in cerca di segni di potenza 
religiosa o politica, l’apostolo ha annunciato un messia crocifisso 
come manifestazione della potenza «di Dio» e più potente degli 
uomini. Scrivendo, Paolo intende far riflettere tutti i credenti su un 
fatto: che fin dall’inizio la chiesa è debole ed eterogenea. Si è tratta- 
to di una diffida della legge del più forte per un rovesciamento vo- 
luto da Dio delle posizioni tra deboli e forti del mondo. Ora i de- 
boli sono divenuti i più fedeli seguaci di Cristo crocifisso, di Paolo 
e degli «apostoli». 

Forti agli occhi di Paolo sono i credenti che mettono in difficol- 
tà, dimenticando l’amore fraterno, i deboli per i quali Cristo mori. 
Essi sono forti solo perché in base ad una loro teologia monoteisti- 
ca e teocentrica hanno scoperto e praticano la libertà di coscienza e 
di comportamento rispetto all’idolatria. Sono convinti altresì che 
basti credere nella risurrezione di Cristo ignorandone ormai la cro- 
ce e rendendo superflua la fede nella risurrezione fisica dei corpi, 
essendo già divenuti esseri spirituali, in possesso di tutti i doni es- 
senziali della sapienza, della scienza, della potenza e della gloria di 
Dio, tutti carismi dello Spirito che li rendono spirituali. Nel riceve- 
re il battesimo non risuscitarono forse già con Cristo e non diven- 
nero già partecipi della sua vita nuova nel regno di Dio? 

A questi credenti a metà in lCor 15 Paolo deve ricordare nuova- 
mente, in modo ufficiale, anzitutto che egli è apostolo come gli altri 
apostoli, come i Dodici, perché anche a lui apparve Cristo risorto, 
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come a loro; e poi che il vangelo che egli ha ricevuto e trasmesso a 
Corinto è identico a quello di tutti gli apostoli e testimoni della ri- 
surrezione di Gesù. Deve ribadire altresì che il vangelo completo 
consiste di due parti principali e tra loro indivisibili: la morte con 
sepoltura e la risurrezione con la vita nuova di Cristo. 

La risurrezione di Cristo non rende inutile la risurrezione dei 
morti che è possibile solo a chi muore fisicamente. E necessario in- 
fatti seminare per terra il seme prima di avere la pianta e il raccolto. 
Paolo spiega la necessità della debolezza e della morte di Cristo e 
dei credenti a chi, per essersi formato alla cultura ellenistica, ritiene 
grossolana la propria risurrezione fisica. Ma è Dio il seminatore 
dell’uomo nella terra da cui l’ha tratto; egli semina un corpo psichi- 
co, corruttibile e debole per raccogliere un nuovo essere incorrutti- 
bile, glorioso, spirituale e potente, come Cristo risorto. 

I forti di Corinto non conoscono ancora ma possono conoscere 
la vera natura della potenza di Dio solo nella futura risurrezione fi- 
sica dei morti; i deboli devono credere che la loro situazione di 
svantaggio e persino la morte è reale solo nel presente ma che fini- 
sce con l’inizio della risurrezione. 

Tutti i credenti della chiesa debole di Corinto devono imparare a 
rispettare Tordine di un cambiamento radicale nella vita, di mi ro- 
vesciamento dello stato delle cose: dalla debolezza alla potenza co- 
me dalla morte alla vita. Tutti devono credere nel vangelo della cro- 
ce e della risurrezione, non separando nel Cristo Tevento della 
morte per debolezza dalla risurrezione per potenza di Dio. Nella 
vita della chiesa ciò significherà concretamente anche: (a) che non è 
possibile anticipare il trasferimento delle caratteristiche di Cristo 
risorto nel presente della chiesa; (b) che non esiste esclusività, in- 
conciliabilità o separazione tra deboli e forti; (c) che si deve vivere 
ancora secondo il Cristo che finì i suoi giorni sulla croce, e imitan- 
do Paolo che si fece debole per i deboli. 

In questa prima lettera ai corinzi Paolo passa da un livello antro- 
pologico, etico ed ecclesiale ad uno più propriamente cristologico e 
teologico, ripresentando il vangelo completo, non come un’antitesi 
ma come sintesi tra morte e vita, tra croce e risurrezione. Per que- 
sto motivo anche la chiesa deve restare unita come unico e indivisi- 
bile corpo di chiamati ed eletti, costituito di tante membra diverse 
tra loro come giudei e greci o deboli e forti. 

Fine dell’esistenza attuale di ogni credente è per l’apostolo la de- 
bolezza di Cristo crocifisso, e regola della chiesa debole è la parola 
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della croce, insieme alla conoscenza della potenza della risurrezio- 
ne, come partecipazione alla gloria di Dio riflessa ancora sul volto 
di Cristo 790 . Con raffermare che la potenza di Dio è Tunica vera 
causa della risurrezione di Cristo e perciò della salvezza di chiun- 
que crede nel vangelo 791 , Paolo comunica a deboli veri e forti falsi 
la speranza (iCor 15,19) che dopo morte nessuno ritornerà più nel- 
la condizione di debolezza, quella situazione terrestre, psichica e 
caduca di prima comune ad ogni essere umano. La qualità di vita 
del credente che è diventato per fede e per amore debole in Cristo 
sarà la stessa di Cristo risorto, celeste e spirituale e perciò eterna 
(2Cor 13,3-4). 

In breve, nelle due versioni «debole:forte» e «debolezza:forza» 
con cui è attestata in 1 Corinti, la coppia è servita a Paolo per trac- 
ciare una biografia essenziale di Cristo e del credente, nei suoi due 
momenti 792 essenziali, dell’inizio e della fine, del prima della morte 
e del dopo, essendo già la debolezza della chiesa del tutto compati- 
bile con il futuro regno di Dio; ed essendo già la morte del creden- 
te in Cristo crocifisso e sepolto Y inizio della vita con Cristo risorto 
e vivo come Dio. 


7 1,0 Come in Fil 3,10; P. Biard, La puissance, 154. 

7yi E. Best, «The Power», 18. 

K-A. Norjus, «Immortali ty», 427: «His [di Paolo] is a dualism of present and future, diis 
age and thè agc to come. Consequcntly, immortality for him is a “new thing” — God’s transfor- 
mation through che Spirit of thè mode of human existence as a totality». 



Capitolo quarto 

«DEBOLEZZA:FORZA» IN 2C0RINTI 


La coppia «debole:forte», nella sua forma sostantivale di «debo- 
lezza:potenza», ricorre ancora in 2Cor 10-13. Perché solo in questi 
capitoli finali della iCorìnti ? Per rispondere, prima dell’indagine 
sui singoli versetti, ci sarà necessario affrontare le spinose questioni 
sull’origine, lo scopo e la possibile unità letteraria o teologica di 
questa lettera. Si tratta davvero di un solo documento, o il testo che 
ci è pervenuto è il risultato della fusione di più lettere? Se questo 
secondo fosse il caso, come la stessa concentrazione della coppia in 
esame suggerisce, in che modo si collocherebbe 2Cor 10-13 nel re- 
sto dell’attuale 2Corinti? Che rapporto esiste tra questi capitoli e 
lCor 1-4? Gli studi svolti sull’argomento sono numerosi e impor- 
tanti, e ci possono aiutare in un’interpretazione più aggiornata e 
corretta della nostra coppia. 


Questioni storico-letterarie ed esegesi 


Della 2Corinti l gli studiosi mettono in evidenza alcuni problemi 
che condizionano sia un’interpretazione della lettera nel suo insie- 
me che di «debole:forte» all’interno di 2Cor 10-13, dove questa 
coppia si concentra con almeno sei occorrenze. Soprattutto si di- 
scute l’omogeneità o unità 2 letteraria della 2Corinti così come è stata 


1 A. JCUCHER, Binleìttmg , 85, ha qualificato questa come la più enigmatica di tutte le lettere 
di Paolo; G. BARBAGLIO, La Teologia, 211. 

2 La prima attestazione sull’esistenza della ICorinti c tardiva rispetto siila ICorinti: CLEMEN- 
TE ROMANO, 1 Corinti, conosce la ICorinti di Paolo ma non la ICorinti: cf., percs., W. MARXSEN, 
Introdtiction , 73-83; H. KOESTER, Hi story, 1982, 53 e 127-130. V. P. FURN1SH, llCorintbinns , 26, 
ritiene che la prima certa testimonianza dell’esistenza della ICorinti sia il canone marcionita. In 
questo canone, stilato a metà del II secolo (G. BARBAGLIO, La Teologia, 222), la ICorinti è con- 
servata In stretta unione con la ICorinti e occupa, dopo questa lettera preceduta da Galati, il ter- 
zo posto nella lista di 10 lettere paoline (come attesta Panarion 42.9.3.4, in PG 41,707). 
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tramandata fino ad oggi 3 , e ancora di più ci si chiede in quali rap- 
porti Paolo sia con la chiesa. L’apostolo è palesemente criticato, 
forse da «intrusi»^ che a Corinto hanno già guadagnato altri alle lo- 
ro idee, o a un «altro vangelo» che per Paolo non esiste. L’apostolo 
è costretto a difendersi anche dalla diretta accusa di essere un de- 
bole di presenza, mentre le lettere che scrive da lontano sarebbero 
forti e minacciose. Quali lettere di Paolo ai corinzi possono definir- 
si in questo modo? Il particolare tono polemico 5 di 2 Cor 10-13 dif- 
ferenzia questi 4 capitoli dai 9 precedenti. 


1, Storia dell’esegesi di 2Cor 10-13 

Nella storia dell’esegesi sono molti quelli che si sono interrogati 
sull’unità letteraria della ICorìnti e in particolare sulla sezione 2Cor 
10-13, diversa da 2Cor 1-9, sia per il tono sia perché rivela resisten- 
za di una forte opposizione a Paolo insieme ad esplicite imputazio- 
ni dalle quali egli è costretto a difendersi. Come interpretare e col- 
legare tra loro, in un eventuale unico quadro di riferimento, tutte 
queste informazioni ricavabili dall’attuale testo di Paolo? 


* li testo delle due attuali lettere ai corinzi è documentato da amichi papiri: il 46 (Chester 
Bcatty) comparso già dal 200 circa d.C. le contiene entrambe per intero. Frammenti importanti 
sono contenuti nei papiri 11, 14, 34, 61 e in altri. A cominciare dal quarto secolo, la grande tra- 
dizione dei codici riporta tre recensioni diverse di questi testi paolini: l’egiziana (con i codici S B 
C, a cui si connette il papiro 46); l’occidentale (con i codici D F G, Vet. lai.); la bizantina (con i 
codici K L). Nel Canone muratoriano, scritto in latino volgare alla line del li secolo (G. BARBA- 
GLIO, Li! Teologia , 222, n. 45) la prima e la seconda lettera ai corinzi figurano aO’inizìo del Cor - 
pus P aldina m, comprendente 13 lettere (escluso è Ebrei), anche se ben presto sarà Romani a 
prendere il primo posto. Della iCorìnti sì trovano reminiscenze in Policarpo, Ad Philippenses 
2,2 (2Cor 4,14) e A Diogneto 5,8 (2Cor 6,10; 10,3; 5,13). La citano TEOFILO Antiocheno, Ad 
Aulolycum 1,2,7; Ireneo, Ad versus haereses 111,7,1 e tutta la tradizione successiva; P. ROSSANO, 
Lettere, ( 1 979 3 ) , 3 6-37 . 

4 Sintetizzando opinioni che saranno esaminate più sotto, J. MURPHY-O’CONNOU, «The Se- 
cond», 817, ritiene gli oppositori di Paolo degli «intrusi»: «Opposition to Paul that is only hin- 
ted at in Letter A [2 Cor 2,14-7,4; meno 6,14-7,1] is brought out imo thè open in Letter B [2Cor 
10-13, «thè sorrowful letiet»]. Per Murphv-O'Connor, tra i commentatori di ICorìnti «thè re is a 
consensus on two points: thè intrudere were Jewish Christians, and they attacked Paul’s aposto- 
lic authority». 

5 Per P. ROSSANO, Lettere (1979*), 38: 2Cor 10-13 costituisce una «sezione polemica» che 
«mal si connette con il tono precedente della lettera». Per L.J. SUMNEY, Identifying, 149, «thè io- 
ne of chs. 10-13 is mudi more severe than that of chs. 1-9. Paul is not simply defending himself 
in chs. 10-13; he is attacking his opponente». Per questo Sumney distingue la ICorinli in due 
lettere, una che comprende 2Cor 1-9 e l’altra che comprende 2Cor 10-13, Questa seconda «is 
clearly polemical». Sumney giunge alla conclusione che «Paul jaced thè sanie kind of opponents 
in thè two letters which moke up ICorinthiam» (p. 190). 
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Ch. banr (183 l) 6 

Sull’identità di controparti, rivali o avversari di Paolo e del sog- 
getto di <|ir|OLP di 2Cor 10,10 7 credeva che a Corinto esistessero due 
distinti partiti 8 : quello di Pietro, fatto di «giudaizzanti» 9 , e quello di 
Paolo con Apollo, fatto di «ellenizzanti». Baur scorgeva una conti- 
nuità tra lCor 1-4 e 2Cor 10-13 - soprattutto in rapporto allo slo- 
gan di «essere di Cristo» — e tra lCor 1,12 (’Eyta 6e Xpiotou) e 
2Cor 10,7 (et tu; 7réiroL0ei/ cocutw Xpioiou eivca). 


W. Uitgert (1908)™ 

Identificava invece il «partito di Cristo» con quello composto di 
«spiritualisti entusiasti», in seguito divenuti «libertini gnostici». 
Lùtgert sosteneva una tesi «opposta» quindi a quella di Baur sull’i- 
dentità degli avversari di Paolo. Costoro sarebbero stati degli 
«iperpaolini, pneumatici, gnostici che abusavano spiritualistica- 
mente della libertà evangelica» 11 . 


* E Ch. Baur, «Diti Christuspartci», 61-206. L.J. SUMNEY, l dai lifting, 15-22, sintetizza il 
pensiero di Baur circa gli oppositori di Paolo nella ICorinti. 

7 In questo versetto la coppia «deboIe:forte» è un’esplicita affermazione degli oppositori di 
Paolo, contro dì lui; LJ. SUMNEY, Identifying, 149. Riguardo alle «lettere pesanti e forti», Sum- 
ney aggiunge: «Interpreters argue over whether this description of bis lettere is compiimentary 
or derogutory» |p. 150). Tra gli interpreti che parlano di «compiimentary», lusinghiere o favore- 
voli, lettere di Paolo menzionate in 2Cor 10,10, Sumney pensa ad A. PLUMMER, ÌÌCorintbian. r, 
282; D.W. OOSTENDOIIP, Another Jesus, 20. Per «derogatory», sprezzanti o umiliami, Sumney 
pensa a C.K. BARRETT, The Sccond, 260 e a V. P. PURNISH, IlCorinthinns, 478. Personalmente, 
Sumney ritiene che tutto sommato, in 2Cor 10,10 ci si trova dinanzi a una critica a Paolo: «They 
[gli oppositori] say that thè threats which scare thè Corinthians are empty; Paul will not curry 
them out when he arrives» (p. 150). 

a J. MUNCK intitolerà un suo articolo «Menigheden uden Partier», 251-253. Polemicamen- 
te sosterrà che a Corinto non esistevano né «fazioni», né «giudaizzanti». A causare conflitti è 
stata la mentalità greca di chi ha percepito il vangelo come una sapienza o filosofia, e i missio- 
nari come insegnanti sofisti. Per Munck è evidente l’origine greca degli oppositori di Paolo sia 
nella 1 che nella 2Corinti. Nell’esame di 2Cor 10,10, J. ZMJJEWSK1, DerStil, 90-431, in contra- 
sto con H.D. BETZ, «Pauls», 66, che ritiene Paolo un sofista in discussione con oppositori im- 
maginari, sosterrà che questi sono reali e che lanciano critiche dirette e pesanti contro l’apo- 
stolo. 

9 J. MURPHY-0 ’CONNOR, «The Second», 817, trova nella ICorinti «some hints» - senza però 
specificare quali - che suggeriscono d’identificare gli «opponents» di Paolo come «judaizers of 
Palestinian origin, whose attitude toward thè law was more positive than Paul found paktabie». 

lt> \V. LUTGERT, Freheitsp redigi. 

11 P. Rossano, Lettere, (1979*), 34. 
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A. Schiatte r (1914) 12 

Ha tracciato invece uno sfondo palestinese 13 ad una «teologia 
corinzia» 1 ^ sviluppatasi con il contributo degli antagonisti di Paolo. 
Secondo Schlatter, costoro sono degli individui dominati da razio- 
nalismo e dal liberalismo ebraico 15 . Non si tratterebbe di credenti 
influenzati dalla penetrazione dello spirito greco nella chiesa di Co- 
rinto 16 e nemmeno di un cristianesimo «giudaizzante» di stampo 
farisaico, ma di un semplice «perfezionismo» giudaico che si era 
prefisso di giungere alla conoscenza, alla pratica della libertà e al 
perfezionamento del proprio io 17 . 

£. Kàsemann (1942) 18 

Ha identificato invece gli oppositori di Paolo con gli «pneumati- 
ci» 19 , spiritualisti entusiasti e non «gnostici» di origine ellenistica. 

12 A. Schlatter, Die korintische Theologie. 

13 F.M. YOUNG, «Notes», 565-566, parlerà di «Palestinian Christians, personal enemies, jcalous 
cif Paul’s success and claiming contact with thè earthlyjesus as well os post-resurrection revelaùons». 
Con una loro teologia, costoro mettono in discussione l’autorità di Paolo come apostolo di Cristo. 

G. BARDAGLIO, La Teologia, 226, mette in guardia da ogni forzatura del senso del testo «ri- 
ducendo la teologia paolina del “servizio” evangelico, tipica della [2Corinti\, a una controfigura 
del preteso pensiero teologico dei rivali [di Paolo]». 

15 Concludendo una rassegna di opinioni di diversi interpreti e dopo aver esaminato sia 
2Cor 1-9 che 2Cor 10-13, G. BARBAGLIO, La Teologia, arriva a considerare gii oppositori di Pao- 
lo dei «giudeo-cristiani liberali, che cercavano di far breccia nel mondo pagano presentandosi 
come rappresentami di una gloriosa tradizione religiosa, l’ebraica, e impersonando figure cari- 
smatiche capaci di straordinarie esibizioni di rapimento estatico e di taumaturgia». 

16 Non è di questo parere J. MURPHY-O’CONNOR, «The Second», 817: «lite situation was fur- 
ther complicated by thè fact that thè Corinthian church, which had to decide benveen Paul and his 
rivals, tended to adopt thè criteria by which their pagati contemporanei judged religious fìgures». 

17 Questa è la sintesi che fa H.D. WENDLAND, Le Lettere, 27, della teoria dello Schlatter. An- 
che G. BARBAGLIO, La Teologia , 226, riferendosi ali Identità dei rivali di Paolo, ritiene che «la lo- 
ro specificazione... appare più pratica che teorica e riguarda più il comportamento che la teolo- 
gia». Così pensa anche T.B. SavàGE, Power , 9-12 che riduce l’oggetto del contendere a quattro 
critiche rivolte dagli oppositori a Paolo: (1) il suo rifiuta di vantarsi; (2) la sua presenza dimessa 
o debole; (3) la mancanza di oratoria; (-4) il suo ostinato diniego di farsi mantenere. 

E. KÀSEMANN, «Die Legitimitàt», 33-71. Per una valutazione del metodo impiegato da Kàse- 
mann d’individuazione di Stichworte e quindi dei testi propri in 2Cor 10-13 per identificare corret- 
tamente gii oppositori di Paolo, la tecnica di una «lettura a specchio» dei versetti con Stichworte, 
l’uso di paralleli esterni alla 2 Corinti), si legga L.J. SUMNEY, Identifying , 63-67. Una critica partico- 
lare di Sumney riguarda l’uso di paralleli (Gal 2, soprattutto), che «contradtcts thè principle of in- 
terpreting letters individually, which Kàsemann implicitly accepts by limiting his investigacion to 
chs. 10-13» (p. 67). E tuttavia a Kàsemann che L.J. SUMNEY, Identifying , 72, riconosce il merito di 
aver meglio di tutti osservato la regola dell’uso del testo primario, cioè di essersi limitato all’esame 
del testo di Paolo, e di 2Cor 10-13 in particolare, senza la sovrapposizione, all’esegesi, d’una rico- 
struzione storica deH’identità degli oppositori di Paolo fatta in base a lesti secondari o tardivi. 

19 Di questo parere sarà, recentemente, anche L.J. SUMNEY, Identifying, 190, che spiega; 
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Kasemann nelTesprimere questo parere si riferiva soltanto a 2Cor 
IO*- 13, perché considerava questa sezione chiaramente distinta, e a 
sé rispetto al resto della ICorinti. In questi ultimi quattro capitoli le 
parole chiave (Sticbworte) di risposte date da Paolo rivelano la na- 
tura delle accuse che gli avversari sollevano contro di lui (p. 34). Il 
primo tema degli oppugnatori di Paolo in 2Cor 10-13 è la debolez- 
za. In 2Cor 10,1.10 Paolo riferisce della sua «umile» presenza, e fa 
intendere che essa è stata recepita come un suo appiattito profilo 
ecclesiale. La combinazione di questa sua presenza debole e impac- 
ciata con lettere forti e minacciose gli ha causato critiche di pusilla- 
nimità e di incoerenza. Paolo ammette la propria debolezza nel 
parlare (2Cor 11,6) ma, secondo Kasemann, la critica degli opposi- 
tori non è sulla mancanza di capacità retoriche. Essi svalutano piut- 
tosto la spiritualità dell’apostolo a motivo del suo modo incoerente 
di predicare (p. 34-35). L’espressione «segni di un apostolo» è 
un’altra parola di sutura e si riferisce ancora alla debolezza, ma 
questa volta come mancanza del potere di operare miracoli. L’as- 
senza di miracoli in un apostolo getta seri dubbi sulla sua «autori- 
tà» (2Cor 10,8; 13.10). L’accusa di fondo è che Paolo non sia un ve- 
ro «pneumatico» (p. 35), e pertanto risulti privo della potenza del- 
lo Spirito sia nel parlare che nell’agire. Paolo dovrà a questo punto 
tutelare persino la propria pretesa di essere «in Cristo» (p. 35-36). 
Sulla base di 2Cor 11,22 («Ebrei?») Kasemann designa l’origine 
degli avversatori come palestinesi 20 intrusi in veste di «apostoli di 
Cristo», di «lavoratori» e di «servi di Cristo» - titoli che Paolo in- 
vece nega loro considerandoli «falsi apostoli» 21 (2Cor 11,12-23) (p. 
37). Ma chi sono questi forti di in 2Cor 10-13 22 , per i quali Paolo 


«They regard thè Spirit as thè source of their demeanor. The Spirit thus legitimates their aposto- 
lìc status and gives them special rights - including thè rights to receive pay and co control thè Ih 
fe of thè congregation». 

2(1 Anche A.T. LINCOLN, «Paul», 204-205 parlerà di «giudei palestinesi» intendendo credenti 
in Cristo della chiesa di Gerusalemme. Tuttavia Lincoln non considererà gli oppositori dì Paolo 
veri e propri «apostoli di Gerusalemme», ma giuduizzami provenienti da quella chiesa, d’accor- 
do, in parte, con Kasemann ma anche con D.W. OOSTENDORF, Another Jesus, e con C.h. Bar- 
RETT, «Paul’s», 233-254. 

21 Neppure velatamente, Paolo li accusa di eresia ( lCor 1 1,19: alpeoeu; tv àpio). 

22 L.J. SUMNEY, Ideatijying, 162-163, sintetizzando una sua ricerca su affermazioni esplicite 
dì Paolo circa i suoi oppositori a Corinto, ritiene che «explicit statement*» in chs. 10-13 show 
thut thè centrai issue at Corinth is thè appropriate tvay of lift' f or apostles» (p. 162). Gli oppositori 
sollevano per lo meno quattro problemi «under thè rubric of thè appropriate way of life far 
apostles», vaie a dire: U) la necessità di esibire prove della propria apostolicità, l’auto-raccoman- 
dazione inclusa; (2) la necessità di avere una presenza possente che include abilità nel parlare; 
(3) accettare di essere pagaci e (4) criteri appropriati per vagliare gli apostoli. Per sé stessi quelli 
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adopera l’epiteto di «superapostoli» 23 (2Cor 11,5; 12,11)? Non si 
tratta certo di rivali che operano nell’oscurità e rimangono scono- 
sciuti alla comunità (p. 41-42). Poiché soltanto la chiesa di Gerusa- 
lemme 24 godeva di un’autorità sufficiente per scuotere la chiesa di 
Paolo, si deve pensare che anche a Corinto potessero entrare e fa- 
cilmente trovare accoglienza eventuali oppositori che per sé recla- 
massero una commissione ufficiale da parte di Gerusalemme. Sulla 
base di Gal 2, Kàsemann sostiene però che gli oppositori presenti 
nella 2Corinti non godono di un riconoscimento ufficiale da parte 
di Gerusalemme, né di una protezione particolare per le loro prete- 
se. Gli apostoli di Gerusalemme sono coinvolti ma solo in contrap- 
posizione a Paolo. Spetta perciò a Paolo il compito di combattere i 
propri rivali badando però a non mettersi in conflitto con Gerusa- 
lemme (p. 44-48). Questa connessione tra Corinto e Gerusalemme 
suggerisce a Kàsemann che l’argomento fondamentale in 2Cor 10- 
13 sia la stessa legittimità 25 di Paolo come apostolo. L’implicazione 
di una denuncia d’illegittimità è seria, in quanto un non riconosci- 
mento della sua missione è anche una falsificazione del suo vange- 
lo. Se una corrispondenza tra vangelo ed evangelizzazione è natura- 
le, chiunque metta in dubbio Paolo scuote le fondamenta o resi- 
stenza della chiesa corinzia (p. 48). Per Kàsemann l’argomento 
principale di 2Cor 10-13 è dunque un’autentica concezione dell’a- 
postolato di Paolo, che non passa l’esame al quale è sottomesso: 
per i suoi rivali egli resta un abusivo (p. 50). 

R. Bultmann (1947 J 26 

Tenta una sintesi delle opinioni, sottintendendo una continuità 
tra lCor 1-4 e 2 Cor 10-13: «das Pneumatikertum, gegen das Pau- 


che pensano in questo modo reclamano i titoli eli «servitori di Cristo», di «apostoli» o «lavorato- 
ri (missionari)» oltre che d’essere ebrei (p. 163). 

_3 p er JVf.E. Thrall, «Super-aposdes», 55-56, si tratta di seguaci di Pietro. «The opponents 
claimed to represent thè Petrine mission, claimed thè ride of apostle. . .» (p. 56). 

-■* Sulla scia di Kàsemann, G. BARDAGLIO, La Teologia , 225, si chiede se gli avversari di Paolo 
non fossero una «briga manus degli apostoli di Gerusalemme che volessero tenere sotto control- 
lo Paolo?». 

25 Un termine così astratto, che possa essere tradotto con «legittimità» o «legalità» nel senso 
indicato da Kàsemann, non risulta essere stato usato da Paolo. Anche da altri interpreti questo 
concetto è usato allo stesso modo di Kàsemann; per es., recentemente, da G. BARBAGLIO, La 
Teologia, 217: «è indubbio che tema unificante di [2Corinti\, letterariamente unitaria o meno, è 
- a prescindere dai capitoli 8-9 incentrati nella colletta - la legittimità apostolica di Paolo». 

26 K. Bultmann, «Exegetische», 298-322. 
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lus kampft, kann nur das hellenistische Pneumatikertum sein, das 
wir als charakteristisch fiir die gnostische Bewegung kennen» (p. 
317). 


W. Schmithals (19 5 6) 11 e U. Wilckens (1959) 2S 

Ritornano anch’essi a parlare della presenza di una «gnosi» 29 e 
di «gnostici» nell’insieme della corrispondenza di Paolo con i co- 
rinzi. La polemica, soprattutto in iCor 1-4 e 2Cor 10-13, è diretta 
o contro «giudaizzanti» o contro «gnostici». Schmithals identifica- 
va gli avversari della ICorinti 30 con quelli della iCorìntP l . Connet- 
tendosi a Reitzenstein 32 , egli segnalava altresì la presenza di un 
movimento gnostico con una propria e definita antropologia e mi- 
tologia 33 . 


27 W. SCHMITHALS, Die Gnosis. Del metodo di esegesi per l’identificazione degli oppositori 
di Paolo a Corinto, fa un esame L.J. SUMNEY, Identifying, 43-48. Per Sumney, «Schmithais’s die- 
sis hus drnwn a great deal of cricidsm» (p. 43). In discussione è messo soprattutto un metodo 
d'interpretazione del testo: «Schmithals presuppose» thut a bistorical reconstruction can serve us 
thè primary basis for identifying Puui’s opponems. He uses texts from thè second century and 
later to idencify thè fìrst-century situation. He defends this procedure by offering a developmen- 
tal scheme for Gnosricism and by asserting tliat thè fìrst-century Gnostics did not writc». 

U. Wilckens, Weisheit. 

- } R. REITZENSTEIN, Die bellenistiscben , spiega sia la terminologia di Paolo che la religiosità 
dei corinzi a partire da una diffusa religiosità ellenistica contemporanea, cioè dalle religioni dei 
misteri e dalla «gnosi» sìncretistica. Accettando un'opinione di Conzelmann, P. ROSSANO, Lette- 
re, (1979 5 }, 35, ritiene che «contro le prime avvisaglie dì questo “protognosticismo” [Paolo] op- 
pone argomenti che diventeranno classici nella grande polemica contro la gnosi dei secoli II e 
III d.C,: rautorità della tradizione, ii credo veritiero, il ministero apostolico». 

Interpreti anche più recenti scorgono una continuità della situazione tra la / e la ICorinti , 
cf. G. Barbaglio, La Teologia , 222 , n. 44, che cita J. Murphy-O'Connor, La teologia. Per J. 
Murphy-O’Connor «gli spiritualisti» in primo piano nella ICorinti costituiscono un secondo 
fronte di opposizione a Paolo nella ICorinti. Chi sostiene esplicitamente la necessità di leggere 
la ICorinti in continuità con la ICorinti è la coppia di interpreti F. YOUNG - D.F. FORD, 
Meaning, 45ss. R. BlERiNGER, «Zwischen», 3-38, sintetizza la discussione e fa notare che Tele- 
mento principale di discontinuità tra la 1 e la ICorinti è il rapporto mutato tra Paolo c la chiesa 
corinzia. 

31 Per C.K. BarretT, «Paul's» 251, gli oppositori di Paolo nella ICorinti sono membri di un 
apostolato rivale, specificamente, «Judaizing apostles», «intruders» che accettano i criteri dei 
corinzi per l'apostolato, per cui i punti di vista di questi oppositori sono «best expiatned as thè 
forcing of a Judaizing movement into a mould at least purdy Hellenistic», Ibid., 40. Per L.J. 
SUMNEY, Identifying , 197, n. 60, «Barrett sees this complexity in thè situation because thè Corin- 
thians’ criteria for accepting aposdes are Hellenistic, while thè opponents' ideas belong to thè 
thought- world ofjudaism». 

3 - v. R. Reitzenstein, «Paulus» 246-303. 

33 P. ROSSANO, Lettere , (1979 5 ), 34. Mentre, sempre per Rossano, Georgi e Bomlcamm riten- 
gono gli avversari di Paolo «elementi subentrati in seguito nella comunità». 
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WG, Kummel 

Ritiene che la 2Corinti sia costituita da tre parti tra loro non 
chiaramente connesse: (1) 2Cor 1-7; (2) 2Cor 8-9; (3) 2Cor 10-13, 
per cui la lettera produce nel lettore «a very contradictory impres- 
sion» (p. 281). Non c’è un evidente congiungimento tra le tre parti 
e il tema della colletta in 8 e 9 è trattato due volte senza visibili rife- 
rimenti tra loro. Inoltre una medesima comunità è la destinataria di 
2Cor 10-13, che ha un tono completamente diverso da 2Cor 1-9, e 
persino la prima importante sezione (2 Cor 1-7) non costituisce una 
distinta unità letteraria. Per Kummel la deduzione da queste osser- 
vazioni è «that thè letter as \ve have it is not intact» (p. 281). Esa- 
minandone ancora «prehistory and occasion» e liquidando gli Atti 
che menzionano soltanto una visita di Paolo in Grecia dopo il suo 
lungo soggiorno a Efeso 35 durante il quale avrebbe scritto la iCo- 
rinti , Kummel ritiene che l’unica conoscenza valida delle relazioni 
tra Paolo e la chiesa di Corinto dopo la composizione della iCorin - 
ti «is what we can infer from II Cor». Cosciente che questa infor- 
mazione sia almeno in parte alquanto opaca, Kummel tenta di rias- 
sumerla in sei esemplificanti proposizioni: 

(1) la ICorinti è stata composta dopo la ICorin ti] 

(2) la ICorinti persegue lo scopo di ricomporre il conflitto tra 
r apostolo e la chiesa; 

(3) la ragione del turbamento della relazione tra Paolo e la co- 
munità è difficile da determinare con esattezza; 

(4) dopo Tinvio della ICorinti nella comunità si è intensificata la 
polemica contro Paolo; 

(5) tra la ICorinti e la 2Corinti Paolo aveva scritto una lettera àia 
TTOÀlóh; SccKpucav, attraverso molte lacrime (2Cor 2,4); 

(6) emerge dunque il seguente ordine di eventi intercorsi tra la 1 
e la 2Corinti : (a) Tinvio di Timoteo a Corinto (ICor 4,17; 16,10) e il 
ritorno di Timoteo a Paolo senza un completo successo: neppure la 
ICorinti era riuscita a ristabilire il rispetto per Paolo; (b) dopo la 
ICorinti , da Efeso Paolo va a Corinto per ristabilirvi l’ordine di 
persona; (c) restandone offeso, Tapostolo deluso fa ritorno a Efeso 
con la promessa però di rientrare a Corinto; (d) invece di una sua 
visita, però, per amor di pace, invia Tito al suo posto per ristabilire 


34 W.G. KUMMEL, Introductìon , 280-293. 

35 At 20,1-3. 
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Fordine, facendolo insieme latore ai corinzi della «lettera tra le la- 
crime»; (e) la comunità reagì bene, si pentì e fu docile nel rispettare 
le decisioni di Paolo; (f) Paolo, ansioso dei risultati della sua lettera 
e degli esiti della mediazione di Tito, andò incontro al suo inviato 
di ritorno, lo vide in Macedonia 36 e restò soddisfatto della sua rela- 
zione sulla positiva reazione della chiesa; (g) subito però Paolo ri- 
mandò Tito a Corinto, questa volta con Fincarico di completare la 
colletta prima del suo arrivo; (h) in questo secondo viaggio Tito era 
accompagnato da due anonimi fratelli (2Cor 8,16-24; 12,18), e que- 
sta volta era latore della ICorinti , con la quale Paolo intendeva pre- 
parare la sua prossima visita (2Cor 12,20; 13,2). 

Naturalmente, conclude Kummel, questa ricostruzione tiene so- 
lo a patto che Fattuale 2Corinti sia «an originai unity in thè form in 
which it has been handed down» (p. 287) - che è un assunto per 
lui discutibile. Se infatti Fautenticità della ICorinti è per i più in- 
contestabile, per lui e per molti 37 altri Forigine paolina di una pur 
piccola porzione di essa, la sezione 2Cor 6,14-7,1, resta dubbia, in 
quanto questo passo «fits poorly in its context» (p. 288). Sebbene 
non esistano ragioni obiettive, nel testo, per considerare sue piccole 
porzioni non paoline 38 , il nodo da sciogliere resta solo quello del- 
Fomogeneità letteraria dell’attuale ICorinti . 

Kummel, che si concentra su 2Cor 10-13, si chiede come questa 
sezione possa essere la continuazione di 2Cor 1-9: «The cruciai 
problem is thè question whether 1-9 and 10-13 could have been 
parts of thè same letter» (p. 290), dal momento che in 2Cor 1-7 
Paolo esprime la sua gioia perché il conflitto con la chiesa è ricom- 
posto, mentre a partire da 2Cor 10,1, con cui si re-introduce 39 , il 
conflitto ritorna veemente e la polemica s’alterna a tentativi di ri- 
conciliazione in 2Cor 10-13. «In 10:1 thè apostle starts once more 
to append a final greeting, but once again he expresses concern 


36 Da dove ICorinti sarebbe stata scritta, W.G. KUMMEL, hitroduction , 293. 

37 W.G. KUMMEL, hitroduction , 287, nella n. 15 cita tra numerosi altri: J.A. FlTZMYER, 
«Qumran», 271ss; J. Gnilka, «2 Kor 6,14*7,1», 271ss; L. BaECK, «Der Gluube», 7s; G. FRIE- 
DRICH, «Christus», 235 e H. BRAUN, Qumnm, II, 20lss, sono per un'origine non paolina di que- 
sti versetti. Per una loro origine qumranica sono invece E. SCHWEIZER, «NT», 40 n. 5 e Ll. Ga- 
STON, No Stone, 177s. A proposito di 2Cor 6,14-7,1, parlano di eventuale quanto erronea inser- 
zione qumranica G.K. KUHN, «Les rouleaux», 203 n. 2; L. Cekfaux, Le cbrétien, 260ss e O. Bò- 
CHER, Der joanneische, 32, n. 82; W. G. Kummel, hitroduction , 287, n. 16. 

3{i Come 2Cor 3,17. 18b e 5,16 che W. SCHMITHALS, «Zwei gnostische», 552ss, e E. GUTTGE- 
MANNS, Der leidende, 290ss (solo 2Cor 5,16) considerano glosse gnostiche, di una cristologia 
gnostica, scritte da avversari gnostici; W.G. KUMMEL, hitroduction , 288 e la n. 19. 

y> La prima volta che nomina sé stesso è in 2Cor 1,1: I iauA.oc tboototoc Xpio-oO 'Ir]aoti. 
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about thè future of thè community which is stili endangered by his 
opponents» (p. 293). 

Kummel non ritiene di dover identificare in questi avversari 
«gnostici» 40 , né «giudaizzanti», né «itineranti Jewish- Christian prea- 
chers» a cui piacerebbe essere considerati 0eioi cEvòpec 41 (p. 285). 
Piuttosto sarebbe più corretto affermare che una minoranza di 
estranei era entrata a far parte della comunità dopo che Paolo ave- 
va scritto la ICorinti; che costoro accettavano di essere pagati e 
vantavano «certain excellencies» (2Cor5,12; 11,12.18) (p. 284) co- 
me d’andare in estasi (2Cor 5,13; 12,1.7), di avere conosciuto bene 
il Cristo 42 e di appartenergli (2Cor 5,16; 10,7; 11,23) oltre che di 
poter esibire lettere di raccomandazione (2Cor 3,1; 10,12.18). Essi 
sono riusciti ad accreditarsi in un compito apostolico che negano a 
Paolo (2Cor 11,5.13; 12,11), riconoscendo piuttosto la superiorità 
di Mosè (2Cor 3,4ss), orgogliosi come sono delle loro origini giu- 
daiche (2Cor 11,22). 

In breve, «especially characteristic of these people is that they 
claim irrefutable apostolic authority, Palestinian origin OEPpoàca) 
and unassailable Jewish ancestry» (p. 285). La conclusione è che si 
tratta di «intruders from Palestine» (p. 285) che però non sono 
«“Judaizers,” but Palestinian opponents on thè Pauline mission 
and apostolic authority», che han fatto propria la reazione gnostica 
riconoscibile nella ICorinti, adottando anche «Gnostic-pneumatic 
features» (p. 286). Così Paolo non polemizzerebbe con un «doppio 
fronte» 43 ma contro rivali compatti tra loro nel sostenere «a Gno- 
stic-Palestinian-Jewish-Christian anti-Pauline opposition» (p. 286) 
e contro una chiesa 44 ancora dipendente da concezioni gnostiche e 
incerta sul comportamento da tenere verso gli oppositori di Paolo. 


40 Per W.G. Kummel, Introducimi , 28-4 , è perfettamente chiaro che Paolo in 2Cor 10-13, in 
contrasto con quanto fa in ICorinti , «is polemicizing, not against a Gnostic perversion of thè 
Christian message, but against people in Corinth who disparate [his] persoti as an apostle of Je- 
sus Christ and contesi his apostolic office». 

41 Per G. Friedrich, «Die Gegner», 18lss. 

42 E possibile che questi oppositori «also lay stress on [their] relatlonship with eaithly Jesus 
(4,10s; 5,16; 11,4): vedi W.G. KUMMEL, hi traduci ioti, 285, che nella n. IO rimanda a G. FRIE- 
DRICH, «Die Gegner», 189s e a D. GEORGI, Die Gegner, 2S3ss (è tuttavìa indimostrabile, per 
Kummel, che Gesù sia stato considerato, dagli oppositori di Paolo, come Goiot; ài'f|p). 

43 Come sostengono W.G, KUMMEL, Introducimi, 286, n. 11, ma anche Lietzmann-Kùmmel, 
Wìkcnhauser con sfumature diverse, C.K. BarRETT, «Paul s», 252s. 

44 W.G. KUMMEL, Introducimi , 286 e n. 12, è sostanzialmente d’accordo con D. GEORGI, Die 
Gegner, 303s e G.W. McRae, «Anti-Dualist», 430s. 
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Contro ogni genere d'opposizione Paolo difende in tutta la 2Corin- 
ti la legittimità 45 del proprio ufficio apostolico. 


A. Wikenhauser (1961) 

Suddivide il testo di questa lettera in tre parti: una prima (2Cor 
1,12-7,16) in cui l'apostolo si giustifica innanzi alla comunità e cele- 
bra l'eccellenza dell’ufficio apostolico; una seconda (2Cor 8-9) il 
cui nucleo centrale è la colletta per la chiesa di Gerusalemme; una 
terza che comprende 2Cor 10-13 in cui Paolo affronta i suoi avver- 
sari e la comunità che li tollera, preparandosi ad una visita a Corin- 
to (p. 346-347). Wikenhauser si chiede quali siano i precedenti del- 
la lettera, quale scopo essa abbia e se possa davvero considerarsi 
una sola lettera 46 . Il tempo che intercorse tra 1 e 2Corìnti «è tra i 
periodi più oscuri della vita dell’apostolo» (p. 347) e «la ricostru- 
zione dei fatti può avere solo valore di tentativo» (p. 348). Di una 
certa attendibilità storica è la «visita intermedia» che Paolo avreb- 
be fatto a Corinto proveniente da Efeso. Certa è anche una «lettera 
intermedia», conosciuta come epìstula lacrimarum , perché scritta 
da Paolo «tra le lacrime» 47 (2Cor 2,4), della quale dovette essere la- 
tore Tito 48 . Si trattava di una lettera «energica» (p. 348), nella quale 
Paolo esigeva che il colpevole - «uno dei fedeli di Corinto» con cui 


45 W.G. Kummel, Introduci ion, 286, n. 13, è cl’accordo con la tesi di E. KàSEMANN, «Die Le- 
gitunttat», 33-71. Per Kummel, Paolo ha soggiornato per almeno tre mesi a Corinto subito dopo 
aver scritto la iCorinti e prima di ritornare a Filippi, ma «it is probable thae li Cor effccted thè 
final settlement of thè conflict with thè Corinthian community, because thè Lctter to thè Ro- 
tnans, presumably writtcn in Corinth, gives no evidente of diffìculties with che community» (p. 
293). 

46 A. WIKENHAUSER, introduzione, 345-352, registra anche il saiuto (1,1-2) con l 'introduzio- 
ne (1,3-11) e quanto segue le tre parti: una conclusione con esortazioni finali, saluti e benedizio- 
ne (13,1 1-13). 

47 J. Muuphv-O’Connoh, «The Second», 816 precisa che questa lettera «was occasioned by 
thè behavior of a single individuai (2Cor 2:5-8), who is noe even alluded to in chaps. 10-13, 
which are concerned with thè damage done to thè community by false apostles». Perciò 
Murphy-O’Connor ritiene (con Barrctt, Furnish e Windisch) che 2Cor 1-9 sia stata scritta prima 
di 2Cor 10-13 e che questa (la lettera B) sia susseguente all'invio di 2Cor 1-9. 

4,5 Per L.J. SUMNEV, Identifying, 126, «thè visita of Titus to Corinth which Paul speaks of in 
[2Cor] 7,13-16 and 12,17-18 show that 10-13 was writtcn after 1-9» e dopo anche 12,18 in cui 
Paolo commenta la condotta di Tito tra i corinzi - e che dimostra che Tito è stato a Corinto: è di 
ritorno da questo primo viaggio di Tito che Paolo scrive, contento, 2Cor 7,5-16. Perciò, conclu- 
de Sumney, «Paul must have written 10-13 after eh. 7, and so after chs. 1-9»; V. P. FURNISH, 
UCorintbiam , 38, identifica i verbi di 2Cor 8,17.18.22 «as cpistolary aorists» e quel che dice al 
riguardo sta alla base della conclusione di Sumney, che però ritiene 2Cor 1-9 una lettera prece- 
dente ma diversa da quella dì 2Cor 10-13. 


318 


Forza dei deboli e debolezza dei polenti 


egli si era scontrato nella «visita intermedia» - venisse punito. Di 
ritorno, Tito reca all’apostolo, in Macedonia, la lieta notizia che 
molti hanno bene accolto la lettera e il suo latore; i Corinzi hanno 
riconosciuto che il rimprovero dell’apostolo era giusto; hanno ri- 
chiamato il colpevole ed ora sono «in ansiosa attesa» della visita 
(2,6; 7,5-16). Paolo però non si rimette subito in cammino ma invia 
nuovamente Tito con una lettera, «l’attuale 2Corinti» (p. 348-349), 
il cui scopo non era tanto quello di condurre a buon termine Pope- 
razione della colletta che si era insabbiata (cc. 8-9): «Il motivo pri- 
mo era [. . .] un altro». Wikenhauser ritiene che Paolo da Tito aves- 
se avuto notizia che gli avversari proseguivano nell’opera di sobilla- 
zione, e che i loro attacchi riuscivano a impressionare una buona 
parte della chiesa. Perciò Paolo si ripropone di mettere innanzitut- 
to bene in chiaro con una lettera i rapporti che Io legano alla chie- 
sa, «e questo per evitare di fare, quando si presenterà, delle espe- 
rienze dolorose come quella che gli è toccata nella visita interme- 
dia» (p. 349). Nella 2Corinti Paolo chiama in causa «i suoi avversa- 
ri» e la comunità che da costoro deve scindere le proprie responsa- 
bilità. Chi siano poi gli avversari con i quali l’apostolo lotta e discu- 
te è «assai incerto» (p. 349). Wikenhauser cita i «giudaizzanti» se- 
condo Baur, gli «pneumatici e gnostici libertineggianti» secondo 
Lìitgert (1908) e «giudei ellenistico-gnostici» rappresentanti di un 
movimento — «antagonista del vangelo paolino» — diffuso da «pro- 
pagandisti» venuti da fuori. Tentando una sua sintesi Wikenhauser 
cita anche PAllo 49 , che vede in questi «intrusi» (2Cor ll,4ss) dei 
«predicatori itineranti», giudei ellenisti 50 della diaspora, portatori 
di una specie di gnosi giudeo-etnico-cristiana, che con le loro spe- 
culazioni e la loro ascesi si ponevano al di sopra di ogni dottrina 
comune. A Corinto costoro, sia per l’Allo che per Wikenhauser, si 
trovavano dalla stessa parte dei «sostenitori libertini del partito di 
Cristo, i quali non erano stati indotti a vera penitenza né dalla lCo- 
rìnti né dalla missione di Tito» (p. 349). Con ogni probabilità Pao- 
lo si riferisce a «giudeo cristiani» intrufolatisi nella chiesa di Corin- 


■* 9 E-B. ALLO, Seconde. Per P. ROSSANO, Ledere, (1979*), 34, i’Allo raccorda due opinioni di- 
verse sugli avversari di Paolo, scorgendo in costoro «giudei ellenisti della diaspora, rappresen- 
tanti di una gnosi giuduico-etnico-cristiana». 

50 J. MURPHY-O'CONNOR, «The Second», 817, accenna a «some hints» nella ICorinti che 
suggerirebbero d’identificare gli «opponents» come «HelJenistic-Jewish wandering preachers, 
who were convinced that their possession of thè Spirit showed ìtself in their eloquence, their ec- 
static experiences, and their power to work mi facies». 
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to, intrusi provenienti dalla Palestina: ciò pare confermato dalla de- 
finizione di 'EPpaloL che Paolo attribuisce loro (2Cor 11,12) e dal 
rimprovero che essi muovono all’apostolo, di non aver conosciuto 
Gesù di persona (2Cor 5,16). Questi «ebrei», che rivendicano per 
sé il titolo di «apostoli» - ironicamente «superapostoli» ma in real- 
tà «falsi apostoli» (2Cor 11,13) - si sarebbero riuniti con i rappre- 
sentanti della «gnosi pneumatica» combattuta da iCorinti , ed ora 
insieme andrebbero sobillando la chiesa di Corinto contro Paolo 51 . 

Dopo questa identificazione degli avversari, Wikenhauser discu- 
te Punita della 2Corinti premettendo che i vari tentativi di dividerla 
«in più lettere o frammenti di lettere non [hanno] dato risultati ve- 
ramente soddisfacenti» (p. 350). Ciò per una serie di motivazioni 
interne al testo: (1) la pericope 2Cor 6, 14-7, l 52 registra un brusco 
passaggio ad un ammonimento a guardarsi dal paganesimo, che 
non è trattato altrove nella lettera e che interrompe la più preferibi- 
le successione da 2Cor 6,13 a 7,2; (2) 2Cor 9 è un doppione di 
2Cor 8; (3) in 2Cor 10-13, Paolo attacca «con estrema durezza e 
con pungente ironia i suoi avversari», mentre in 2Cor 1-9 53 la vo- 
lontà di riconciliazione 54 si impone sulla discussione. Questo netto 
cambio di tono ha suggerito ad alcuni commentatori, primo fra tut- 
ti A. Hausrath (1870) 55 , d’identificare 2Cor 10-13 con Yepistula la - 
crimarum , mentre M. Krenkel (1890) e altri ravvisano in queste 


11 Qui A. WlKENIIAUSEU, introduzione , 350, rimanda li due riferimenti di non facile decifra- 
zione: 2Cor 11, 6; 12, lss. 

52 G. BARBAGLIO, Li Teologia , 217 sintetizza le opinioni più recenti su questi versetti: «parti- 
colarmente dibattuto è il problema del brano 6,14-7,1, ritenuto spesso non paolino o se paolino, 
facente parte di un’altra lettera, di regola si pensa a quelta menzionata in lCor 5,9-11. Oggi in- 
vece non pochi studiosi ne affermano l’autenticità paoli na e, insieme, la sua piena integrazione 
nella nostra 2Cor». Barbaglio cita N.H. TAYLOR, «The Composition», 67-87 e soprattutto C. 
Heil, «Die Sprache», 719-729 come difensori dell’estraneità del bruno in discussione dalla 2Co- 
rinti. Suli'autenticitn paalina del bruno e sulla sua integrazione piena nella 2Corinti si esprimo- 
no, trn altri, L.L. BELLEV1LLE, Reflections, 94-103; C.K. Beale, «The Old», 550-581; P.B. DUEK, 
«The Mind», 47-57; G. Sass, «Noch einmal», 36-64; E ZEILINGER, «Die Echtheit», 71-80, consi- 
dera la pericope 2Cor 6,11-7,5 un’unitaria conclusione dcH’apoiogia. 

5Ì Per H.D. BETZ, 2Corintbians, 37 ss, questi due capitoli possono etichettarsi, secondo i ca- 
noni della retorica classica, come: esorditivi (2Cor 8,1-5 e 9,1.2), narratio (2Cor 8,5 e 9,3-5a), 
proposito (2Cor 8,7-8 e 9,5b-c), probatia (2Cor 8,9-15 e 9,6-14), raccomandazione e autorizza- 
zione dei delegati (2Cor 8,16-22 e 23), pcroratio (2Cor 8,24 e 9,15), ma, per G. BARBAGLIO, Li 
Teologia , 232, n. 87, non si tratta di una proposta di lettura convincente. 

5 » Per J. Murphy-O’CoNNGR, «The Second», 816, è psicologicamente impossibile che Paolo 
debba passare improvvisamente «from thè celebration of rcconciliation [2Cor 1-9] to a savage 
reproach and sarcastic self-vindication [2Cor 10-13]». Per questa ragione anche Murphy-O’- 
Connor considera la ICorinti «a combinution of two letters», 

55 Si tratta di A. HAUSRATH, Der Vier- Cap itel-B rie/. 
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aporie testuali piuttosto le tracce di una quinta lettera di Paolo ai 
corinzi. Contro queste ipotesi, che mirano a frammentare l’attuale 
ICorinti, Wikenhauser sottolinea che 2Cor 10-13 è solo una sezio- 
ne diretta contro gli intrusi e contro quella parte della comunità 
che dà loro retta, mentre i capitoli 1-9 «si rivolgono a tutta la chie- 
sa» (p. 351). Basta ciò a spiegare il cambiamento di tono tra due 
grandi parti di un’unica lettera: anche in 2Cor 1-9 l’apostolo si sca- 
giona da duri attacchi, e d’altra parte «parole di amore e di riconci- 
liazione non mancano nemmeno in 2Cor 10-13 (2Cor 10,8; 11,2; 
12,14; 13,7)» (p. 352). 

D. Georgi (l964P (ì 

Ritiene invece che «die Gegner des Paulus in zweiten Korinther- 
brief waren [...] beine singulàren Gestalten, sondern Reprasentanten 
einer grnfóen Gruppe von Missionaren der Urchristenheit, vielleicht 
sogar einer Mehrheit». Per Georgi (p. 220-221) questi missionari 57 
sono considerati «uomini divini» 58 , come Enoch, Isacco, Giacobbe, 
Giuseppe, Elia, Eliseo, David, Isaia e Daniele, o ancora di più, come 
Abramo, Salomone, Mosè. Pur essendo credenti in Cristo, essi sono 
propagandisti giudeo-ellenisti, apologisti che professano una sapienza 
particolare e credono di possedere un dono particolare dello Spirito. 
Essi vedono in Cristo un «uomo di Dio» simile a Mosè 59 . 

J.C. Hard ( 1965 ) 60 

Sposta invece la sua attenzione alle relazioni intercorse tra Paolo 
e la chiesa di Corinto prima di scrivere ICorinti . Le controversie al- 

5n D. GEORGI, Die Gegner , 218. Metodo d’interpretazione di Georgi e la sua esegesi di testi 
riguardano gli oppositori di Paolo a Corinto, vengono esaminati criticamente da L.J. SuMNEY, 
Identifying, 49-55: «Georgi limits his inquiry to t\vo letters widiin 2Corinthtans: 2,14-7,4 (minus 
6,14-7,1) and chs. 10-13» (p. 49). Un altro limite di Georgi, secondo Sumney, può scorgersi nel 
dominio di una ricostruzione storica sull’esegesi contestuale dei testi di Paolo. «The defense 
Georgi offers for his interpretations ot’ many passages from 2Cor 2,14-7,4 has less to do with li- 
terary/contesrual matters thun with his reconstruction. He justifies interpretations by showing 
how they fìt with thè idea of die divine man» (p. 55). 

57 G. Barbaglio, La Teologia, 222, parla di «anonimi missionari, venuti a Corinto dal di fuo- 
ri (2Cor 11,4), impegnati a staccare la comunità da [Paolo] e a subentrargli nella guida». Lo at- 
testa la sezione 2Cor 2,14-7,4 e, ancor di più, 2Cor 10-13. 

5S L. BlELER, «QEIO£ ANHP», 18-19, avanza Pipatesi di una confluenza, in Paolo, sia di tra- 
dizioni giudaiche che ellenistiche riguardo a questi «uomini divini». 

D. Georgi, Die Gegner , 220-221; E. Su. Johnson, «A New Analvsis», 436-445. 

«>J.C. ldURD, The Origin. 
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la base di questa lettera non dipendono da alcuna influenza esterna 
sulla chiesa, ma da un cambio di mentalità in Paolo, probabilmente 
dovuto al decreto apostolico del concilio di Gerusalemme a favore 
dei credenti di origine gentile, di cui si parla in At 15,22-29. 

A Dahl (1967)*\ 

Ritiene invece necessario esaminare, meglio e prima del suddetto 
passo degli Atti, la sezione lCor 1-4, dove Paolo presenta una sua 
«teologia della croce» (specialmente nei primi due capitoli) rigetta- 
ta da orgogliosi credenti in Cristo che si considerano «spirituali» in 
nome di una falsa «teologia della gloria» 62 . «The Corinthians 
upheld an “over-realized eschatology”, overstressing thè “already” 
and neglecting thè ‘not yet’». Tutti i conflitti che le lettere di Paolo 
presuppongono sarebbero causati da due teologie opposte. 

H.D. WendlandP 

Considera 2Corinti la lettera «più difficile da penetrare, in quan- 
to contiene numerose allusioni a fatti accaduti a Corinto o ad accu- 
se» (p. 16) contro Paolo, delle quali resta difficile indagare consi- 
stenza e fondatezza. La lettera descrive una «veemente e persona- 
lissima lotta» contro «gli avversari» che contestano 6 - 1 l’apostolo 
«con insinuazioni maligne» (p. 16). In quanto questa tematica è 
centrale, Wendland dovrebbe pronunciarsi per Punita letteraria del 
documento, che invece egli discute esaminandone gli antefatti: 
«precisamente tre sono i fatti che devono essersi avverati» (p. 19) 
tra la stesura della ICorinti e quella della ICorinti : (1) una breve vi- 
sita di Paolo a Corinto; (2) durante quella sua permanenza nella 
città è accaduto qualcosa di doloroso (2Cor 2,1-11; 7,12); (3) dopo 
essere ripartito Paolo ha scritto una dura «lettera intermedia» o 


61 N.A. Dahl, «Paul», 313-335. 

62 Si noti la concentrazione del termine oó^ct (8 volte) e oo&Cctv (2 volte) in 2Cor 3,7-1 1: se il 
servizio mosaico è stato glorioso, tanto di più lo è quello impersonato da Paolo. 

63 H.D. Wendland, Le Lettere , 16-33. 

M ^ cr G. Barbaglio, La Teologia, 220: «alf'origine [della ICorinti ] sta la crisi dei rapporti 
tra Paolo e la comunità corinzia, al centro della lettera, una crisi complessa e sfaccettata, provo- 
catu da diversi fattori. Anzitutto la contestazione della sua persona da parte di un non meglio 
precisato “offensore" [7,12: oùx«*kév toG óóiirfjom'Tog], non sappiamo bene se un missionario 
venuto da fuori oppure un membro della comunità corinzia». Su queste due ipotesi, si veda 
C. K . Barrett, «Ha nJicbésas », \ A 9-\51 . 
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«lettera delle lacrime» (2Cor 2,6.9; 7,Sss); (4) Paolo invia (con la 
«lettera intermedia»?) Tito, che ritorna a Paolo con buone notizie 
(2Cor 2,13ss; 7,6ss) 65 ; (5) Tito dovrà ritornare di nuovo a Corinto 
per completare la colletta (2Cor 8-9). Wendland fa notare anche 
che Paolo annuncia una sua terza visita (2Cor 12,14; 13,1) per chia- 
rire definitivamente un rapporto diventato difficile, non più gesti- 
bile con una o più lettere e neppure con una o più visite a Corinto. 
Il motivo principale di queste difficoltà sarebbe proprio la presenza 
di avversari in apparenza intelligenti, puri e duri, che ora Paolo in- 
tende smascherare. Una «protesta di amore e fiducia» nella comu- 
nità è unita «nella forma attuale deH 7 epistola» alla «minaccia di un 
duro intervento» (p. 20). È questo duplice rapporto, di Paolo con 
la comunità e di Paolo con «alcuni» 66 che in essa sono diventati ir- 
riducibili avversari, a creare più difficoltà all’omogeneità dell’attua- 
le 2Corinti . Più in particolare, il brano 2Cor 6,14-7,1 è come 
un’ammonizione fuori tempo e fuori posto contro il paganesimo e 
«sembra interrompere F ottimo collegamento di 2Cor 6,13 con 
7,2». Sono però soprattutto i capitoli 2 Cor 10-13, «che stilistica- 
mente costituiscono un’unità letteraria» (p. 20), a mettere in crisi 
F unità di tutta la lettera 67 : i capitoli 2Cor 10-13 «sono la parte prin- 
cipale della lettera intermedia, omogenea e autonoma» (p. 21). 

A questo punto Wendland parla di diverse lettere su distinti ar- 
gomenti. Nell’ordine: (1) «l’apologià del ministero apostolico» 68 : 
2Cor 2,14ss 69 ; (2) la «lettera delle lacrime»: 2Cor 10-13; (3) la «let- 
tera della riconciliazione»: 2Cor 1,3 ss. La «visita intermedia» di 


65 Per diversi studiosi 2Cor 2,13 e 7,15 sono «due parti di un anello spezzato che, avvicinate, 
combaciano», cf. G. BARBAGLIO, La Teologia, 212. A difesa di questo punto di vista, che ha il 
suo iniziatore in J. WEIB, Dax Urcbristentum , 245-253, c’è anche L.L. WelbORN, «Like Broken», 
559-583, adducendo a prova soprattutto antiche teorie circa l’unità letteraria di un documento 
che fosse caratterizzato da continuità, completezza e connessione. 

Si noti l’uso dell’indefinito tic, anche al plurale, in 2Cor 10,7; 11,20.21; 10,2.12; del pro- 
nome personale avrò;, anche al plurale, in 2Cor 19,7.12; del dimostrativo ò roLoùtoc, anche al 
plurale, in 2Cor 10,11; 1 1,13; dell’aggettivo ttoJAoi. in 2Cor 1 1,18. 

*’ 7 Se non c’è per H.D. WENDLAND, Le Lettere, 24, unità letteraria nella ICorinti , «si deve 
[però] sostenere a ragion veduta l’unità teologica di queste diverse lettere o parti di lettere». 

68 Anche per K.H. RenGSTORF, Apostleship, 59-60, il vanto di Paolo non riguarda tanto la 
sua persona quanto il suo ministero. Che tale vanto «emphasises absolutely thè iact that what he 
preaches is revelation. [...] The importane matter is not himself but his business. Ulte thè pro- 
pilei, Paul is thè servimi of his message, i.e. thè preuching of thè word of thè Cross (ICor. i,18}» 
(p. 59). 

68 Secondo P. ROSSANO, Lettere , (19 / 9 3 ), 35, in 2Cor 3-6, Paolo fa «una trattazione così ap- 
passionata e concreta da far considerare giustamente tali pagine come la “magna charta” del mi- 
nistero ecclesiastico». 
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Paolo si collocherebbe tra l’apologià 70 e la lettera delle lacrime. 
Wendland approfondisce il problema dell’identità degli avversari 
in riferimento a 2Cor 10-13. Si tratta «a prima vista» di «giudeo- 
cristiani che si definiscono palestinesi (2Cor 11,22)», penetrati in 
comunità non si sa quando. Tipico è il loro orgoglio di «essere 
ebrei e israeliti (2Cor 11,22)» e il tentativo di minare Paolo come 
apostolo con accuse calunniose di «fiacchezza, viltà, ipocrisia, sete 
di potere» (p. 27). Pur potendo parlare di giudeo-cristiani-palesti- 
nesi, Wendland ritiene opportuno evitare il termine «giudaismo» e 
«giudaizzanti» per descrivere questi avversari. In 2 Cor 10-13, in 
cui il tono è polemico, non sarebbe in discussione il valore della 
legge né quello della giustificazione per le opere o per la circonci- 
sione, a differenza di quanto più chiaramente avviene, per esem- 
pio, in Calati . In realtà nell’atteggiamento della comunità «non si 
può [non] cogliere una preponderanza delle ideologie e della filo- 
sofia greca» (p. 28). A Corinto l’alta stima per la sapienza e la co- 
noscenza (= gnosi) (lCor l,17ss; 8,lss), l’impostazione dell’etica 
sul principio dell’assoluta libertà personale (lCor 6,12ss), la consi- 
derazione in cui era tenuta la glossolalia (lCor 14), la rinuncia alla 
fede nella risurrezione fisica dei morti (lCor 15,12ss), la negazione 
dell’autorità di Paolo (lCor 4,14-15), portano «ad una smodata fe- 
de gnostica» (p. 28) nello Spirito, alla consapevolezza della pro- 
pria perfezione e libertà e al vanto di «pneumatici» o di persone 
spirituali che affermano di possedere la «scienza» e si credono 
«già» membri affermati del regno di Dio (lCor 4,8ss; 4,18-19). 
Questo atteggiamento, non razionale ma entusiastico, rappresenta 
un grave travisamento del vangelo 71 . Contro tale «eclettismo di 
cristianesimo e religiosità gnostica ellenistica» Paolo combatte con 
una veemenza «pari a quella con cui si oppone al tentativo di giu- 
daizzare la fede di Cristo» (p. 28). Però «non si può affermare con 
estrema certezza» che all’epoca della composizione di 2 Cor 10-13 
«i missionari giudei che negavano l’autorità apostolica di Paolo si 
fossero uniti agli gnostici che conosciamo dalla lCorinti» 12 . Se 

7(1 R. Penna, «Seconda», 116, a proposito di 2 Cor 12,2 Ib: «Finalmente Paolo giunge allo 
sfogo da tempo latente: l'apologià è la sua stessa biografìa apostolica (1 1,2 lb - 12,13)». 

71 H.D. Wendland, Gese/z, 40ss. 

72 H.D. WENDLAND, Le Lettere , 29, parla di «possibilità» che nella 2Corinti Paolo abbia a 
che fare soltanto con un unico fronte avversario, ossia «con un giudeo-cristianesimo ellcntstico- 
gnostico (R. Bultmnnn, W. Schmithals)». Tuttavia Wendland ritiene che il «vanto», che non 
comprenda la rivelazione della potenza di Dio nella debolezza della croce (lCor 1,1 8ss; 2Cor 
13,3s; cf. 4,7-10; 12,9-10), è «falso» ed «è tanto ebraico che gnostico-ellenistico». 
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«una notevole differenza» nella polemica di Paolo nella ICorinti 
con quella presente in 2Cor 10-13 esiste, ciò significa che gli av- 
versari sono di «genere» diverso nelle due lettere. In ogni caso, 
«questi avversari hanno fortemente scosso il rapporto tra Paolo e 
la sua comunità» (p. 29). 

Il Guntber (1973) 

Spiega invece che «thè literary adversaries were believers whose 
background was a mystic-apocalyptic, ascetic, non-conformist, 
syncretistic Judaism more akin to Essenism than to any other well- 
known ‘school’ or holiness sect». Egli sintetizza le discussioni sull’i- 
dentità degli avversari di Paolo considerandoli «syncretists, gno- 
stics and pneumatics» che avevano fatto dell’apocalittica e delle 
Scritture le fonti principali della loro teologia 73 . 

C.K. Barrett (1971-1973)'-* 

Considera «thè opponents» presenti nella 2Connti membri di un 
apostolato rivale; specificamente essi sarebbero apostoli giudaiz- 
zanti, o emissari della chiesa di Gerusalemme, cui è stato commis- 
sionato il compito di stabilire contatti e connessioni con le chiese 
esistenti nel mondo dei gentili, o di esigerne l’obbedienza. Sono 
«intruders» 75 che condividono i criteri adottaci da una parte dei co- 
rinzi per stabilire chi sia un vero apostolo e chi no 76 . I loro punti di 
vista sono «best explained as thè forcing of a Judaizing movement 
into a mould at least partly Hellenistic» 77 . 


73 J.J. GUNTHER, Patri' s> 317. L.J. SUMNEY, Identijyìng, 31-3-4, ne critica l'esegesi: «Clin- 
cher holds that vve can use sources as late as thè fourth century to reconstruct rhc history of 
che firn century church»; conclude: «[Clincher] identifies parali els from Pauline, deutero- 
Paulinc, other early Christian, and Jewish writings by means of verbal similarity, and alluws 
them to determine die meaning of passages in ZCtirimhians» (p. 3-4) — metodo considerato im- 
proprio. 

7 -> C.K. Barrett, The Secami, ó-7. 11 pensiero di Barrett riguardo agli oppositori di Paolo 
nella ICorinti è esaminato e sintetizzato da LJ. SUMNEY, Uentifying, 26-31. 

7<i Di questo parere sarà anche J. MURPHY-O'CONNOR, «The Second», 817: «The intruder? 
were Palestinian Judaizers. In Corinth they developed links with thè “ spirti -peo pie”, who had 
previously created problemi» for Paul». 

76 C.K. Barrett, The Secami, 40; C.K. Barrett, «Paul s», 251. 

77 C.K. Barrett, The Secami , 7. 
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J.L. Sumney (1990) 7H 

Che meglio di tutti esamina gli oppositori di Paolo a Corinto, ri- 
tiene che le divergenze sull’identità di costoro 79 pongano anzitutto 
un problema di metodo nelTinterpretazione della 2Corinti. Come è 
possibile, si chiede Sumney, che essi siano «giudaizzanti» (Baur, 
Oostendorp 80 , Barrett, Gunther, Ludemann 81 ), anzi «gnostici» 
(Schmithals), anzi «uomini divini» (Georgi, Friedrich 82 ), anzi 
«pneumatici» o «spirituali» (Kàsemann)? Perché queste opinioni o 
ipotesi di ricostruzione delle visite di Paolo, dell’identità dei suoi 
antagonisti e del numero delle lettere 83 sono così diverse e contrap- 
poste tra loro? Per Sumney, ciò è dovuto ad un metodo 84 non rigo- 
roso d’interpretazione dei testi e dei dati da essi ricavabili. I princi- 
pi di una ricerca corretta comprendono la valutazione attenta alme- 
no (1) degli aspetti implicanti una ricostruzione storica; (2) degli 
aspetti implicanti fuso di fonti diverse dal testo primario, che nel 
nostro caso è soltanto 2Cor 10-13; (3) degli aspetti implicanti la va- 
lutazione di passi significativi all’interno del testo primario. 


7li L .J. Sumney, Identifymg. 

Tf J.J. Gunther, Paul' s, I, cataloga non meno di 13 differenti proposte d’identificazione di 
costoro, mentre qualche anno più tardi, E.P. SANDEIIS, «Paul on thè Law», 84, ritiene dì potere 
elencare almeno 14 differenti ipotesi sull' identità degli oppositori di Paolo nella iCorinti . Per 
Sunders questo problema «will probubly never bc resolved to everyones sarisfactkm»: L.J. Sum- 
ney, Identifymg, 9. 

Sl> L.j. Sumney, Identifymg, 22-2G, esamina il metodo di DAV. Od sten dori 1 , Another Jesus . 

L.J. SUMNEY, Identifymg , 34-40, sintetizza l’esegesi di G, LUDEMANN, Paultis, der Heiden- 
apostel. 

H2 Per L.J. SUMNEY, Iden tifying, 56-61, sia Georgi che Friedrich «begin with thè primary text 
without allowìng a historical reconstruction to dominate their interpretation» (p. 60) e fin qui, 
Sumney è d’accordo. «However, once they isolate a few churacteristics of thè opponems, they 
use thè construct of Jcwtsh divine-man theology to interpret 2Corinthians. When they use thè 
construct, it dominates their exegesis and, therdore, their Identification of thè opponems» 

{IbidX 

Per G. BORNKAMM, «The Hisrory», 258-264, la iCorintìè. composta di cinque lettere, nel- 
l’ordine cronologico: (A) 2,14-7,4, meno 6, 14-71, passo considerato una interpolazione post- 
paotina; (B) 10-13, la «lettera tra le lacrime»; (C) 1,1-2,13 più 7,5-16, la lettera dì riconciliazione; 
(D) 8,1-24, una lettera a Corinto concernente la colletta per Gerusalemme; (E) 9,1-15, una lette- 
ra circolare uU'Àcaia circa la colletta. L'ipotesi è basata sulle difficili transizioni da un argomento 
all’altro, o da una parte all'altra, nella ICorìnti. Una critica a Bornkamm la fa J. MURPHY-O’- 
CONNOK, «The Second», 816: «with many interpreters I do not find that thè breaks in chsips. 
1-9 involvc such a degree of discontinuity as to demand a partition hypothesis». Per Murphy- 
O’Connor, invece di cinque, le lettere che compongono l’attuale 2Carinti sono due, in quanto 
2Cnr 10-13 «cannot be thè continuadon of clips. 1-9». Tuttavia Murphy-O’Connor ritiene inso- 
stenibile la tesi dì Bornkamm che identifica 2Cor 10-13 con la lettera tra le lacrime (2Cor 2,4; 
7,8) datandola prima di 2Cor 1-9. 

iìA N. Dahl è uno dei pochi, secondo L.J. SUMNEY, LIentifying, 10, a proporre un metodo coe- 
rente per studiare storicamente gli oppositori di Paolo a Corinto: N. DAHL, «Paul», 315-335. 
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Un’attenzione particolare merita anzitutto una categorizzazione 
esatta del contesto, che può essere polemico, apologetico, didatti- 
co, esortativo, convenzionale, ma ancora di più può proporre affer- 
mazioni esplicite, dottrinali, semplici allusioni, aspettative. Sumney 
vuole arrivare a conclusioni minimaliste ma certe: l’unica fonte vali- 
da e sufficiente per costruire un contesto è costituita dal materiale 
contemporaneo. Cautela è necessaria perciò nell’uso di testi estra- 
nei, anche se appartenessero sicuramente allo stesso autore. L’auto- 
rità probante l’ha il solo documento «individuale» 85 in esame, che 
Sumney considera testo primario. Un parallelo è probante però se 
la medesima parola o espressione ha lo stesso significato in due do- 
cumenti diversi. Tornando dopo queste premesse all’identificazione 
degli oppositori di Paolo nella 2 Corinti, Sumney ritiene che essa 
debba dipendere dall’esame attento ed esclusivo di questa lettera. 
Fatto il suo lavoro, Sumney conclude che gli opponenti o avversari 
di Paolo possono essere riconosciuti come «pneumatici» 86 . Sareb- 
bero almeno tre gli argomenti principali a favore di questa ipotesi 
nel dibattito che si svolge in 2 Cor 10-13: (1) «thè appropriate way 
of life for apostles», (2) «thè proper manifesta tion of thè Spirit in 
apostles» e (3) «pay for apostles». E però «thè Spirit-inspired way 
of life of apostles» il «centrai issue», in quanto i problemi scaturi- 
scono da un disaccordo tra Paolo e i suoi rivali «over thè way that 
thè Spirit operates in apostles’ lives» (p. 177). Per questo motivo 
Sumney conclude che «thè evidence» in 2Cor 10-13, «shows that 
Paul’s opponents are pneumatics» (p. 179) 87 . 

In sintesi 88 gli oppositori di Paolo sono stati considerati con sfu- 
mature diverse, «giudaizzanti» da F.C. Baur (fin dal 1831), D. Oo- 


85 L.J. Sumney, Identifying, 188: «What is a valiti procedure for identilying parallels? [...] it 
becamc denr that letters must be interpreted individually». 

80 L.J. SUMNEY, Identifying , 190: «The opponents of chs. 10- L3 focus their attention on thè 
question of legi tintale apostleship. The centrai issue concerns thè proper manifestatici! of thè 
Spirit in apostles’ lives. [...} The opponents contend that apostles should bave iinposing and 
forceful personalities, lead glorious lives, and be impressive speakers. They regard thè Spirit as 
thè source of their demeanor. The Spirit thus legitimate their apostolic status and gives them 
special rights - including thè rigius to receive pay and to control thè life of thè congregation. 
Since thè Spirit is thè source of their way of lile and their claim to apostolic status, thè opponents 
of 1 0 - 13 may he called Pneumatics». 

87 L.J. SUMNEY, Identifying, 238, n. 238, aggiunge, coerentemente con il metodo d’evitare 
paralleli esterni (non contemporanei, p. 188) alla 2Corinli t che soltanto dei dati provenienti da 
questa lettera devono determinare che cosa significhi «pneumatici». Informazioni derivabili da 
altre lettere (o anche dalla 1 Corinti?) non necessariamente contribuiscono a chiarire l’identità 
dei rivali di Paolo soprattutto in 2Cor 10-13, che Sumney ritiene una lettera a sé. 

m Questa sintesi è da L.J. SUMNEY, Identifying , 15-61. 
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stendorp, Ch. Barrett, J. Gunther, e da G. Lùdemann; «gnostici» 
da W. Schmithals; «uomini divini» da D. Georgi e da G. Frie- 
drich 89 ; «pneumatici» da E. Kasemann e Sumney. Questi e altri in- 
terpreti più recenti hanno distinto opposizione e oppositori nella 1 
e nella 2Corinti. Già la divergenza tra queste ricostruzioni della lo- 
ro identità in 2Cor 10-13 evidenzia la mancanza di argomenti deci- 
sivi a favore dell’ una o dell’altra 90 ipotesi. Dal nostro punto di vista 
resta da indagare se questi oppositori o avversari di Paolo abbiano 
a che vedere, o meglio siano identificabili con i «forti», nel loro 
rapporto con i «deboli» e con Paolo, sia nella 1 che nella 2 Corinti . 


2. Ironica parodìa di sé 

L’intento di 2Cor 10-13 è esortativo 91 , ma il tono è spesso pole- 
mico e apologetico. Paolo richiama con energia la comunità all’ob- 
bedienza (10,6: otclv TFÀTptoGfi òfnày h ùiraKof)), e l’accento cade sulla 
rivendicazione del suo ruolo 92 (èEouoLa: 2Cor 10,8 e 13,10). Questo 
compito di apostolo è fortemente minacciato da alcuni che gl’im- 
putano di mancare delle caratteristiche essenziali per essere un au- 
tentico missionario di un Cristo che è Signore risorto. 

Forti oppositori del suo ministero muovono a Paolo l’accusa che 
egli stia camminando «secondo la carne» 93 (2Cor 10,2), nella visibi- 
le debolezza di un’esistenza in cui è possibile il peccato 9 **, e non 
«secondo lo Spirito»; essi invece sono «di Cristo» (2Cor 10,7), i 
«servitori di Cristo» (2Cor 11,23), gli «apostoli di Cristo» (2Cor 
11,13), gli «operai» della missione (2Cor 11,13) e i «servitori della 
giustizia» (2Cor 11,15). Per costoro i «segni distintivi» di un apo- 
stolo (2Cor 12,12) sono i fenomeni o carismi straordinari dello Spi- 
rito (2Cor 12,lss), come opere di potenza divina (2Cor 12,12). 


H<J G. Friedrich, «Die Gegner». 

<}!ì È l’opinione di B. RlGAUX, Saint Paul , 157 c di P. ROSSANO, Lettere , (1979 3 ), 39. D'accor- 
do con Rossano, «si può ritenere certo soltanto ciò che risulta dal testo» (p. 3*4). 

91 L’intera pericope 2Cor 10-13 sembra un'esortazione alla chiesa di Corinto della quale fan- 
no parte persone ostili alla predicazione e alla persona di Paolo. 

1)2 Così G. Barbaglio, La Teologia, 232. 

33 Per P. SfBJER, M/7 Christus, 170, gli oppositori di Paolo si vantano «secondo la carne» e 
perciò sono essi che non possono essere «spirituali» come pretendono (2Cor 11,20). La stessa 
evocazione della «carne» suggerisce che neppure Paolo è «spirituale», cf. R. BULTMANN, Der 
uveite, 186. 

3-1 IL PENNA, «Seconda», 1 14. 
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Paolo invece non appare che un debole predicatore, dalla parola 
oscura e incoerente (2Cor 10,10-11), per cui non è degno d’essere 
«servitore di Cristo» (2 Cor 10,12-1 6) 95 . 

Dal punto di vista di Paolo, al contrario, sono i suoi rivali a fare 
affidamento su sé stessi (2Cor 10,12), predicando un Gesù diverso 
da quello vero che è il crocifisso, o testimoniando un altro vangelo 
(2Cor 11,4). Costoro si credono «superapostoli» (2Cor 11,5), men- 
tre non sono che «pseudapostoli», fraudolenti, solo mascherati da 
apostoli di Cristo (2Cor 11,13) o da servitori del vangelo. Sono de- 
gli intrusi (2Cor 10,12-16), servitori di Satana (2Cor 11,14-15), ar- 
roganti davanti ai quali i credenti in Cristo sono diventati come pe- 
core mansuete che li sopportano o persino li venerano (2Cor 11,19- 
20 ). 

Come si nota da queste citazioni, Paolo contrasta con altrettanta 
violenza i suoi avversari, ma lo fa avendo adottato il ruolo del folle. 
In realtà egli considera i suoi avversari i veri stolti, in quanto si rife- 
riscono ad un vangelo altro da quello vero. Comunque in 2Cor 
11,1 Paolo confessa di recitare la sua parte: «Oh, se poteste sop- 
portare un po’ di follia (c«j)poauvr|<;) da parte mia!». Insisterà ancora 
su questo punto in 2Cor 11,17.23, e in 2Cor 11,21 assocerà la sua 
atipia, il «disprezzo» che prova per sé stesso, alla propria 
à<Ì>pO 0 U!'r| e alla debolezza: toc ori rpelg qaQevfjKapev, «come fummo 
deboli!». Che qui si tratti d’ironia, e insieme di una finta parodia di 
sé nell’autoaccusa di essere «stolto» e «debole», lo si capisce dal to- 
no generale, ma soprattutto dalla sicurezza con cui tratta i suoi av- 
versari, falsi servitori di Cristo mascherati da apostoli, mentre in lui 
si ravvisano tutti i segni dell’apostolo autentico (2Cor 12,12). Paolo 
si cala nei panni dello «stolto» solo per dire quanto non direbbe 
adoperando i freni della razionalità o del calcolo delle conseguen- 
ze. Parodiando sé stesso come pazzo può riuscire più sopportabile 
ai suoi interlocutori, «sapienti come sono!» (2Cor 11,19), almeno 
per il tempo necessario ad incuriosirli e farsi leggere o ascoltare per 
quel che ha da dire. 

In 2Cor 11,16 Paolo dice di tentare di togliersi la maschera - jif| 
ti q fic ac|)pova clvai, «nessuno mi consideri come un pazzo» - 

con cui però continua di fatto a recitare a favore di chi lo accusa di 
non sapere neppure parlare come un apostolo. Lo fa questa volta 
per attrarre l’attenzione su sé, e non sul Signore: «quello che dico, 


95 C. FORBHS, «Compariseli», 1-30. 
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non lo dico secondo il Signore ma come in pazzia» (2Cor 11,17). 
La «pazzia» gli permette di fare del sarcasmo verso i membri della 
debole chiesa di Corinto, che sopportano ormai passivamente 96 de- 
gli arroganti, dei padroni sfruttatori e violenti, forti contro di loro 
(2Cor 11,20), dimenticandosi in tal modo di chi, come Paolo, apo- 
stolo di Gesù Cristo (lCor 1,1; 2Cor 1,1) e loro padre e madre 
(lCor 4,15), sarebbe un «meschino»: «Lo dico con vergogna», (hq 
otl i)\i€iq f|o0evfiKa|iev, «come siamo stati deboli!» (2Cor 11,21). 

Parlando da stolto Paolo può affrontare orgogliosamente gli av- 
versari nel loro stesso vanto: sono essi ebrei? israeliti? della stirpe 
di Abramo (2Cor 11,22), diaconi di Cristo? «Sto per dire una paz- 
zia» (TTapctf()povwv kxkà), io lo sono più di loro» (2Cor 11,23). Per 
mostrare quanto lui sia più di altri il «diacono», Paolo inizia un 
lungo elenco di debolezze che sono in realtà le sue fatiche, prigio- 
nie, percosse subite, pericoli di morte, flagellazioni, lapidazioni, 
naufragi, rischi d’ogni tipo e ovunque, veglie senza numero, fame e 
sete, frequenti digiuni, freddo e nudità, e, oltre a questo, la preoc- 
cupazione per tutte le chiese (2Cor 11,23-28). Più che debolezze 
morali queste però sono medaglie sul campo della missione. Ma 
che egli consideri queste ferite dell’apostolo di Cristo le sue più ve- 
re «debolezze», di cui può sempre vantarsi anziché arrossirne, lo 
confermerà con un elenco simile in 2Cor 12,10, non senza aver pri- 
ma categorizzato la propria «debolezza» anche come un intimo, in- 
tenso quanto voluto interessamento per gli altri: tu; àoGeuel Kat oùk 
àoOevu; «chi è debole, che anch’io non lo sia?» (2Cor 11,29). La 
vera debolezza di Paolo consiste nel farsi, come Cristo, povero 
(2Cor 8,9) con i poveri e tutto a tutti. Per il valore che propriamen- 
te ha questo farsi debole Paolo può vantarsi sinceramente d’essere 
più «diacono» e fisicamente più simile a Cristo crocifisso (2Cor 
13,4). Parlando da stolto - o da vero sapiente? - Paolo può allora 
confessare che se è necessario vantarsi per superare i suoi avversari, 
«mi vanterò delle cose della mia debolezza» (2Cor 11,30). 

Questa strana parodia di sé come falso debole e più falso folle 
non impedisce a Paolo di ricordare ai corinzi le visioni e le rivela- 
zioni da lui ricevute quattordici anni prima, e le parole udite perso- 
nalmente dal Signore in paradiso (2Cor 12,1-4). Di questo Paolo 
celestiale egli, che ora è soltanto un apostolo debole, si vanta, ma 


96 Per D. Georgi, Die Geguer, 23, tanto in 2Cor 2,14-7,4 che in 10-13 Paolo lotta contro 
un’alleanza venutasi a creare tra la chiesa di Corinto e agitatori in essa operanti. 
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con sobrietà, distinguendo ciò che più gli è proprio: «di me invece 
non mi vanterò fuorché delle mie debolezze» (2Cor 12,5). Come 
vero «apostolo» Paolo pretende di perdere il confronto con i suoi 
avversari. Vuole che chi arbitra il conflitto tra loro e lui lo veda de- 
bole, per scorgere meglio il potere non suo ma di Dio che in lui è 
all'opera 97 . Non sarebbe però davvero insensato, onte eaojiou a^ptov, 
se si vantasse di visioni e rivelazioni, reali quanto la sua debolezza. 

Leggendo «a specchio» queste affermazioni si potrebbe ipotizzare 
che i rivali di Paolo considerino proprio queste esperienze straordi- 
narie le più utili per accertare l’autenticità di un apostolo 98 . Per Pao- 
lo è però la sua debolezza, quella che è visibile nella lunga serie di 
prove dipendenti dallo svolgimento della sua missione, la verifica mi- 
gliore del suo status apostolico 99 . Per questo insiste confessando an- 
cora d'essere misteriosamente stato ferito nel vivo della carne: hòoQr\ 
poL okoào\|; rfi capici, «mi è stata messa una spina nella carne» (2Cor 
12,7) ma aggiunge che, in una rivelazione, il Signore stesso gli ha 
parlato del valore di questo tipo di debolezze (2Cor 12,9). Ci sembra 
sia questa la ragione più convincente per la quale ora Paolo è libero 
di relativizzarsi nel duplice ruolo di «folle» e di «debole» - come del 
resto ha già fatto in iCor 1-4 - e di vantarsi e compiacersi delle criti- 
che e insieme degli oltraggi (2 Cor 12,9-10) che dinanzi alla debole 
chiesa di Corinto dovrebbero squalificarlo come apostolo; quindi co- 
me comunicatore del vangelo e come credente onesto in Cristo. 

Anziché essere riconosciuto e sostenuto (ouviOTaoBcu) dalla chie- 
sa come apostolo egli, che pure si considera un «nulla», è stato co- 
stretto a esibire persino le sue armi spirituali e potenti (2Cor 10,4- 
5) per misurarsi a distanza con «superapostoli» che gli stanno fa- 
cendo guerra per distruggerne Pimmagine. I veri segni, tà pèv 
OTipeice tou dTroaTÓÀou, che sono anche gli strumenti apostolici più 
efficaci, consistono «in una capacità di sopportare tutto, ma anche 
nei prodigi e nelle opere di potenza» 1 " (2Cor 12,12). In 2Cor 
12,11 Paolo ha appena smesso il ruolo di folle e dal tono polemico 
e apologetico ora passa ad uno più riconciliante: réyova ficjjptav, 
ùpelc pe fivaYKdoaie, «sono diventato pazzo; ma siete voi che mi ci 


1)7 Con R. Bultmann, The Secondi 223-224. 

L.J. Sumney, ìdentifying, 174. 

<)l) Con V. P. Fuknish, ÌÌCorhubians , 546. 

100 Solo per quest’ultima frase: GEI 2496. P. ROSSANO, «Lettere», 415, traduce: «i segni del- 
l’apostolo, li avete veduti in opera in mezzo a voi, in una pazienza a tutta prova, con miracoli, 
prodigi e portenti». 
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avete costretto». Egli ha dovuto prendersi cura di sé stesso e non 
ha trovato modo migliore per farlo che parodiandosi perché ha te- 
muto che «super apostoli» ai quali egli non si sente in nulla inferio- 
re (2Cor 11,5; 12,11) siano di fatto già riusciti a convincere la co- 
munità che egli non è «apostolo». 

In 2Cor 10-13 il confronto è dunque duro e a tratti intimidato- 
rio, anche se si alterna con la tenerezza d’un padre 101 che pensa al 
bene dei figli (2Cor 12,14-15; lCor 4,15) 102 . In 2Cor 13,11 Paolo 
invita ancora ad incoraggiarsi vicendevolmente, rivolgendosi ai co- 
rinzi con il «voi» 103 e in tono amichevole - xatpexe, icaTccpuCeoOe, 
TrccpctKaA.6io0e. È da escludersi perciò che in 2Cor 10-13 egli miri ad 
una rottura con la sua chiesa; piuttosto intende riconciliarsi con es- 
sa. Nel suo seno esistono però «terze persone» ostili al «vangelo» e 
che fanno guerra a Paolo. In 2Cor 10-12 1(M soprattutto s’intreccia- 

101 PerJ.W. McCANT, «Second», 19, «Paul wrìlcs only to thè Corinthians as a pastor and no* 
where suggests he has «opponents». The Corinthians who oppose him are his brothers and si- 
sters as Paul makes clear». 

,u2 In 2Cor 12,19, egli scopre la sua più personale intenzione nello scrivere; tenta però, espri- 
mendosi con affetto, di correggere l’impressione che i suoi interlocutori hanno avuto leggendo- 
lo: che egli si stesse difendendo - cosa disdicevole in un apostolo. «Certo, potete aver pensata 
che stiamo facendo la nostra apologia {àiroXoyoijpeBa) davanti a voi. Parliamo davanti a Dio, in 
Cristo, e tutto, o carissimi, per la vostra edificazione», cf. P. Rossano, «Lettere», 416. PerJ.W. 
McCANT, «Second», 25, «Paul’s declaration in 12:19 can hardly be «rhetorical protettive oint- 
ment» as Danker clatms. Às a declarative statement v. 19a is diatribe style while v. 19c is a conve- 
ttori and sandwiched between them (v. 19b Paul insinuaies «You are wrong». Verse 19b reitera- 
te.»} verbatim the words in 2:17 - «I am speaking in thè sight of God in Christ»; F.W. DANKER, 
llCormthiaus, 204. 

103 II «noi» in 2Cor 10-13 è più difficile da identificare, in quanto con tale pronome Paolo 
può tanto associarsi con i suoi lettori che con collaboratori, apostoli come lui {per cs., in lCor 
4,9-10). Del resto, per indicare i suoi lettori, e quindi la chiesa, Paolo sovente usa il «voi» (2Cor 
11,7; 12,11; 13,7.9 in cui usa il nominativo ùpc-ìc; 2Cor 10,1.9.14; 11,2.6.9.11.20; 
12,14.15.16.17.18.20.21; 13,1.3.4,7.12 in cui usa l’accusativo ùgàq; in 2Cor 10,6.8.13.14.15.16; 
11,3.8; 12,11.13.14.15.19; 13,9.11.13, in cui usa il genitivo ùptòu, che è anche l’ultima parola di 
2Cor; in 2Cor 10,1.15; 11,7.9; 12,1.2.19.20; 13,3.5 usa il dativo ùplu). 

101 H.D. BETZ, «Pauls», 2-11, ritiene che Paolo, difendendosi in 2Cor 10-13, non usa tecni- 
che proprie di una «rhetorical apology», ma che 2Cor 10-13 è «apology», anzi, «parody» più fi- 
losofica ed epidittica che forense o giudiziale. Per Betz, Paolo considera l’apologià, c in generale 
la retorica forense, incompatibile con la proclamazione del vangelo OGor 1-2). J.R. LEV1SON, 
«Did the Spirit», 36, argomenta che «although Paul rejects rhetoric, he utilizes it unreservedly». 
Più avanti (p. 40) asserisce più chiaramente: «Paul appears to disclaim rhetorical eloquence whi- 
le at the same writing with considerable rhetorical sitili. This communicatcs that, although he 
appears to reject rhetoric, he is in face a masterfui proponent of rhetoric». A commento di que- 
ste posizioni, JAV. McCant, «Second», 3, ricorda che «Greek philosophcrs, including Plato, re- 
ject apologia because apologia is rhetoric and rhetoric is the métter of the rhetorician and so- 
phist». Una resi di McCant è che tutta la 2Cormti, lettera che ha una sua unità letteraria, «intc- 
grity» (p. I2s), è «parodie apology». «Second Corinthians nssumes the forni of judicia! rhetoric 
but Paul is noi defendìng himseìf. Parody transforms apologia so that the discourse becomes 
eXeyy v o? and performs more like invettive epideicttc than forensic rhetoric» (p. 27). 
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no critiche a Paolo, riportate e valutate per noi da lui stesso, e sue 
apologie in un'ironica parodia di sé mascherato da pazzo ma non 
da imputato tremante dinanzi alle gravi calunnie 105 , né come uno 
che dubiti delle proprie credenziali di diacono di Cristo. Ha mo- 
strato non paura ma orgoglio e ironia, vantandosi non per i succes- 
si, ma di quei segni che i suoi avversari considerano insuccessi. Ha 
utilizzato tecniche retoriche, espressive, di persuasione, come ap- 
punto l’ironia e il sarcasmo, l’antitesi e altre armi letterarie, senza 
vergogna 106 per essere stato bocciato all’esame di apostolo 107 . Ha 
ordinato le proprie idee nello scrivere emotivamente perché, in 
qualità di apostolo, - debole sì, ma di una debolezza che gli deriva 
dalla parola della croce che egli ha annunziato 108 , - egli venga nuo- 
vamente accettato da una chiesa troppo remissiva dinanzi a forti 
teologi o presuntuosi pedagoghi. 


3. Unità teologica della lettera 

L'autodifesa di Paolo, per quanto paradossale e parodica, non 
consiste in un disquisire sciocco. Paolo è tutt’altro che un buon 
idiota. E un apostolo di Cristo. Dietro al suo vanto c'è un'ironia 
sarcastica, diretta a smantellare l'orgoglio di compiaciuti sapienti e 
forti intrusi a Corinto. Nel suo sfacciato compiacersi delle proprie 
«debolezze» Paolo mostra a costoro e alla comunità intera la sua le- 
gittimità apostolica per l’integrità del suo vangelo. Difende e ripro- 
pone a tutti i suoi lettori l'unità in Cristo tra due eventi opposti: 
croce e morte per aaQéveux e risurrezione e vita per Òuvcl\±ic, di Dio. 

H 15 per JAV. McCANT, «Second», 25, Paolo «will not presene a defense to thè Corìnthian 
church becuuse he does not recognize thè community as a judicial body with jurisdiction over 
him». McCant aveva appena citato lCor 4,3-5 («quanto a me, poco m’importa di venire giudica- 
to da voi o da un tribunale umano») commentando: «Paul is accountablc only to one court and 
God is thè Judgc». 

106 Con JAV. McCant, «Secondi», 27: «This apostle is noi a dcfenseless, whimpering, whi- 
ning defendant at thè mercy of thè court. The final words of Paul’s parodie apologia sound more 
like a pastor’s condusion of worshìp Service than a defendant battling for his apostolic life». 

11)7 ICor 4,3-5: «A me ...poco importa di ventre giudicato (cn'Kicpi.0u>) da voi o da un conses- 
so umano; anzi, io neppure giudico me stesso»: CEI 2456. 

,flfi Riconoscano i corinzi, oltre questo linguaggio, il vangelo completo di Paolo: che il Signo- 
re della gloria fu crocifìsso per debolezza ma ora è vivo e forte per potenza di Dio. In 2Cor 10- 
13 Paolo si presenta come un autentico depositario del vangelo di Cristo vivente, cf. A. Deiss- 
MANN, Paulusy 108 e 109; Gal 2,20. Proprio a causa della inseparabilità di Cristo crocifisso per 
debolezza e vivente per potenza di Dio, Paolo apprende che anche per lui la ùtiuagu; di Dio non 
è più separabile dalla àaQùvcui della croce (A. SCULÀTTER, Paulus, 668-677) e viceversa. 
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Colloca così al posto giusto ogni suo discorso sulla debolezza e sul- 
la forza. Salvaguarda sé stesso come apostolo e perciò anche l’au- 
tenticità del suo vangelo proclamato durante le sue due visite pre- 
cedenti (2Cor 12,14; 13,1) e successivamente per scritto con varie 
lettere (lCor5,9; 16,3; 2Cor 8,7; 10,9-11). 

La 2 Co tinti appare come «un’unica potente testimonianza che 
Paolo rende a sé stesso come uomo e come apostolo» 109 . Se unità 
letteraria esiste in questa lettera, essa deve dipendere dallo scopo 
per cui Paolo l’ha scritta, che ci sembra quello di riconquistarsi 110 
una chiesa debole dinanzi ai forti e forte verso di lui assente, anche 
se apostolo (2Cor 1,1; 12,12) autorizzato dal Signore (2Cor 10,8; 
13,10) e ora bene equipaggiato da Dio 1 11 e capace di sottomettere 
chiunque al vangelo. 

Al centro delle due lettere ai corinzi, nella forma in cui esse ci 
sono pervenute «vi è la motivazione dell’autorità apostolica 112 di 
Paolo», perché la critica della chiesa contro di lui è andata 113 inten- 
sificandosi al punto da divenire un attentato al suo incarico. Attra- 
verso testi come 2Cor 4,7ss 1 « 6,4ss e 2Cor 11-12 la consapevolez- 
za di Paolo d’essere apostolo diventa una teologia della sofferenza 
con Cristo. L’esistenza di un apostolo è descritta come quella che 
scorre dalTrpeiq ioBevouget' kv aureo, l’essere al presente deboli in 


«w II vero unico tema di questa lettera, pur nella notevole diversità delle sue parti, è «la legit- 
timità del ministero apostolico di Paolo» e l’argomento discusso è «la sua autorità» di vero apo- 
stolo. H.D. WENDLAND, Le Lettere , 17: «solo nel momento in cui più dura è la lotta [Paolo] 
apre il suo cuore (soprattutto [nei] capitoli 11 e 12} per conquistare la comunità alla comunione 
con sé e provare, contro i suoi nemici, la grazia celeste che gli è stata comunicata c che opera ef- 
ficacemente nella sua debolezza». Wcndland considera già 2Cor 3,1-6,10 «una presentazione 
delia grandezza del ministero apostolico nella sua debolezza e sofferenza» (p. 18). 

110 H.D. WENDLAND, Le Lettere, 30. 

111 R. Penna, «Seconda», 114: «Il lavoro apostolico viene paragonato alla serietà e all’impe- 
gno di un'esperienza militare; ma le armi usate ricevono la loro potenza da Dio, fonte ultima di 
ogni vittoria del cristianesimo». 

112 & PENNA, «Seconda», 114, fa notare come Paolo, pur definendo normalmente fattività 
apostolica come diaconia, non esiti a parlare di «potere-autorità» (2Cor 10,8; 13,10) «quando 
l'indisciplina delle sue comunità lo esige». 

1 U H.D, WENDLAND, Le Lettere, 19: «durante il tempo che intercorre tra la iCor e la 2Cor i 
rapporti dell'apostolo con la comunità sono staci messi a dura prova». 

IH L'unità letteraria è 4,7-14 all’interno di una pericope maggiore costituita da 4,7-5,10, per 
V. P. FUBNISH, liCorinthians , 252s e 277s. Fumish suggerisce che in 2Cor 4,7-5,10 Paolo è inte- 
ressato «to counteract misunderstandings and complaints about bis own apostolic Service» (p. 
277). Almeno per 2Cor 4,7-15, L.j. SlJMNEY, làentifying, 134 suggerisce: «this subsection is apo- 
logetic. Tts main point is thnt ministers of this grcat gospel are weak in order to show tliat thè 
power of thè gospel comes from God»; su questa affermazione si legga anche C.K. bARRETT, 
The Seconda 137-138. Per Sumney, in 4,7ss Paolo sostiene che «a glorious life is not pari of suffi- 
ciency for aposdeship». 
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Cristo, allo Cfioopev oùv ctuxco 4k òuiv'djj.etot; 0eou, alla vita con Cristo, 
dopo la morte e la risurrezione (2 Cor 13,4). 

Debolezze, dolori, preoccupazioni, persecuzioni senza numero so- 
no le ferite ancora aperte o già cicatrizzate che distinguono come «se- 
gni» caratteristici il vero apostolo dal falso: infatti «la potenza di Cri- 
sto è tale nella debolezza del servo di Cristo» 115 . La debolezza serve 
nell'apostolo per rivelare la vera natura della potenza di Dio. Di que- 
sto enunciato Paolo fa la legge fondamentale della sua esistenza mis- 
sionaria, per cui «la teologia della sofferenza» o della debolezza del 
crocifisso 116 è il collante delle «tre parti principali» della 2Corinti nl . 

Questa theologia crucis si decifra però con la certezza che la tri- 
bolazione terrena produce gloria eterna (2Cor 4,17). Il paradosso si 
dissolverà nella vita futura. Ciò che Paolo ha affermato in 2Cor 5,1- 
17 sulla trasformazione escatologica e sulla definitiva riunificazione 
con il Signore è ancora in sintonia con l’annuncio della risurrezione 
che chiude la iConnti. È nella risurrezione finale che si risolve Fat- 
tuale e reale contraddizione tra morte e vita. 

In conclusione riteniamo che questa soluzione, corrispondente 
ad una riproposta del vangelo completo nelle sue due polarità op- 
poste, della croce e morte di Gesù uomo come Adamo e della sua 
risurrezione a Signore vivente come Dio, valga come una chiave ne- 
cessaria per l’interpretazione dell’antitesi «debole:forte» e di tutta 
la corrispondenza con i corinzi. Lo scopo di questi scritti ci pare 
uno solo, teologico; anche se è descrivibile come apostolico, cristo- 
logico ed escatologico. 


4. Lessico della coppia 

Come già si è verificato nella 1 Corinti, anche in questa seconda 
lettera l’uno o l’altro termine della coppia «debolezza: potenza» ha 

115 H.D. WENDLAND, Le Lettere, 25. Per L. CERFAUX, «Lantinomie paulinienne», 465, nella 
sua consapevolezza di apostolo. Paolo può essersi ispirato alla vocazione profetica di «servitori 
di Dio» nell’AT. «Le contrast entre la torce de Dieu et la faiblesse dcs creatura appartieni évi- 
demment a l’ Ancien Testamcnt et très spécialement aux prophètes (Isaie, Jéremie, EzechieD». 

U6 P er E. f'IlCHS, «La faiblesse», 231-255, Paolo ricusa «une théologie glorieuse de la resur- 
rection» o «une théologie de la gioire» (p. 252). Lo dimostrerebbe la stessa struttura letteraria di 
2Cor 10-13, di cui sarebbero tre le linee portanti: «la glorification, la faiblesse et les critères de 
l’apostoiat véritable» (p. 244). 

117 H.D, WENDLAND, Le Lettere, 25: le parti principali della JCorinti sono, nelPordine: (1) 
l’àpologìà del ministero apostolico (2Cur 2,14ss); (2) la lettera delle lacrime (2Cor 10-13); (3) la 
lettera della riconciliazione (2Cor !,3ss). 
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contatti con aggettivi, sostantivi o verbi somiglianti, sparsi dall’ini- 
zio (2Cor 1,18: òuvapu;) alla fine (2Cor 13,8: où yàp fiuvqicGa). Esa- 
minare questo ricco materiale ci è necessario per capire meglio la 
coppia presente sotto distinte forme letterarie in 2Cor 10,10; 12,9- 
10; 13,3-4.9. 


5. Debolezza apostolica (2Cor 1,8) 

Già nell’esordio (2Cor 1,3-11) 118 , che è un preambolo di ringra- 
ziamento e di speranza 119 , Paolo benedice Dio per ogni conforto ri- 
cevuto insieme a innumerevoli tribolazioni e spiega perché ha mo- 
dificato il suo progetto di viaggio. Al v. S illustra una di queste tri- 
bolazioni, una pesante prova alia quale è stato esposto di recente e 
da cui è sostanzialmente scampato: «Non vogliamo infatti che igno- 
riate, o fratelli, la nostra tribolazione, quella sopravvenuta nell’Asia: 
siamo stati vessati oltre misura, al di là della forza (KaB’uTreppolriv 
imèp òuvapiv èpapqGrpev), sì da disperare persino della vita». 

Plummer commenta questo versetto ricordando che maestri e 
leader solitamente insistono sulle proprie glorie o successi, mentre 
Paolo qui racconta le sue sofferenze (2Cor 12,5.9.10). Qualunque 
sia stata la sua 0Xb|nc, l’espressione con cui qui la qualifica fa pen- 
sare ad un rischio mortale da cui solo la potenza di Dio può averlo 
liberato. 

La òui'apu; è qui però quella di Paolo, la sua forza di resistenza 
fisica e psichica vessata da una delle numerose prove che egli elen- 
cherà in 2Cor ll,23ss. Non è chiaro se ica0’inT€ppoÀ.r|i' qualifichi 
ÒTTCp 5iWpu' oppure èpapr|0r)pcv, restando il greco antibolo 120 . Al- 
cuni codici (E K L) tentano di risolvere questa ambiguità spostan- 
do imep fiuvapiv dopo il verbo èpapq0r))iev !21 : dalla tribolazione 
Paolo è stato oppresso oltre la sua resistenza fisica. Uno scampato 
pericolo di morte, occorsogli in Asia in qualità di apostolo di Cri- 
sto, l’ha indebolito gravemente in senso tanto fisico quanto psicolo- 


p, Rossano, Lettere, <1979 3 >. 171. 

119 A. PLUMMER, UCorintbians, 6. 

l2fi A. PLUMMER, UCorintbians , 17. 

121 Questo verbo, {3apéw, Paolo lo userà ancora in 2Cor 5, A per descrivere la pesante situazio- 
ne attuale, prima di morire: Kal yàp ot oi'teg éu tc*» ninfei orevaCopei' papoufiEvot. H sostantivo 
«peso», nel sintagma pópo; 5ó;qc, indica invece, in -1,17 la quantità smisurata di eterna gloria che 
attende chi ora soffre come Paolo e come «noi». In 2Cor 10,10, l'aggettivo «pesante» è un'uccu- 
sn e indica le forti e minacciose lettere che Paolo avrebbe scritto: (kpeiai «al ioxuptu. 
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gico. Ora però egli può riflettere con distanza emotiva sull'accadu- 
to e scoprirne la finalità teologica: perché non si fidi più di sé ma di 
Dio che risuscita i morti. La menzione della risurrezione equivale 
ad una menzione della potenza di Dio che sostiene l’apostolo nelle 
situazioni più difficili di debolezza. Con questa esperienza Paolo 
conforta ed evangelizza i suoi interlocutori mentre chiarisce alla 
chiesa di Corinto e agli avversari il tipo di debolezza che lui subisce 
nei suoi viaggi missionari. 


6. Potenza di Dio e debolezza di Paolo (2Cor 4,7) 

In 2Cor 1,8 Paolo ha usato il termine u 7 repp 0 A.fi in modo ambi- 
guo: non si sa se per qualificare la pesantezza della prova mortale 
subita in Asia o la sua debolezza, vale a dire il suo limite di resisten- 
za fisica, cioè la sua òiWpu; o energia apostolica. Nel suo significa- 
to primo, di esagerazione o eccesso, ùirepPoAfi esprime in 2Cor 4,7 
che la potenza è «di Dio», e non proviene da Paolo stesso, anche se 
nell'apostolo essa abita come in uno spazio ben definito: «Ma que- 
sto tesoro lo abbiamo in vasi di creta, affinché l’eccellenza 122 della 
potenza sia di Dio ('iva r) ÙTrepPoÀTj x rj<; Supct|ia ùq fj xou 0c-où) e non 
da noi». 

Il contesto di questa apparente opposizione tra «noi», in cui 
Paolo che scrive è inserito, e «la potenza di Dio» è costituito dalla 
pericope 2Cor 4,7-5,10, che riferisce di tribolazioni e speranze 
degli apostoli 123 , e soprattutto del loro rapporto con Cristo croci- 
fisso e vivente 124 , similmente a quanto verrà ripetuto, con un più 
immediato riferimento autobiografico, in 2Cor 12, 9 125 . Già però 
tutta la pericope attorno a 2Cor 4,7 risponde 126 a chi interpreta 


122 o «la straordinarietà», ri. P. ROSSANO, Lettere, (1979 1 ), 193. A. PuiMMER, UCorintbiam, 
123, parafrasa: «thè exccllence of power which we exhibit is God’s gtft, and does noi emanate 
from us». 

m P. Rossano, Lettere , (1979 5 ), 192. 

524 J. Murphy-O’Connor, «The Second», 821, è d’accordo con V. P. Furnìsh, 
IlCorinthùim, 288: «an ime rp re radon of thè curriculum vi tue Pauli as thè curriculum morti i et vi- 
tue Chris ti». 

125 Si noti l’associazione di questo versetto a 2Cor 12,9 in CLCTL-2, THEODORICUS EPTER- 
NACENSJS (dubium), Octo lectiones in festa s. Hildegardis lectio 4, linea 10: «Quia nero uasa figuli 
probat fomax et uirtus in infirmitate perficitur, continuo*» quidem dolores languorum sepe pa- 
ciebatur, 1 sed de his tamen cum apostolo forcior et potens efficiebatur». 

126 Ne è convìnto J. MURPHY-O’CONNOR, «The Second», 821: «Pauls opponents interpreted 
his trials and tribulations as comradicting his claim to be an apostle». 
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prove e tribolazioni di Paolo 127 come palese contraddizione del 
suo titolo di «apostolo di Gesù Cristo per volontà di Dio» (2Cor 
1 , 1 ; 12 , 12 ). 

Come è possibile che tanta fragilità apostolica possa contenere 
altrettanta potenza salvifica di Dio? Già in 2Cor 4,7-15 Paolo 
adombra una risposta che meglio sarà formulata in 2Cor 13,4: sia la 
morte di croce «per debolezza» che la vita nuova «per potenza di 
Dio» sono presenti nella sua persona, con la quale Gesù stesso si 
manifesta nei due modi estremi. Quel che qui è offerto al lettore è 
per qualche autore «an interpretation of thè curriculum vita e Vanii 
as thè curriculum mortis et vitae Iesu » m . 

Tema evidente in 2Cor 4,7 129 è la fragilità dei recipienti 130 di un 
«tesoro» - probabilmente il «vangelo della gloria di Cristo» del v. 
4 - che corrisponde alla «parola della croce», quella con cui Pao- 
lo ha annunciato ai corinzi giudei e greci il messia crocifisso, po- 
tenza e sapienza di Dio per la salvezza di chiunque crede (iCor 
1,18; Rm 1,16). Il testo di 2Cor 4,7 è immediatamente connesso a 
2Cor 4,11-12, dove compare una lista dei patimenti che richiama 
la sezione della prima lettera, ICor 4,9-13. La pericope 2Cor 4,7 è 
anche una risposta indiretta a chi è ostile a Paolo 131 , critica il suo 
modo di essere apostolo o lo rifiuta come padre: la sofferenza 
subita 132 nel corso della missione è una feconda partecipazione 133 
personale alla croce di Cristo. Dalla morte di Paolo deriva la vita 
della chiesa di Corinto, perché egli è un vero apostolo anche se la 
sua opera è evidentemente sproporzionata rispetto alle sue for- 
ze 13 " 1 . 


127 J. MURPHY-O’CòNNOn, «The Second», 82 L 

12 H v P. FlfllNISH, Il Co ri n thians, 288. 

129 Non si registrano problemi testuali di rilievo né sulle singole parole né nel loro ordine dì 
comparsa in questo versetto, come può dedursi da GNT, 629 e da TCGNT, 578-579. 

13U Per possibili contatti di questa espressione con i’AT, cf. Lnm 4,2; Sai 31,13; 4 Esdra 4,11; 
7,88ss; Ger 19,1 1; Is 30,14. Anche Gal 4,!3s (debolezza fisica, malattia, ma legata alla missione) 
può considerarsi un parallelo di 2Cor 4,7. 

135 Di oppositori come «falsi apostoli» rintracciabili anche in 2Cor 4,7, parla J.-F. 
Collange, Enigma, 320-325. 

ìi2 W. SCHMITHALS, The Office , 47-49, commentando 2Cor 4,7-11, ritiene che la necessità 
della sofferenza per la salvezza è un’idea fondumentale nella teologia paolina. La stessa sofferen- 
za dell’apostolo è prerequisito per il successo della sua predicazione 

133 Per R.C. Tannehill, Dying, 84, nel testo di 2Cor 4,7-14 Paolo interpreta la propria soffe- 
renza in termini di partecipazione alla morte e risurrezione di Cristo. 

m E-B. Alto, Seconde, 113: «si disproportionnée uvee In fnjblessc de ses cnpadtés à l’ceuvre 
pour luquelle Dieu s’en sert comme d’un instrument». 
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6.1 . Esegesi di 2Cor 4 } 7 

Il soggetto plurale dell’indicativo presente del verbo «avere», 
"Exopev, con cui Paolo inizia: «noi abbiamo», chiama in causa co- 
loro che esercitano la «diaconia» (2Cor 4,1) 135 della «nuova allean- 
za» e non si perdono d'animo 136 . Tra loro c’è Paolo. Non è solo 137 . 

Un parallelo di 2Cor 4,7 è, come notato sopra, lCor 4,10, dove 
gli «apostoli», inclusi come ora nel «noi» da Paolo, sono deboli ser- 
vitori di Cristo e «senza onore». Tuttavia Paolo si considera colla- 
boratore della «gloria» e strumento della potenza di Dio, anche se 
non è direttamente questa potenza il contenuto dei vasi di creta, 
quanto un «tesoro» 138 , qualcosa di prezioso e di noto. In che cosa il 
tesoro consista non è facile stabilirlo. Non sembra essere né la co- 
noscenza della gloria 139 né il ministerium evangelio 0 né la gloria 
del vangelo 141 . È forse l’insieme di tutte queste cose che tra loro si 
corrispondono. Più direttamente però il discorso verte sulla perso- 
na di Paolo in quanto apostolo 142 o ministro. La sua persona è uno 
strumento, come lo è un vaso. 

6.2. Debolezza strumentale 

La òuvapu; è inerente al contenuto del vaso e non al contenente, 
che è l’oggetto Paolo o il suo corpo. I recipienti sono qualificati co- 
me òoTpocKLvoLg, «di creta», prima ancora che come «vasi». Paolo si 
qualifica come un terrestre e non ancora uomo celeste. La creta o la 
terra indica di per sé 143 fragilità o frangibilità. Si frantuma quasi 


133 J.E. BelsEK, Der uveite, 142: «Indes ist an dem Plural auch im Hinblick auf oKeùeaiv fest- 
zuhalten; es sind hier die Inhaber und Triiger des apostolischen Dienstes iiberhaupt gemeint». 

1,6 D. Georgi, Die Gegtwr, 244, fa notare che in tutte le liste di sofferenze di Paolo nella 
2Corìnti <4,8ss; 6,4ss; 11, 23 ss; 12,10) tranne in 2Cor 12,10, c incluso il concetto di «diaconia». 
Quindi la debolezza, quando significa sofferenza, caratterizza il servizio ministeriale, 

137 Paolo ha in mente Timoteo e altri stretti collaboratori: Pii. BACII MANN, Der uveite, 193, 

138 Slr 1,25: év Qqoaupolc ootfiiac irapapofoù èiuo~rjtuv;. 

iy) Dal contesto immediato di 2Cor 4,7 risulta che al «tesoro» corrisponde più la luce della 
conoscenza della gloria dì Dio di 2Cor 4,6, che la diaconia paolina di 2Cor 4,1; cf. PlI.E. Hu- 
ghes, Putti’ s, 135. 

G.C.F. Heìnrici, Der zt vette, 155, cita Calvino. 

Ul R. Bultmann, Der uveite, 114. 

U2 Ph.E. Hughes, Paul’*, 137. 

113 M. Rissi, Studien , 42: «Es gibt eine Ohnmacht und Wirkungslosigkeit des Predigers, die 
verursacht ist durch seine eigene Schuld, durch Ungehorsam, Treulosigkcit und UnbuBfertigkeit 
oder auch durch mangelnde Bereitschaft zur Solidaritiit des Verstehens mit seinen Horern. So 
wichtig dns aìlcs an scinem Orte ist, Paulus weist uns im 2. Kor auf eine nodi tiefere, auf die 
letzte Not des Predigers, die unuufhebbare Schwache, in deren willigem Erleiden alle Ver- 
hdfiung echter Vollmacht der Predigt grùndet». 
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mai spontaneamente ma normalmente in conseguenza di urti subiti 
dall’esterno — come la croce che ha frantumato e ucciso Gesù. 

In quanto «di terra» il recipiente 14-1 apostolo è immagine dell’uo- 
mo modellato con impasto d'argilla 145 . Almeno indirettamente, da 
òaTpaKLnou; è evocato Adamo 146 l’uomo vecchio fatto di terra, che 
ora è però messo in stretto rapporto con Cristo, l’uomo nuovo, an- 
ch’egli tuttavia frantumato come un vaso. Paolo è modellato così 
dal vasaio creatore, e nulla perciò deve fare per cambiare la sua 
umile condizione di strumento 147 . 

Un altro aspetto di un recipiente di terra nel contesto di 2Cor 
4,7 è la sua opacità, o mancanza di trasparenza rispetto alla luce 
menzionata in 2Cor 4,6 148 . Per quanto opaca, però, la creta non so- 
lo nasconde 149 il suo contenuto interno ma di questo segnala la pre- 
senza come di un «tesoro» da proteggere e conservare. Un vaso o 
una giara è segno visibile di quanto contiene, distinto ma pronto a 
versarsi all’esterno e rivelarsi. 

Fuori metafora, la creta è il «nostro corpo» (v. IO) 150 , la «nostra 
carne mortale» (v. II) 151 . Mortale, perché la debolezza dell’aposto- 
lo è reale contenitore della necrosi dell’uomo Gesù (2 Cor 4,10- 
ll) 152 , che in Paolo trova un’espressione completa 153 , non solo teo- 


144 L’immagine del recipiente di creta esiste anche nella letteratura giudaica, dove illustra so- 
prattutto l’immensa distanza esistente tra vaso c vasaio: cf. 1QH 11,3: «I Praise you, my God, 
because you bave dealt wondrously with (a creature of) dust And bave manifested your might 
through a creature of clay [-•:□ -irsi]». La somiglianza tra 2Cor 4,7 e questo passo cresce se si 
confronta anche 1QM 1 1,4-5: «Truly thè balde is yours and thè power [rrosirr] is from you! It is 
not ours hib 

145 Cf. Gn 2,7 con Rm 9,21 che, u sua volta, richiama altri passi dell’AT, come Is 29,16; 
41,25; 45,9; 64,8, ma anche Gb 10,9; 33,6; Ger 18,4. 

146 Come In ICor 15,22.45 o in Rm 5,14. 

147 Quella del «vaso di terracotta» è un’immagine usata anche presso autori ellenistici, stoici 
soprattutto. M. RISSI, Studiai, 47, cita anche SENECA, De provide ntia 11,1.4.6; Filone, De vintiti- 
btts 5, ma riconosce che Paolo ha un altro stile. 

14H Perla ‘luce’ cf. anche 2Cor 6,14 e 11,14; ICor 4,5. 

149 K.H. SCHELKLE, Der mette , 82: «Der Schutz ist in einen unscheinbaren Bchàitcr gelegt, 
der nicht erkennen làflt, daft er eine Kostbarkeit in sich birgt». Per H. BAUM, A iut, 207, il fatto 
che il contenitore di terra nasconda la potenza di Dio, richiede la fede. 

i5<5 Così già anche A. Barnes, Secoud, 86, e altri prima di lui. 

151 Se oKt-iio; è metafora del «corpo», indica anche l’intera personalità umana. «It was thè 
man as a whole, and not in bis body in particular, that die divine treasure ...was placed», A. 
PLUMMER, llCorinthians, 127, Già prima di Plummer, altri erano stati della stessa opinione, per 
es.: H.A.W. MEYER, 2Kor, 97; A. MaiER, 2fCt;r, 89. 

152 FI. BaUxM, Ài///, 205, pnrla di «unabwendbare christologische Ohnmacht des Apostels». 
La fragilità del contenitore, Paolo, ha per scopo quello di rendere visibile, nella concretezza del- 
la storia di uomini fragili, la potenza di Dio che si manifesta in Cristo (p. 206). 

153 M. RISSI, Studiai, 49: «Néiepiiiou; ist der totale Mangel an schopferischer Potcnz». In 
ICor 15,43-44 è il «corpo» che, «seminato in debolezza», «risorge in potenza». II «corpo» di 
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rica, a parole, ma esistenziale. La debolezza, intesa come fragilità e 
opacità, è, fuori metafora, tribolazione e speranza 154 della vita apo- 
stolica 155 che inerisce al fisico di Paolo, alle sue condizioni esteriori 
che non hanno alcunché di trionfale. La sua presenza fragile e opa- 
ca è però luogo o strumento di rivelazione 156 della potenza di Dio. 

Paolo appare fragile ma solo nel confronto 157 con la potenza di 
Dio che conserva dentro. D’altro canto, in contrasto con i suoi av- 
versari, egli sta affermando che una sofferta esistenza o «debolez- 
za» come la sua bene si addice al suo essere apostolo 158 , anzi ne è 
una prova 159 . 

In realtà Paolo parla di «vasi», ojceueoiv, neutro plurale dativo di 
oiceuog, «oggetto di proprietà, cosa, recipiente, utensile». Tutte que- 


Paoio è associato aitaci Beve La in 2Cor 10,10 e 1 aoOcvcLa é associata alla croce di Cristo in 2Cor 
13/ 4. Ancora M. RISSI, Studimi, -19: «Nùcpawiu; isr somit zìi definieren als ein unuberbietbares 
Synonym zu aoOéveia, das denn aneli in der nàchsten Sacbparallele zu [2Cor] 4,10, in 13,4 er- 
scheint». Per Rissi, debolezza è l’equivalente di «Todesohnmacht Jesu». 

Paolo non è un pessimista né un masochista, ma apostolo di Gesù, un credente (v. 13) al- 
trettanto convinto della risurrezione di Gesù e della propria (v. 14). In base a questa fede, Paolo 
ba coraggio per accettare la sua debolezza non come una condanna o un castigo di Dio: àkk' cl 
Ktti ó c£gj niKai' ai'flponiog óianJiGcipc-ai, àU’ 6 coca rpiòv àt-'KKali'Ourai qpcpa Kal Tjpépa, «ma se an- 
che il nostro uomo esterno si disfa, - ma il nastro interiore si rinnova giorno per giorno» (v. 16). 
1.1 sintagma «uomo esteriore», o le «cose visibili», che compaiono subito dopo al v. 18, equival- 
gono ancora ai «vasi di creta», riconoscibili per la loro fragilità e caducità. A queste realtà, ester- 
ne, limitate e destinate a finire marcate da momentanea 0A.liJiic, «tribolazione» (v. 17), Paolo 
contrappone uno sguardo sul futuro di «gloria» (v. 17) e su «cose invisibili» eterne (v. 18). 

155 R. BULTMANN, The Secami, 112, al riguardo suggerisce che l’iminagine de! vaso enfatizzi 
la contraddizione «between status and appearance» nel ministero di Paolo. A. PlummER, IlCa- 
rinthiam , 125-126, ritiene che in 2Cor 4,7 Paolo dica che i predicatori non debbano predicare sé 
stessi. Secondo L.J. SlJMNEY, [denti fy in g, 134, in 4,7ss Paolo è polemico contro i suoi oppositori 
perché egli «continues thè discussion of thè proper manner of life for apostles. Paul nffirms thè 
propriety of weakness and rejects thè idea that a powerful prcsence Ìs evidence that God is with 
a person». 

156 G. LUHRMANM, Dns Offenbarungwerstàndnìs , 66: «Gegenuber seinen Gegnern, die in der 
Ekstase [...] in ihr begriindeten Verkundigung einen Weg salien, aus Welt und Zeit durch Oi- 
fenbarung in eine pneumatische ungeschichtliche Existenz zu gelangen, weist Paulus in radilca- 
ler Betonung gerade die Geschichtlichkeit dìe Offenbarung vollzieht». Luhrmann in 2Cor 4,7 
scorge un conflitto di Paolo contro la visione gnostica ed apocalittica dei suoi lettori (p. 164). 
Questa posizione di Luhrmann è simile a quella di D. GEORGI, Die Gegner* 286-289. 

157 A differenza di super-apostoli (2Cor 11,5 e 12,11) o ministri (2Cor 11,15 e 11,23), Paolo 
può riconoscersi debole senza temere che la sua debolezza ostacoli o sia estranea alla potenza di 
Dio. Può fidarsi di Dio più che dì sé stesso. Infatti, come avvenne nella vita terrena di Gesù, la 
òiWpu; è visibile anche in lui, «perché anche la vita di Gesù sia manifestala nel nostro corpo» 
(2Cor 4,10). 

15fi G. Friedrich, Awt, 24. 

159 L.J. Somme Y, Idenlifymg , 138. «Àccording to Paul, weakness is evidence for, not against, 
legitimacy» (p. 140). Applicando la tecnica della lettura «a specchio» per 2Cor 4,7-9 e 6,3-10, 
Sumney ritiene che gli oppositori di Paolo «beìieve that apostles’ lives should be marked by 
strength and thè ability to evade calamtty and rise above human weakness». 
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ste «cose» indicano naturalmente persone fisiche, e suggeriscono 
che Paolo ora non parla solo di sé. Questi oggetti, che non sono 
vuoti, includono gli apostoli di cui ha parlato in iCor 4,10, deboli e 
senza onore. Paolo è un contenitore della nuova alleanza. 

Di per sé un «vaso» è un utensile che può essere sacro e profano. 
Sappiamo che, per il culto 160 nel tempio o nella sinagoga, erano 
usati diversi arnesi di terra, come ad esempio lampade in 
terracotta 161 . E possibile che ora Paolo consideri sé stesso 162 come 
uno strumento adibito al nuovo culto o all’illuminazione 163 . NelTe- 
vocare spesso la Scrittura 164 egli non potrebbe ora paragonarsi, in- 
sieme ad apostoli come lui, anche a quelle giare che custodivano i 
rotoli della Torah? Paolo non è ora una giara del vangelo? Non ci 
sarebbe del resto nulla di nuovo, dal momento che già il Cristo, nel 
corso della sua esistenza 165 terrena, è stato il più vero e perfetto re- 
cipiente della potenza di Dio 166 che illumina e salva, più della leg- 
ge, ogni essere umano. 

Con l’espressione «in vasi di creta» Paolo evoca nel contesto l’at- 
tualità di Gesù morto 167 . L’uomo Paolo è un contenitore della mor- 
te di Gesù. Con la sua storia d’apostolo perseguitato e ferito egli 
rappresenta al vivo il Gesù che è stato soggetto a una morte ingiu- 


160 Lv 6 r 28; 11,33; 14,5.50; 15,12: vasi di poco conio, impuri che vanno infranti dopo l’uso. 
Tali vasi possono però contenere anche acqua samar Nm 5,17. In 2Sam 17,28, i contenitori fatti 
di terra hanno un uso agricolo. In Pr 26,23 servono come paragone per indicare una persona 
che dice parole dolci e ha un cuore cattivo. Invece in Es 37,16, gli oggetti per il culto sono d’oro 
puro. 

161 Pli.E. HUGHES, Paul’s , 135: «thè earthcn vessch... are thè small pottery lampa, cheap and 
fragile, that could be bought in thè shops of Corinth»; Hughes cita Thomas Mnnson (1893- 
1958). 

162 Come fariseo, c possibile che i 'immagine del recipiente di creta possa essergli venuta in 
mente guardando le giare di terracotta usate per riporvi il rotolo della legge, SCH, BEN-ChoRIN, 
Paulus, 50, fa notare: «Dieses Bild [della giara] wird uns beute fasslìch, wcnn wir die vòllig 
schmucldosen, cinfachen Tonkruge becrachten, in welchen die Schrìftrollen vom Toten Meere 
aufbewahrt wurden». 

ir ’ 3 E possibile che con l’espressione èv òoTpcrKU'Ou; aiceùecnv Paolo pensi alle «giare» usate 
per nascondere la luce delle torce e che furono spezzate ad un segno convenuto dagli uomini di 
Gedeone, in Gdc 7,19-20? 

164 A. Sct-IOTTUS, Alia gialia, 120, cita: «S. Isidorus Peiusiota lib. Il Epist. 4: Divinae, inquit, 
sapientiae opes in sucrosanctis Scripturis habemus viiibus et abiectis atque indoctis verbis et 
exemplis inclusas. Cf. L. FlRWIANUB, lib. IV, Divin. Institut. cap. 2». 

165 Per J.H. BERNARD, «The Second», 61: «(though St. Paul does not pursue this line of 
thought here) it is thè very principle of thè Incnrnation that thè heavenly is revealed and recei- 
ved through thè earthly, for ‘thè Word became flash’ (St John i.H)». 

166 M. RISSI, Studiai, 43.51.52. 

l<i7 La teologia della croce e della debolezza, non elimina la teologia della gloria e delia 
fiuuajiLt;: M. Rissi, Studiai, 53. 
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sta e violenta 168 pur essendo il messia. Usando il plurale però Paolo 
suggerisce che non solo lui, ma come lui tutti i servitori del vange- 
lo, gli «apostoli», non sono di per sé né nobili né eroi né personag- 
gi brillanti della storia. Basta che siano uomini 169 . Già per questo 
motivo sono credibili come rappresentanti di Gesù, uomo crocifis- 
so per debolezza. La òùuajiic, che ora inabita anche loro come Cri- 
sto, appare straordinaria perché non si origina in deboli, frantuma- 
bili 170 e persino opachi vasi, lampade o giare di terra - come sono e 
restano al presente tutti gli apostoli - ma è da Dio e perciò è di 
Dio. 

6.3. Efficacia della predicazione 

In 2Cor 4,7, considerato nel suo contesto immediato, Paolo sug- 
gerisce almeno due cose: che gli apostoli come lui sono credibili 
proprio per essere deboli e opachi nella loro esistenza, non diversa- 
mente però da Gesù crocifisso. D’altra parte questa stessa non bril- 
lante loro fragilità è strumentale nel dimostrare che la potenza e sa- 
pienza del vangelo sono un fatto «straordinario», come la risurre- 
zione dalla morte alla vita che solo Dio può compiere. La potenza 
salvifica del vangelo non è una capacità razionale e persuasiva della 
parola di Paolo. E òiWpic di Dio. 

AlTÒTrepPoÀri della potenza di Dio non è estraneo il ricordo delle 
Suuapeig, i fatti straordinari 171 che potrebbero essersi verificati anche 
a Corinto (lCor 12,28-29) e che almeno qualche volta hanno accom- 
pagnato la predicazione di Paolo (lCor 2,4; 2Cor 12,12; Rm 15,19). 

Dalla òùvapu; di Dio, inerente al vangelo predicato, è chiaramen- 
te distinto 172 il servo, frantum abile come un vaso. Nessuno a Corin- 
to deve credere che l’origine del vangelo sia Paolo che lo porta, né 
che lo siano altri uomini 173 pari a lui, ma sempre Dio. Paolo è un 


Similmente H. Baum, Miti, 205. Baiim parln della fragilità dell’apostolo, come di una leg- 
ge deU'apostolato, 

169 H.F. Campenhausen, Kirchliches , 28. 

170 La fragilità del contenitore è debolezza in lPt 3,7 (u>c doGcveOTÉp^) OKctict). 

171 A. MaiER, 2Kor , 89, commenta la òm'cpu; in 2Cor 4,7: «jedoch nach dem Folgenden zu- 
gleich iiuch die Kraft, womit die ìiuftern Bedriingnisse im npostolischcn Berufe iibenvunden und 
der Mut aufrecht erhalten wird; an die Wunder ist dabei nicht zu denken». 

172 B. HOLMBEKG, Paul, 154-155. 

173 M. DlBELllLS, Paulus , 57: «Je schwàcher der Mensch Paulus ist - unansehnlich im Auftre- 
ten, kein grober Kedner, geschlagen von Krankhdt, vcrfulgt vom cigenen Volk -, desto gewisser 
ist es, dass alle Kraft, die von ihm ausgeht, Kraft Goties ist und nicht des Menschen». Simile sa- 
rà anche la convinzione di \V. SCHMTTHALS, Die Gtiosis, 74-75. 
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apostolo debole e non particolarmente trasparente* 7 * 1 , del vangelo è 
chiaramente un servo e non il padrone. La àùvcqj.u; di Dio ha in lui 
per punto di riferimento principalmente una storia missionaria fat- 
ta di persecuzioni e sconfìtte, più che la sua razionalità greca o il 
suo giudaismo di origine 175 . Esistenzialmente, nel suo corpo, Pao- 
lo può solo rivelare la morte di Cristo. I due termini uTTCppoA.ii e 
òuvafiic restano tuttavia connessi in un sintagma 176 che, preceduto 
dall’articolo definito (fi) e qualificato dal genitivo con la copula al 
congiuntivo «sia» (fi tou 0eou), attesta chiaramente che in lui, ogget- 
to di terra, è presente e attiva la òuvcqiu; di Dio. Attraverso una 
strumentalità umile dell’apostolo la potenza di Dio si manifesta in 
modo iperbolico, in maniera sommamente 177 produttiva 178 per re- 
sistenza stessa della chiesa di Corinto. 


Sintesi 

In 2Cor 4,7 la debolezza del recipiente contrasta con la potenza 
di Dio inerente al contenuto. Tra contenente e contenuto esistono 
differenze palesi quanto un’intima unione tra loro. Un contrasto 
letterario tra l’eccellenza della potenza e della gloria di Dio e l’opa- 
cità e frantumabilità di recipienti di terra suggerisce orizzonti più 
vasti. E una differenziazione tra cielo e terra, tra Dio e Paolo, tra 
Paolo e gli apostoli. Questa però non è da comprendersi come una 
serie di contrapposizioni le cui polarità si escludano tra loro. Lo 
splendore del contenuto fuoriesce persino dall’opacità del recipien- 
te, proprio come per comando di Dio la luce esce (è£) o è uscita 
dalle tenebre (2Cor 4,6). L’oscuro serve solo a far risaltare meglio le 
parti in chiaro del quadro, a mettere in luce le cose che contano. 


I7 ^ La debolezza del ministro è assunta a servizio di Dio che può tutto, oltre ogni ostacolo ivi 
compresa la mone, secondo J.H. Bernard, «The Seccmd», 61. Abrama e Sara con corpi vecchi 
e sterili sono stati resi i progenitori di nazioni (lini -1,19-21). 

175 J-F. COLLANGE, Énigmes, 1-17. 

176 E probabile che ouvepu; 0eoù sia un sintagma tecnico usato qui allo stesso modo, per cs., 
di come lo è in Rm 1,16, lCor 1,18 e 2,4-5 dove è riferito concretamente alla predicazione del 
vangelo fatta dall’apostolo, e indirettamente all’evento della risurrezione di Cristo. 

177 G. HosenmOLEER, Scholùt, a commento di 2Cor 4,7: «stimma illa vis, qune se in Evangelio 
exerit, ex Deo, non a nobis esse cogn osca tur. t] ùncpPoAT] Tifa fiuvapcei;; est eleganter prò t] 
ùatpjlalÀouoa óiWpiq, stimma vis». 

178 Ph. BACHMANN, Der uveite, 195: 2, traduce 2Cor 4,7: «Im Besitze aber haben wir diesen 
Schatz in irdenen Gcfiiften, damit die ivon ihm nusgehende) Kraftwirkung in threm Ubersch- 
wang einc Sache Gottes sei und nicht herflielSe aus uns». 
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Altro contrasto - non di reciproca esclusione - esiste tra la prezio- 
sità del contenuto e l’ordinarietà e insieme pratica utilità di conte- 
nitori 179 . È una diversificazione di valori tra interno ed esterno di 
vasi (o di giare della Torah; o di lampade sinagogali), come in 2Cor 
4,16 tra uomo esteriore (e£io) soggetto alla caducità fisica 180 e uomo 
interiore (eoo)) che invece si rinnova; come tra ministri che sono de- 
boli e «vangelo» che è potenza di Dio. 

In sostanza, per Paolo non è corretto misurare il valore del con- 
tenuto dal suo contenitore, anche se già la creta di cui questo è fat- 
to, la carne, può suggerire le capacità dei vasaio che la plasma come 
vuole 181 . La òuvccpu; è la proprietà di Dio; è però meglio riconosci- 
bile presente ed efficace attraverso mezzi fragili e opachi 182 . In 
2Cor 4,7 Paolo difende il suo ministero apostolico come un man- 
dato della nuova alleanza (2Cor 3,6) con una certezza: tra lui e il Si- 
gnore c’è meno diversità e più unione e somiglianza di quella che 
esisteva nella vecchia alleanza tra i rotoli della legge e le giare che la 
conservavano. Su questo sfondo s'intravede il tentativo di Paolo di 
superare a vantaggio dei corinzi il contrasto tra Lamica «lettera» 
che uccide e lo «Spirito» che vivifica (cf. 2Cor 3,3.6) - anche se per 
mezzo di ministri umili, idonei però più dei servitori dell’antica leg- 
ge. Alla forma dei nuovi contenitori del vangelo, per quanto fragili 
essi siano, si adatta perfettamente la potenza di Dio. 


7. Potere del ministero (2Cor 6,7) 

In continuità con lo stesso argomento la sezione 2Cor 5,11-6,10 
può indtolarsi «thè life of an apostle» 183 , in quanto qui si riafferma, 
tra confidenze e ammonimenti 18 * 1 , sfoghi e avvertimenti 18 ^, la since- 


179 La seconda ed ultima occorrenza di ooiptiiauoi; nel NT, è in 2Tm 2,20 dove è insieme a 
oiccurj, i vari tipi di «vasi». 

180 L'idea di caducità è associata al contenitore, di terra, anche nel mondo ellenistico; si legga 
H. WlNDlSCH, Der uveite, 142, e i passi che cita da Artemidoro di Efeso e da SENECA, De corno- 
hit ione , 11,3: «quid est homo? quodlibet quassum vas et quolibet fragile iactatu etc.». L'elenco 
di citazioni e lungo e comprende anche Cicerone, Marco Aurelio, il Corpo Ermetico, Filone, 
Tertulliano, Epitteto. 

181 Rm 9,20-23 e, prima, Ts 45,9. Fuori metafora, per Paolo la stessa fragilità come le perse- 
cuzioni che la evidenziano, possono essere un dono del suo Signore. G.C.F. HE1NIUO, Der zwei- 
te, 1 55, richiama Gn 2,6[7]. 

182 J.E. Belseiì, Der uveite, 143, che cita il CRISOSTOMO, Homtliac S. 

A. PlUMMER, llCarintbùins, 164. 

184 P. Rossano, Lettere, (1979*), 205. 

185 CEI 2488. 
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rità dinanzi ai credenti, per abilitarli a rispondere correttamente a 
chi a Corinto questa onestà ora mette in dubbio. I credenti nella 
predicazione di Paolo potranno difendersi mostrando ad avversari 
agguerriti in che consista un’esistenza apostolica come quella di 
Paolo. Anche in 2Cor 6,4-10 è usato il plurale personale «noi», in- 
cludendo in una lista di antitesi, ed evidentemente in particolari ti- 
pi di conflitti legati alla missione, anche altri «collaboratori» di Dio 
(2Cor 6,1). Paolo non vuole distinguere la sua sorte da quella di un 
qualsiasi ministro del vangelo; la potenza di Dio segnalata attraver- 
so la sua strumentale debolezza della carne (2Cor 5,16; 10,2-3) e 
opacità di parola (2Cor 11,6) non risponde ad una logica di privile- 
gio personale. 

In 2Cor 6,7, che è una frase incompiuta, «in parola di verità, in 
potenza di Dio (èv Suvapet 0eou); per le armi della giustizia nelle 
[mani] destre e sinistre», la òùvapLc, ancora di Dio, è presente, nel- 
la missione di Paolo, assieme a una «parola di verità» e le mani ar- 
mate di giustizia. Questo contesto suggerisce che la potenza di Dio 
è quella che si manifesta con la forza e l’evidenza della verità e della 
giustizia. Verità, òumpu; divina 186 e giustizia sono messe da Paolo 
sullo stesso piano, che in particolare è quello della sua missione. 
Più avanti Paolo confesserà d’essere «impotente» solo contro la ve- 
rità e di potere fare qualcosa solo per essa. 

La vicinanza di óuvcqiu; con le «armi della giustizia», di cui Paolo 
è convinto di disporre in abbondanza (2Cor 10,4), suggerisce che 
egli stia fin d’ora polemicamente pensando alla potenza di Dio, at- 
tiva in lui come arma efficace di fronte a forze, ragionamenti e ogni 
orgogliosa altezza che si levi contro la conoscenza di Dio (2Cor 
10,4-5). L’espressione òùvapic 0eoù, che nel NT è soprattutto paoli- 
na, in 2Cor 6,4-10 si rivela vera in quanto fedele ispiratrice di un 
apostolo in situazioni faticose e difficili. Nonostante tutte queste 
prove, Paolo non crolla, resta per strada, in cammino, come auten- 
tico missionario. 

Se la particella ev che precede òuvapeL 0eoù fosse davvero usata 
in senso locale, come sembra reggendo il dativo, questa volta sareb- 
be la potenza di Dio il vero contenitore della debolezza di Paolo e 
degli altri collaboratori di Dio come lui. Restando nella potenza di 


1B6 A. PLUMMER., IlCorìnthians, 197: «This Divine power was ali thè more conspicuous be- 
cause of his personal weakness (iv.7; xii.9)». Qui Paolo si riferisce «to his misstonury career in 
generai, thè results of which showed thnt he must be working in die power of God». 
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Dio o poggiando fisicamente su di essa in ogni circostanza, i mini- 
stri della nuova alleanza hanno resistito e possono resistere ancora 
a ogni tipo di prova fisica e morale connessa alla loro impegnativa 
diaconia (6,3: ri òiaKovicri 87 ). È stando saldo èv òuvcqiei 0cou che 
Paolo è abilitato a esprimersi con verità e giustizia sostenendo con- 
temporaneamente antitesi e paradossi, come gloria e disonore, cat- 
tiva e buona fama; Tessere considerato ingannatore quando dice la 
verità; il restare ignorato a Corinto mentre è famoso ovunque; Tes- 
sere un morente o dato per morto mentre è ancora vivo; Tessere 
colpito da pena capitale mentre non è ancora ucciso; Tessere afflit- 
to mentre è nella gioia; Tessere il povero che arricchisce molti, il 
nullatenente che ha tutto il necessario. 

La vita apostolica, secondo quanto Paolo suggerisce con tutte 
queste antitesi, non può non somigliare alla vita di Cristo nella car- 
ne: una passione e morte per fedeltà al vangelo di Dio. Dire aposto- 
lo è dire debole. La potenza di Dio però è altrettanto o proporzio- 
natamente visibile, come in Gesù, anche in diaconi o apostoli come 
Paolo. E solo «in potenza di Dio» che costoro resistono nella mis- 
sione, e per essi si manifestano verità e giustizia come forze del van- 
gelo di Cristo morto e risorto. 


8. Potere delle cose (2Cor 8,3) 

In 2Cor 8-9 Paolo, in qualità di apostolo e servitore del vangelo, 
tratta dell’organizzazione di una colletta per la chiesa di Gerusa- 
lemme ed elenca i motivi per cui i corinzi dovrebbero essere gene- 
rosi e solleciti nel dare. Paolo porta per loro l’esempio (2Cor 8,1-7) 
di chiese macedoni che debbono essere imitate. Sono queste che 
hanno dato «secondo [il loro] potere (icari ouvapiv) - ne sono te- 
stimone — e oltre [il loro] potere (iTapà Suvapiv), unanimemente». 

La ripetizione di ówafiic, la seconda volta preceduta da TTapa, è 
in certo senso più intensa come espressione che ùncp 5uvaji.it/ di 


lnl II termine ìndica il servizio ecclesiale. Ricorre ben undici volte nella ICorìtiti: 4 volte per 
indicare il servizio di solidarietà a favore della comunità locale; 3 volte per la solidarietà in favo- 
re delle comunità più povere della Palestina; 4 volte per definire le due istituzioni, quella fonda- 
ta sulla legge esterna e quella fondata sullo Spirilo; M. ORMITI, Armonia, 122, n. 2. Oranti par- 
la anche di «incarico missionario» e specifica: «L’appartenenza a Cristo e l'impegno ad annun- 
ciare il vangelo sono i punti cardine dell’in carico missionario. Paolo può chiamarsi “ministro” 
([2Cor] 3,6; 6,4; 11,23) e definire la sua attività un “ministero” o “servizio" (5,18)». 
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2Cor 1,8, riportata da K L P anche per 2Cor 8,7. La preposizione 
TTapa non soltanto implica un oltre, «sopra» o «al di là», ma intro- 
duce anche Tidea di dare, anche se questo dare fosse «contro» o 
«contrario» 188 ai propri interessi e alle proprie possibilità finanzia- 
rie. 

Nel contesto di 2Cor 8,7 la òùvapu; indica indirettamente la po- 
tenza della generosità, come una capacità soggettiva di pensare agli 
altri andando anche oltre le proprie disponibilità immediate; di su- 
perarsi anche contro i propri interessi. Più oggettivamente però la 
5ùva|iic; è la ricchezza o l’insieme di beni che garantiscono una sicu- 
rezza a chi li possiede. Essendo questi in abbondanza, sono condi- 
visibili con i poveri senza danneggiare sé stessi. In ogni caso il rife- 
rimento alla óiWpu;, che questa volta è una proprietà dei credenti 
in Cristo, ha lo scopo di convincere gli abitanti credenti in Cristo di 
Corinto ad imitare i macedoni, che nonostante la loro povertà han- 
no dato secondo le possibilità e più di quanto obiettivamente avreb- 
bero potuto se il loro atteggiamento fosse stato dettato solo da giu- 
sto calcolo economico (della minima spesa e del massimo profitto). 

Le due occorrenze di òùvcqiu; hanno dunque il senso di possibili- 
tà o disponibilità finanziaria 189 , ma più soggettivamente indicano 
anche l’opportunità, da cogliere, di imitare Cristo che da ricco «Si- 
gnore» si è fatto povero, dando tutto, persino sé stesso (2Cor 8,9). 
Non temano essi il potere che hanno d’impoverirsi come Cristo, ma 
imitino altri credenti per il bene della chiesa di Gerusalemme. 


9. Potere della magnanimità (2Cor 9,8) 

In 2Cor 9, che come si è sopra accennato ha le caratteristiche di 
una sezione o di un biglietto indipendente 190 da 2Cor 8, per lo stile 
caustico soprattutto dei primi sette versetti, Paolo tratta ancora del- 
la colletta. In 2Cor 9,6-13 parla di ricompense alla generosità 191 e 
di vantaggi spirituali 192 , riconosce le intenzioni disinteressate dei 


A. PlUMMIìR, UCorìnthìiws, 235, cita Eb 11,11 (óiH'afiU' eU icatafloXtiu), il caso di Sara che 
ricevette la forza di generare dopo aver oltrepassato ogni limite di età fertile. 

1119 In The Flinders Petrie Papyri 181-184, le espressioni torci òiWagtu e tnxp tt ÒiWpu>, signifi- 
cano «according to one's means» come in 2Cor 8,3. Per MM, 171, si tratta di espressioni comuni 
nei contratti matrimoniali, 

m NTGl 484. 

191 f. Mukphy-O’ConNOR, «The Second», S24. 

192 P. Rossano, Lettere (1979 3 ), 218. 
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corinzi ma pure lamenta i ritardi nella loro realizzazione. Il potere è 
però questa volta dì Dio, ed è espresso come esempio da un verbo 
in terza persona indicativa: Suvatei 54 ó 0eòc tra oav xaptv 
TTcpiooeuoca eu; ujjiócg, «del resto Dio ha potere 193 di fare abbondare 
in voi ogni grazia». 

Il verbo Sudare!, che è riportato da p 40 K B C* D* F G 104 t vg 
Ambst, è una lectio antica in 2Cor 9,8. Qualche codice meno antico 
e meno autorevole (33 pc f g ? vg ms ) legge óuvaraL, mentre più codi- 
ci maiuscoli (C 2 D 2 l F 048 0243 1739 1881 b) riportano Suvaxoc. In 
nessun caso il significato inteso da Paolo cambia. La lectio più ra- 
ra 194 non è però la più sicura, anche perché Stivarci è la sicura lectio 
di 2Cor 13,3, unica altra occorrenza di tale forma verbale in tutto il 
NT. 

In 2Cor 9,8 la òuvocpu; suppone almeno due cose diverse: grazia 
di Dio e abbondanza di averi. Dio ha tutta la capacità di arricchire 
con beni materiali i credenti, come Paolo ha già fatto esplicitamen- 
te notare a proposito di Cristo, iva {igei*; ri] ékélvou TrtGdxda 
•fTÀouxf|or|T6 } «per arricchire voi con la sua povertà» (2Cor 8,9). La 
ricchezza che deriva dal farsi poveri imitando Cristo corrisponde 
al Y abbondanza di cose materiali che Dio ha la capacità (Stivarti) di 
donare ai generosi. Dio non diventa povero nella sua straordinaria 
generosità, e similmente non diventeranno poveri i credenti che 
agiscono come Cristo seguendo l'invito di Paolo e l’esempio di al- 
tre chiese. 

Dio «è potente», «ha forza» per fare abbondare tutti d’ogni sor- 
ta di doni. Il verbo Suvaréoi descrive la potenza di Dio, creativa e 
generosa, che opera magnanimamente in ogni situazione 195 , tanto 
della vita apostolica di Paolo che tra i corinzi. Con Stivarci 54 ò 0eóg 
Paolo suggerisce loro di guardare oltre i calcoli del bene per la pro- 
pria chiesa locale, e soprattutto oltre le possibilità economiche dei 
singoli, per imitare Dio. Dio può certamente fare tutto da solo, ma 
secondo Paolo desidera ora la collaborazione dei credenti per so- 
stenere i poveri di Gerusalemme. La generosità della chiesa non è 
solo imitazione di Dio, ma anche fonte, per la stessa chiesa debole 
e povera di Corinto, di vero guadagno economico. Donare molto ai 
poveri è prestare molto a Dio. 


A. PLUMMER, UCorintbians, 260: «Now God is ubi e»: un’affemi azione indiscutibile. 
m Come in Rm 14,4: A. PLUMMER, llCorinthiam, 260. 

195 W. GltUNDMANN, «Der Begriff», 20: «Paulus wird uns (noch) deutlicli muchen, wie in sei- 
nein Leben ìn alien Sluckcn die Kraft Guttes wirksom ist». 



«Debolezzarforza» in ICorinti 


349 


Struttura di 2Cor 1043 

La ICorinti si articola essenzialmente in tre parti: 

(1) 2 Cor 1-7, in cui Cristo è presentato come il «sì» di Dio da cui 
risulta il triplice ministero di Paolo: della nuova alleanza, della mis- 
sione nel mondo greco-romano e della riconciliazione di tutti con 
Dio; 

(2) 2Cor 8-9, due biglietti relativi ad una colletta utile alla ricon- 
ciliazione e collaborazione delle chiese della diaspora con quella di 
Gerusalemme; 

(3) 2Cor 10-13, apologia di Paolo che difende il suo titolo di 
apostolo, ministro autentico di Cristo rispetto a pseudapostoli che 
si ritengono super apostoli: V autorità o legittimità del suo ministero 
si esprime soprattutto nelle sue particolari debolezze 196 . A sua volta 
2Cor 10-13 197 è divisibile in altre tre 198 sezioni maggiori (A, B, C) 
con diverse sottosezioni. 

In 2Cor 10,1 Paolo inizia 199 , usando la prima persona in chiave 


]% p er fop CARREZ, «2CorinzÌ», 362, lordine cronologico nella composizione del testo della 
ICorinti è: (1) 2Cor 10-13 («lettera delle lacrime»); (2) 2Cor 1-7; (3) 2Cor 8-9. 

197 A. Plummer, UCorinthians, xlix-1, elenca per lo meno 34 termini propri di 2Cor 10-13 

e vi aggiunge tre frasi che sono peculiari alla ICorinti nel NT: avycAo; di 11,14, tpL'Oi; 
oùpavóg di 12,2, c «YYeÀOQ di 12,7. Si prendano in considerazione soprattutto termini co- 

me apetpot;, «incommensurabile, oltre il lìmite» in 2Cor 10,13.15; ttppqtoi;, «ineffabile», troppo 
sacro per esprimerlo in parole, in 2Cor 12,4; èKÒOTtai'aw, «spendersi completamente, esaurirsi», 
in 2Cor 12,15; cKi}iof3é<a, «terrificare, spaventare» in 2Cor 10,9; ctuoktii'ÓCìJ, «risiedere in una ten- 
da», in 2Cor 12,9; neutra, avverbio, «con molto piacere», in 2Cor 12,9.15; Ka0<upecn.<;, «distru- 
zione», in 2Cor 10,4.8; 2Cor 13,10; Karapnou;, «adeguatezza, completezza», in 2Cor 13,9; 
òxópwpa, «fortezza», in 2Cor 10,4; oicóAoijf, «spina, pungiglione» In 2Cor 12,7; ùncpAtcv, avver- 
bio usato come aggettivo, «super, extra», in 2Cor 11,4 e 12,11; itmoLtaou;, «presunzione, arrogan- 
za, orgoglio», in 2Cor 12,20; ìJfeuócuióoToAoq, «falso apostolo», in 2Cor 11,13; ilnSupLopót;, «insi- 
nuazione, chiacchiera». Lo ctkóA.oi|j dato a Paolo evoca la croce di Cristo. G.G. CVCOLUNS, 
«Crucifixion»: «The oct of nailìng or binding a living victim or sometimes a dead person to a 
cross or stake {stauros or skolops) or a tree (xyion). Generally Merodotus uses thè verb atmkolo* 
pizt’in of living persons and amntauroim of corpses. After him thè verbs become synonyms, «to 
crucify». Josephns uses only (ana) sta uro; ni, Phiio only atuiskolopizein . The verb st immuti occurs 
frequently in ihe NT, which always emplovs stai; ras and never skolops for thè cross of Christ»: 
7DNT VII, 572-584. 

198 G. Bardaglio, La Teologia , 232-233. 

199 II tono di Paolo a partire di 2Cor 10,1 è diverso da 2Cor 9,15 in cui, con un ringrazia- 
mento sincero a Dio, Paolo chiude un discorso iniziato in 2Cor 8,1 suH’organizzazione d’una 
colletta per la quale dà motivazioni cristologiche profonde (2Cor 8,9); raccomanda Ì suoi delega- 
ti, particolarmente Tito, e descrive, infine, i benefici che risulteranno per i corinzi se saranno ge- 
nerosi nel dare. Lo stile di 2Cor 8-9 è quello d’ un’informazione ed esortazione a «fratelli» (2Cor 
8,1). In 2Cor 10,1 invece, il linguaggio, anche se ancora con il tono dell'esortazione, cambia; di- 
ventando ironico e pungente. 
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autobiografica 200 ed apologetica 201 più che teologica 202 , un’esorta- 
zione a tutta la chiesa di Corinto (Aùtoq èyd) 203 IlauÀog TrapctKaÀój 


A. 10,1-18 

2Cor 10 è introdotto da un’audace 204 autoaffermazione di Paolo 
espressa in prima persona singolare 205 . L’apostolo vuole preservare 
il suo ministero e s’appella all’obbedienza, in un confronto iniziale 
con forti rivali nell’apostolato: 

10.1- 6: conseguenze della disobbedienza dei corinzi; Paolo vuole 
che la sua persona riproduca e proclami il volontario abbassamento 
di Cristo 

10.1- 2 cambiamento di Paolo 

10,3-6 mostra di armi 206 potenti e implicita dichiarazione di 
guerra agli oppositori 

10.7- 18: autorità di Paolo come fondatore della chiesa; da vicino 
come da lontano, la persona di Paolo è stata una rivelazione di Cri- 
sto crocifisso e risorto 

10.7- 8 autorità di Paolo 

10,9-11 le lettere di Paolo 

10,12-18 Paolo e i suoi oppositori; misura e limiti del suo apo- 
stolato 


2,H) P. ElììNGWOKTH, «“We”», 246, considera 2Cor 10,1-12,3 1 «I-seccion». 

ÌJ verbo <im)A.ciyéagai ricorre una sola volta, nella corrispondenza con i corinzi, in 2 Cor 
12,19: riaAaa ooKeite ou ùptv àiroilovob^eOa. 

202 La teologia si riflette nello stile di vita di Paolo (con D. GEORGI, «Seconda, 185) che ha la 
necessità di chiarire dinnanzi ai lettori la propria identità. 

-* 13 L’«io» di Paolo, in tutte le sue forme grammaticali, compreso come soggetto sottinteso di 
verbi, non ricorre meno di 198 volte in 2 Cor, mentre ricorre 269 volte in lCor e 187 volte in 
Rm. Il «noi», invece ricorre 192 volte in 2Cor, 1 15 in lCor e 141 in Rm. In classifica, 2Cor, con 
192 occorrenze di «noi», precede qualunque altra lettera paolina. Al secondo posto è infarti Rm 
con 141 e lCor con 115. Per IVio», invece, al primo posto è lCor con 269 occorrenze, seguito 
da 2Cor con 198 e da Rm con 187. Se si considera invece solo 2Cor 10-13, si nota come qui 
l’«io» di Paolo ricorra non meno di 121 volte contro le 77 di 2Cor 1-9. Viceversa il «noi», che in 
2Cor 10-13 non ricorre più di 28 volte contro le 164 eli 2Cor 1-9; E. FaràHIAN, Le «Je» y 96-99. 

11 verbo toltici) ricorre in 2Cor 10,2.12; 1 1,21. 

21)5 Cf. per es. 2Cor 10,1.2.8.9; 11,1.2.3.5.6-12; eccetera. Il «noi» è stato usato con frequenza 
in 2Cor2,14'7,4. 

206 J 1 vocabolo btrilof è, al plurale, sia in 2Cor 6,7 (6tà tcSi» allibii’ ÓLKaLooéi^) che in 10,4 
{tà yàp onila tifa o-paiettn; qptàv); in entrambi i casi si tratta di armi di Paolo. Questo termine 
non ricorre altrove nella corrispondenza con i corinzi; cf. però Rm 6,13 e 13,12. 
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10,12 vanto degli oppositori 
10,13-16 un metro di misura 
10,17-18 un vanto autorizzato. 


B. 11,1-12, 13 207 

Fingendosi uno stolto 208 Paolo si vanta parodicamente di sé in 
questa pericope centrale, in cui, consapevole del rischio di apparire 
un « miles gloriosus» 209 , ricorre all’ironia, al paradosso e alla ma- 
schera della pazzia 210 per vantarsi di insuccessi e prove apostoliche 
senza numero contro «superapostoli», travestiti 211 e «pseudaposto- 
li» sicuri di sé 212 : 

11.1- 21a: Paolo si giustifica per dover parlare da stolto ma è lui 
che ha fatto incontrare la prima volta Cristo ai corinzi 

11.1- 3 chiede loro che sopportino un poco il suo vanto 

11,4-6 si confronta con i «superapostoli» di cui essi sopportano 
teorie e prassi antievangeliche 

11,7-12 servizio gratuito di Paolo: è la gratuità un segno del vero 
apostolato 

11,13-15 ai falsi apostoli Paolo toglie ogni possibile pretesto 

1 1 ,16-2 lb: interludio sarcastico che solo nei panni dello stolto 
Paolo può permettersi di fare (in 11,16-33: le numerose fatiche e 
sofferenze di un autentico apostolo; per giustificarle come la pro- 
pria «debolezza», Paolo espone le circostanze dolorose della sua 
esistenza missionaria) 

ll,21b-12,10: Paolo si vanta; tuttavia, malgrado le sue visioni e 
rivelazioni, valorizza piuttosto le sue innumerevoli debolezze 

1 1 .2 1 b introduzione alla lista delle sofferenze 

ll,21b-33 i patimenti di Paolo 

11.22 i suoi titoli apostolici 


207 G. Bardaglio, La Teologia, 293, incitala: «Autoesaltazione in stato di follìa». 

2(,H Cf. a(}>poauvr| in 2Cor 11,1 ("Oi|ieXoi' auetxeafié pou pucpou xi àippooiu^riQ* ); 2Cor 11,17 
(kt\ù àir oh; kv àilipoouvrj); 2Cor 11,21 (ct> Ki|>pooéirfi Xc'/ùj). 

209 G. Bardaglio, La Teologia, 232. 

210 Intende davvero Paolo presentarsi come debole e sconsiderato? Che non stia eseguendo 
una parodia di sé stesso - «noi stolti» (lCor 4,10: ripete; palpai olè Xptoxót') - come una tecnica 
di persuasione dei corinzi, i «veri saggi» (lCor 4,10: èpe- lì; óc i|ipói>tpoL kv XpLOxty)? 

211 cf. pcTctaxripaTÌCtj: solo in 2Cor 11,13 (pcxaoxripaxLCópei'ot elt; àirooxoXoug XpLdxoO}; 

2Cor 11,14 (ó peTao/TipartCeiaL eie; &yy<Aov <{>utÓ£;.); 2Cor 1 1,15 (pexaaxriptmCovxai dx; 

ÓLaKoi^oL ÓLKaLoaùpr|c). 

212 Cf. i|teix)aiióoxoAot in 2Cor 11,13; xu»> unepXiixv ixTtoaxóAan/ in 2Cor 1 1,5; 12,11. 
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11,22-29 le fatiche di un vero servo 

11,30-31 riflessione di transizione 

11,32-33 la poco gloriosa fuga da Damasco 

12 . 1 - 10 : un vanto terrestre e uno celeste 213 di Paolo: visioni e ri- 
velazioni, insieme alla spina tuttora presente nella carne; la triplice 
preghiera e i suoi esaudimenti mancati 

12,1 introduzione ad un altro vanto 

12.2- 4 informazione su visioni di Paolo 

12,5-7 riflessione di transizione 

12,7b-9 la misteriosa spina 

12, 9b riflessione conclusiva 

12,10 la forza e autorità apostolica di Paolo non è da Paolo né da 
alcun altro uomo perché è grazia del Signore 214 risorto che gli ha 
parlato e Pha confortato 

12,11-13 i segni dell’apostolo autentico; giustificazione dinanzi ai 
corinzi per aver recitato fino ad ora la parte del folle e preoccupa- 
zione per tutta la chiesa. 


C. 12,14-13,10 

Ultima sezione in cui, richiamando nel lessico il capitolo IO 215 , 
Paolo annuncia e prepara la propria visita 216 , la terza: «Verrò a Co- 
rinto forte del potere di Cristo» 217 : 

214 J. Cambier, «Le critère», 487: «L'objet de hi vanterie de Paul est sa fide! ite au don de 
Dìl*u; celle-ci est manifestée par le renoncement à des uvantages luimains et par le dcsintcressc- 
ment qui lui permei de ne rechercher que la vérité de Dieu et d’étre tour à tous pour 1 edifica- 
tion des frères et de l’Eglise» (p. 509). 

214 M. CARREZ, «<2Corinzt», 448: «da potenza [di Paolo] non è né una capacità naturale, né 
una padronanza di sé alla maniera degli stoici». 

215 J. LAMBRECHT, Putti ’ s Boastùtg, nel capitolo 1. 

216 Si osservi l’uso del verbo cpxopcu tra 2Cor 1-9 e 2Cor 10-13: 2Cor 1,15 (f[iouAopT}v irpórc- 
pov npòg ùpui; eAflelv); 1,16 (tcal Ól’ ùpóiv òlcABeiv c-Lc Maicedoi'tav iteti 7idA.ii' àtrò MattEÓoiaat; 
tA0eiv Tipo; ùpa<; Kotl ùtjj’ ùpaìv Tipo7iepiJ)0f|vai gli; tt \ i > ’louSaiav); 1.23 (ori i|jel5dpevos òpiaiv oùkétl 
rjAQov e Lì; KópLvGov); 2,1: (ihcpiva yàp ÈpaiiTcj) toOlo "ò pi] 7idA.it' et' Auti^ Tipò<; upàg èABélv); 2,3 (ical 
cypai|ra touro amo, iva pi] èAGcjv AÙìttjv a^cà a<|>* tLv eóei pc- xaLpc-iv); 9,4 (pi) ticiìc; éàv eAGaiaiv oùv 
ègol MffKEÒòvet; «al eupwoiv ùpàc tbapaoKeudoTOug icaraioxDvGwpev fp'u;); 1 1,9 (ical Trapali' npò; 
ùpàt; ical i«JTepTi0elg où icaievapiaina oùltevóc "ò yàp vorcpi]pd pou npooaveTiAripaiaai' oi àóeAitiol 
èA0óvrc<; aTTÒ MaKeSoviai;); 12,14 (’Iooù iptrov -oòto èiGipax; èA0eiv irpòt; ùpàt;); 12,20 
{ijiopoiipai yàp pr| naie; ÈAQùv oùx olouc 0cÀw eupw ùpàc Kayù eùpeQai ùplv olov où OéAete); 12,21 (pq 
TtdÀiv èABoptoc pou raTieLvaiar] pe ò 0eó^ pou Tipo; ùpàc}; 13,1 (TpLxov touto epxogai npòq ùpài;); 
13,2 (TTpOEipqita koI flpoXeyo), cj^ trapali' -ò órutepov ical aitali' vuv, Tote TrpoqpaptqicóoLV «al toiì; 
Aontolg TiaOLv, otl c-àv eAGai di; xò uaAiv où i|)ELaopaL). 

217 Così intitola questa sezione G. Barbaglio, Li Teologia, 308. 
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12,14a terza e severa visita del vero apostolo a Corinto 

12,14b-18 amore visibile nelTautosostegno finanziario pur essen- 
do apostolo: rinunciando ai loro beni Paolo vuole il bene dei corinzi 

12.19- 13,10: i credenti in Cristo devono cambiare atteggiamento 
verso Paolo e verso i superapostoli che li tengono ancora succubi; 
Paolo li invita con forza ad esaminarsi e a ribellarsi 

12,19 scopo dell’autodifesa 

12.20- 21 i timori; edificare 218 , non distruggere ma far crescere 
tutti è il vero scopo dell’azione apostolica 

13.1- 10 le speranze dell’apostolo 

13.1- 4 le sue intenzioni e la sua indiscutibile autorità; al momen- 
to della sua terza visita a Corinto Paolo è disposto, se necessario, 
ad agire senza riguardo per alcuno; non teme nessuno 

13,5-10 i corinzi e Paolo: subire la prova o dare una buona prova 
di sé? 

Ci sembra questa l’ossatura di 2Cor 10,1-13, IO 219 , una sezione 
costituita dall’intreccio di diverse tematiche attorno ad una difficile 
relazione di Paolo con la chiesa corinzia a causa della presenza in 
essa di avversari del suo «vangelo» 220 e di lui come apostolo. 


1. Paolo in armi (2Cor 10,4) 

Nel contesto di 2Cor 10-13 la coppia «debole:forte» è replicata 
più volte e in forme diverse, e si trova altresì preceduta e accompa- 
gnata da un ventaglio di termini che bene afferiscono all’uno o al- 
l’altro dei suoi due poli. 

In 2Cor 10,4 Paolo inizia infatti con forza un’autodifesa 221 . Di 


218 Cf. però anche KaGalpeou;, salo in 2Cor 10,4 {ut vàp oirXn rf|g aTpateLnu; qgùh' où aaptcìKÙ 
àXXct óimaia xw Getp tipo? KaOtupeatu óxupidjiaTiiH'); 10,8 GÉSuiccu ò KÓpioc; cig oucoSopTii' ita! oùk c-Lt; 
KafìatpcoLP tipàm); 13,10 (icaià tt^ é^ouoLav ò KUpiOs enaiKcu poL e Le oLko5dpt|v tea! oùk eie 
Ka0aipeai>/) die è in contrasta, come si nota, con oiicooopri, die ricorre solo in 2Cor 5,1 e poi in 
10,8; 12,19 (tà óè mrt'ta, ctY £nr n ra C ùnèp ttìq optai' oiitooopfi^). 

219 In 2Cor 13,11 Paolo inizia la fine della lettera, che si chiude con auguri e consigli e il sa- 


luto dei v, 13. 

220 Questo termine è in 2Corinli\ 4,3.4; 9,13; 10,14; 1 1,4.7. 

221 H.D. Bini, «Paul’s», 1.5.15, parla d'un^apologia» a botta e risposta tra Paolo e i suoi 
oppositori, condotta secondo regole della tradizione socratico-cinica, con mezzi attingibili alla 
filosofia popolare, come in quella giu dui co -eli ematica. A.T. Lincoln, «Paul», 206, pur notando 
somiglianze tra il destino di Paolo e quello di Socrate, fa notare tuttavia che l’apostolo è perso- 
nalmente coinvolto nella situazione della chiesa di Corinto per pensare ai mezzi retorici della let- 
teratura socratica. 
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«armi», come si è fatto notare sopra, ha già parlato esplicitamente in 
2Cor 6,7—. Ora però il contesto è molto più polemico, anche se sia- 
mo solo all’inizio dell’ «apologia di Paolo» 223 , e la piccola pericope 
da esaminare, 2Cor 10,1-6, potrebbe intitolarsi: «reply to thè charge 
of cowardice» 22 ' 1 , una risposta all’accusa di debolezza 223 . Questa re- 
plica è allo stesso tempo un’esplicita minaccia di dover prendere mi- 
sure eccezionali al suo arrivo. Già adesso però Paolo effettivamente 
reagisce alle due gravi critiche che registrerà in 2Cor 10,10, in appa- 
renza tra loro contraddittorie: di debolezza e d’ambizione 226 nel suo 
ministero 227 apostolico. Se è vero che egli vive «nella carne» (2 Cor 
4,3), che ha già descritto positivamente come vaso frantumabile e 
opaco (2Cor 4,7), egli, di carne e sangue come tutti, non combatte 
però secondo la logica del suo corpo, né con debolezza o stanchez- 
za, né con intenti egoistici o mondani 228 . Né la sua condotta, né le 
sue azioni, né la loro efficacia sottostanno alle finalità del suo essere 
uomo come gli altri. Paolo è un apostolo di Cristo, e come tale com- 
batte per il vangelo con le armi fornitegli da chi lo manda. I suoi 
strumenti di difesa sono potenziati da Dio nella loro efficacia. 

In 2Cor 10,4-5 Paolo con forza sostiene che «non sono carnali le 
armi della nostra battaglia, ma hanno da Dio la potenza (où oaptaicà 
àXXk òdi fUTct reo 0e(ò) di debellare le fortezze, distruggendo i ragio- 
namenti e ogni altezza orgogliosa che si leva contro la conoscenza 
di Dio, e rendendo ogni intelligenza catturata nell’obbedienza a 
Cristo». Il linguaggio è militare, di guerra santa. 

La 6uua|iic qui visibile esiste in relazione a Dio, ma risiede negli 
strumenti di difesa e d’offesa con cui è stato equipaggiato Paolo. Da 
chi? La loro funzionalità e valore si noteranno negli effetti del con- 
fronto, vittorioso, con «fortezze», «ragionamenti» e manifestazioni 
d’arroganza d ogni tipo contro la predicazione apostolica (2Cor 11,4). 
E una òiWpu; messa a disposizione di Paolo forse da Dio stesso che 
la possiede. Per questa potenza diventata sua, Paolo è ora sicuro; e lo 
scopo gli detterà i mezzi, e questi gli suggeriranno i movimenti strate- 
gici più opportuni e la via giusta da intraprendere nei riguardi della 


In Rm 6,13 c 13,12, «giustizia» e «luce» sono armi efficaci de) vangelo. 

223 CEI 2493. 

224 A. Plummer, UCorinlhìam, 270. 

225 CEI 2493. 

226 p. Rossano, Lettere , U979 3 ), 220. 

227 NTGI 486. 

228 P Rossano, Lettere , < 1 979 5 ) , 22 1 . 
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chiesa corinzia ma soprattutto contro i superapostoli che su di essa 
spadroneggiano. Assieme all’arsenale a disposizione si aprono a Paolo 
diversi fronti, solo e sempre però a favore della signoria di Cristo. 

Fuori metafora, Paolo si considera un forte perché sufficiente- 
mente equipaggiato per portare a compimento il compito di apo- 
stolo 229 : è cinto di vigore e di coraggio come un re antico 230 o un 
rappresentante autorevole del messia. Ha ricevuto dal Signore 
l’ègouaia, anche se ouk eie icaBoupcaii' ùpwv, «non per vostra 
rovina» 231 (2Cor 10,8), non per distruggere la chiesa che ha tentato 
faticosamente di costruire. L’equipaggiamento di cui è ora in pos- 
sesso è demolitore solo degli ostacoli al vangelo, all’iniziativa dell’a- 
postolo e ad una vera edificazione (10,8: eSuicev ò KÙpux; eie olico- 
Sopqy) della chiesa nel mondo greco e giudaico di Corinto. 

Paolo suona la tromba della guerra santa 232 , - come tale egli in- 
fatti configura il suo ministero apostolico nei riguardi di chiunque 
tenti di sostituire il vangelo da lui proclamato a Corinto con altro, o 
la signoria di Cristo con quella di una legge o una sapienza di uomi- 
ni. Nessun uomo può sostituire Cristo. Paolo suggerisce al lettore 
questa sua convinzione confessando di non combattere seguendo le 
regole della carne (2Cor 10,3: ou \caxa atipica aipaxcuópeBa). Ha det- 
to che le armi in suo uso sono quelle «della giustizia», com’è sicura- 
mente «la parola di verità» (2Cor 6,7) 233 . Dirà a breve che, in qualità 
di apostolo, solo contro la verità egli è impotente (2Cor 13, 8) 23 L 


229 R. BULTMANN, Derzweite, 187. 

23 <> LXX Sai 17,32.39. 

231 P. Rossano, «Lettere», *109. 

232 LXX IRe [lSam]2,4; Ef 6,10-20; Eb 11,3*1. In Gioele, per e.s. loxupóg è riferito ad un 

esercito invasore (logupòt' ical Gl 1,6; 2,2) contro Israele (Gl 2,5). Forte e ostile è 

l'esercito (6uwt|ieug tiù-où-q QÙvapig pou: Gl 2, 11; 2,25) di locuste esecutrici della parola del Si- 
gnore (otl tagupà ipyiK A.óyii>i> aùrou: Gl 2,11). In un’esortazione alla guerra santa, sono convocati 
da Dio uomini di valore (cnlrprp Gl 3,9 [LXX: 4,9]) tra le genti. Persino il più debole tra loro 
dovrà arruolarsi (ó óauvaiog Acyc-xw irci ìaguu éyw: Gl 4,10) adattando in armi (Is 2,4 e Mi 4,3, 
dove le armi diventano invece attrezzi di lavoro) gli attrezzi di lavoro. Tuttavia, nel giorno del 
giudizio, rifugio (cvioxnocL mjpLog: Gl 4,16) del suo popolo sarà il Signore. La coppia 
«deboledorte» (àfliivarog-ioxùti)) ricorre in Gl 4,10, in un contesto guerra santa. 

233 P. ROSSANO, «Lettere», 398. Nel Corpus Paulinum sono menzionate anche le «armi del- 
l'ingiustizia» in Rm 6,13; «della carne» in Rm 10,4; «della luce» in Rm 13,12. La milizia o «mili- 
tanza» è un tema alquanto comune in Paolo: lTs 5,2-10; 2Ts 1,8; 3,6-12; lCor 9,24-27; 16,13; 
2Cor 6,7-9; 10,3-6; Rm 13,1-8.12; Fil 2,25; Ef 6,10; 2Tm 2,3-5. È un tema comune alla letteratu- 
ra apocalittica: Dn 10,13.20; Ap 9,1 1; 19,11-21; e alla chiesa di Qumran: lQH il, 16; VI1.1-3, e 
la «regola della guerra» (lQM); per questi riferimenti cf. A.T. LINCOLN, Paradise, 164. 

234 P. ROSSANO, «Lettere», 417. H, WìNDISCH, Dar uveite , 296, suggerisce di leggere come 
passi paralleli, LXX IRe 17,45.47 l'episodio di David e Golia; Is [ebraico] 31,5; 1 Mac 3,19; Fi- 
lone, De vita Morii I, 225. 
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Resta l’incertezza su come sia più corretto ed efficace rendere 
l’espressione òvvaia reo Geco. I mezzi, o più letteralmente le «armi» 
sono le «nostre» ma fanno riferimento a Dio 235 . In che senso? 

Innanzitutto, essendo nel contesto àXXa òuvata l’opposto esatto 
di où octpKiKct, che invece come suo contrario evoca TmeupocTiKa, 
«spirituali», si deve ritenere che le «armi» di Paolo siano espressio- 
ne di una potenza «spirituale» e non fisica, o non carnale, nel senso 
di non degli uomini. È l’idea di forza o potenza o valore che è ne- 
cessario sviluppare nei riguardi dei corinzi, ma in contrasto non 
con Dio bensì con la debolezza sottintesa nella calunnia contro 
Paolo di «combattere secondo la carne», ben diversamente da alcu- 
ni che credono d’essere loro gli «spirituali» 256 o quelli capaci di agi- 
re o parlare «secondo lo Spirito» 237 , con la potenza dello Spirito. 
Le armi di Paolo saranno potenti come la verità o sapienza della 
parola della croce e la giustizia di Dio: lo sono nei confronti di 
pseudapostoli. Del resto, l’intervento giudiziale e decisivo di Dio 
contro i forti non eletti né chiamati è stato già operato a Corinto 
(iCor 1,26-28), e prima ancora si era realizzato con la distruzione 
dei dominatori del mondo che avevano crocifisso il Signore della 
gloria (ICor 2,6.8). Di che efficacia distruttiva delle sue armi Paolo 
parla? Se la òùvapu; a sua disposizione da quando ha ricevuto l’in- 
carico di proclamare il vangelo a tutti è «spirituale», Io è proprio in 
quanto non proviene dalla sapienza greca o dalla legge ebraica o 
dalla scienza biblica dei credenti corinzi. Costoro sono solo «uomi- 
ni», vincibili da Dio che è più forte di loro (ICor 1,25). 

Resta problematico comunque tradurre il dativo 238 ito Geco. È un 
dativo di vantaggio, «per Dio 239 » al cui servizio le armi vengono usa- 
te, o strumentale: «Dio con esse può...» con la collaborazione di 


235 G.C.F. HhinBICI, Der zweite, 318, «miichtig fùr Gott, d.h. Gott als miiclirig gehend, was 
die wahre Realità* des Miichtigseins bezeichnet, oline jedoch cine hebraisi rende Umschreibung 
dks Superlat, su sein ( Vorstius Al.). Analog Ad rèo reto ; tri) 0eai [gradito a Dio] 7,20». 

236 Da Paolo, in generala sono i corinzi i «carnali» (ICor 1,26; 3,1,3) o gli «psichici» (ICor 
2,1*4), non ancora degli «spirituali» (ICor 2,11-15; 3,1). È un latto però che pure Paolo deve ri- 
ferirsi a sé come ad un «corpo» materiale paragonabile ad un opaco e frantumabile recipiente di 
argilla (2Cor 4,7); T. Fahy, «St Paul's», 216, 223. 

232 A. MAIER, 2Kor t 174. 

23fi A. PLUMMEll, UCori/ithiiius, 276, resta incerto sulla traduzione: «The force of thè dat. is 
uncertain; eicher ‘for God,’ ‘in God’s sei-vice’ idat, cani.), or hefore God,’ ‘in His eyes’ (RV). 
From thè latter die transition would be easy to thè Hebraistic use for ‘exceeding,’ as in KOteloi; 
tu) Geta, ‘exceeding fair’ (Acts vii. 20). Erasmus has afflati! Dei , Beza divinitus , ‘divinely pmver- 
fiìl’», 

259 Per G.C.F. PIEINRICI, Der zweitt\ 318, où oapKticà àXXxt ùnwrrà x<p 0aà di 2Cor 10,4, equi- 
vale a où oapicLKa àÀÀà TmetyiatiKa. «Potenti», ex ad] nudo significa «spirituali». 
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Paolo; oppure un dativo ebraizzante 240 che indica un giudizio sogget- 
tivo: «agli occhi di Dio»? Paolo si considera il più armato e il più for- 
te? Comunque sia Paolo suggerisce chiaramente che, con i mezzi 
giusti che sa di avere a disposizione, è lui ora il forte e perciò, entran- 
do in conflitto con i suoi avversari — che si considerano potenti e per- 
ciò più veri apostoli di lui - egli vincerà la battaglia. E naturale che le 
armi rendano potente chi le ha ricevute da Dio e le sa usare 241 . 


2. Amarezza e ironia (2Cor 11,21) 

Una forma di lotta o una strategia a disposizione immediata di 
Paolo, a partire da 2Cor 11,21 è il proprio elogio 2 ** 2 , a cui egli è co- 
stretto per farsi riconoscere come l’ unico vero apostolo dei corin- 
zi 243 . In 2Cor ll,16-21a egli parla però di sofferenza, e in ultima 
analisi di «debolezze»: tali appaiono infatti le prove da lui subite. 
Egli però ora ritiene che queste debolezze siano il suo vanto, ciò 
che lo qualifica, il curriculum vita e di un «apostolo di Gesù Cristo 
per volontà di Dio» (iCor 1,1 e 12,12) neppure più alle prime ar- 
mi. Paolo rigetta con energia gli atteggiamenti dispotici dei suoi ri- 
vali nei riguardi della chiesa corinzia, affermando ironicamente che 
in confronto a loro egli è un fallito - se solo si esaminasse e si valu- 
tasse in base ai loro criteri, secondo l’orgoglio o l’immagine, o la 
maschera che essi si sono costruita di sé stessi. Paolo vuole mettere 
in caricatura questi principi 244 , appunto con una confessione che è 
ironica ma anche minacciosa 245 . 

In 2Cor 11,20-2 la Paolo mostra che i suoi avversari hanno avuto 
un comportamento dominante sulla chiesa; hanno effettivamente 
agito da capi 246 , superiori rispetto ad inferiori, con violenza e di- 
sprezzo, e non come fratelli o «diaconi». Purtroppo il suo atteggia- 
mento generale — quello di Paolo come apostolo - è stato l’oppo- 

2 W Come in Ac 7,20 (àaceloc; nji 6cù>, «belìo per Dio», «piacevole a Dio») o in LXX Giona 
3,3 (jicyn^Ti tt*» Getti, «grande per Dio»). H. WlNDISCH, Der zweite, 297 (1976, p. 186) cita BDF 
§ 192 e 5 188,2. K. PltUMM, «Das Dynamische», 676, traduce: «goctesmiichtigen Waffen»; 
J. ZMIJEWSKI, «Aui'apóca», 870, traduce: «miichtig fur Gott». 

2n La coppia àoGewicloxupac; ricorre anche in SENOFONTE, Cyropaediu 7.5.65; cf. in Electra 
389, le parole che Euripide mette in bocca ad Oreste. 

242 GEI 2494. 

2 ” P. Rossano, Lettere, (1979 J ), 224. 

2+1 H.D. BETZ, Der Apostel, 66, 96-97, 99. 

245 A. Plummer, UCortnthidns, 3 17. 

2,6 D’accordo con L.J. SUMNEY, Identifyìng, 153. 
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sto! Sarcasticamente e con qualche sgrammaticatura in 2Cor 11,21, 
egli se ne rammarica molto: «con disonore dico, come che noi sia- 
mo [stati] deboli» 247 . 

Non è certa qui la lectio del perfetto 248 Tjo9evf} Ka P' ey249 > ma è pre- 
feribile per l’antichità e l’importanza dei suoi testimoni - £? 46 B 
H 0243 e altri 250 - ad qo0e y 'n oa l iÉy > anch’essa possibile per Gries- 
bach, Scholz e Tischendorf 251 . Il perfetto indicativo suggerisce una 
continuità nella debolezza o almeno nella consapevolezza di essa al- 
l’atto di scrivere. Per il contesto ironico, l’indicativo non conferma 
però la realtà di questa debolezza e neppure la verità d’una accusa 
di debolezza contro Paolo. L’aoristo qaGeyqaapev potrebbe invece 
evocare un’accusa puntuale nel passato, e circoscritta come quella 
che ancora gli scotta mentre scrive e che ha appena registrato come 
una citazione precisa in 2Cor 10, IO 252 : f) òe TTapouoia toD otógaToq 
Kcd ó ^àyoc, èÉouBevrjpivoo 

Di questa accusa ci interesseremo più sotto. Con f]o0evfjicct|iev' in- 
tanto Paolo assicura, con scherno e ironia 253 , che il suo è uno stato 
reale e permanente di debolezza; che l’accusa contro di lui è valida 
a tutti gli effetti provenendo da avversari la cui superiorità è indi- 
scutibile. Paolo non può che considerarsi il giusto opposto di supe- 
rapostoli e snpermen : egli è da solo ed è debole. «Come siamo de- 
boli!» a confronto con chi ha asservito, divorato, sfruttato e colpito 
le membra più deboli (2Cor 11, 20) 254 di una chiesa in maggioranza 
debole (lCor 1,26-28). 


247 A. Plummer, li Corni thiam-, 3 17: «By way of clishonour Ivi. 8) I say it, as though tue have 
been wesik». Plummer fa notare che r\\i<TiQ, il «we» che egli sottolinea, «is in emphatic opposition 
io some people who are not regarded as weak; and these can hardly be any but die Judaizing 
teachers», J. M ATHOS, Esitidios, § 154, traduce 2Cor 11, 2 la: «Con disonore riconosco / con ver- 
gogna dico / che noi starno molto deboli» (perfetto simultaneo intensivo). Ancora per Mateos, il 
verbo àoBei'éu è un lessema «statico» in quanto indica uno stato o condizione fisica. 

24S Notevole è il contrasto, in 11,21, tra il presente singolare Téyii), che per soggetto ha Paolo 
e il perfetto rjoBevriicapeu che per soggetto sottinteso ha invece «noi». 

24<J A. PLUMMER, UCorìnthian s, 318, dopo questo perfetto, che preferisce all’aoristo, riporta i 
codici DEd e, che vi aggiungono èv Tourq) ria péptL. Su questa glossa e sul resto Plummer ragio- 
na: «Sixtine and Ciem. Vu!g. has in hac parte, but thè better witness omit. It is a gloss, but a 
good one, limiting thè idea of \veakness’ co thè contrast with his oppouents’ violence. *You 
diink me “weak." Just look at thè “strong” measures of your nevv leaders, and is it you or I that 
have to feci ashamed?’». 

250 NTGL97 488. 

211 Tischendorf. Secondo NTGL97 488, hanno questa lectio all’aoristo i codici D F G I vili e altri. 

252 Lo sospetta anche A. PLUMMER, UCorintbians, 3 17. 

253 A.T. Lincoln, Paradise, 58. 

254 LXX Ez 34,4: gli oppositori sono come i cattivi pastori, i quali, anziché ridare {orza alle 
pecore deboli d’Israele, le sfruttano con forza e brutalità. 
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In realtà, al di là del sarcasmo e dell’ironia, la debolezza di Paolo 
è solo il contrario dell’arroganza 255 di chi mostra una superiorità 
schiacciante contro i deboli credenti di Corinto. Paolo prende le 
distanze dai suoi antagonisti, confessando di non voler potenziare 
la propria autorità 256 per distruggere la chiesa. Con r\aQevr\KU\i£V 
egli rifiuta quindi non solo la critica di debolezza, dissociandosi 
dalla violenza di rivali da lui profondamente diversi. Dice altresì 
che è troppo debole per dominare 257 sostituendosi ai superapostoli 
e imitandoli. L’autorità che egli eserciterà sarà solo finalizzata a ri- 
costruire la chiesa corinzia, rendendola più forte nella fede in Cri- 
sto crocifisso e risorto. 


3. Debolezza volontaria (2Cor 11,29) 

Si è notato, per l’ironia e il sarcasmo, come già in 2Cor 11,21 
Paolo recitasse la parte del debole, senza essere affatto convinto 
di esserlo stato realmente con i corinzi. In 2Cor ll,21b egli cam- 
bia ruolo e si maschera da stolto (èt> ati)pooùvrj Aiyto). La finzione 
durerà velatamente fino a 2Cor 12,11, quando bonariamente ad- 
debiterà ai corinzi l’averlo costretto a fare l’attore: yéyova afjjptov, 
ùpeu; pe fivayKaoate, «mi sono mostrato insensato, mi ci avete co- 
stretto». 

Paolo è ora all’inizio di un discorso «dissennato», con il quale 
sta tutelando però i suoi titoli di apostolo vero. All’elenco, più volte 
già fatto e che ora in 2Cor 11,28-31 ripete, di innumerevoli prove 
affrontate come apostolo sempre esposto a pericoli d’ogni genere, 
egli ora aggiunge il peso e le preoccupazioni 258 derivategli non 
principalmente dalla potenza orgogliosa mostrata dai suoi avversa- 
ri, quanto piuttosto da un suo autentico zelo. Di fronte ai pericoli 
di caduta dei deboli nella fede in Cristo Paolo è in ansia, e freme. 
Non solo; secondo il testo di 2Cor 11,29 egli si fa volontariamente 
debole: «tlc doBevel Kaì oùk daBetó; ti <; oicavòctl [Cerai kocI ouk eyco 
TTUpoupai; chi s’indebolisce senza che mi indebolisco [anch’io]? chi 
si scandalizza senza ch’io brucio?». 

Il significato del verbo, al presente indicativo nei due casi doGevei 


255 Cf. Is 3,15: tl ùjiclc àoLKelre xàv Aaói' pò» ical ro Trpóaamoi' tùv KaTtttGXui'ETe. 

256 j h. Bernard, «The Second», 105. 

257 J. MURPHY-O’CONNOR, «The Second», 827. 

25H P. POSSANO, Lettere, (19790, 229. 
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e óa0eyó), varia per diversi motivi: perché ha soggetti diversi: il de- 
bole, nella prima occorrenza e Paolo nella seconda; per l’interroga- 
tivo: la debolezza di Paolo dipende, almeno grammaticalmente, da 
quella del debole. In lCor 9,22, un evidente passo parallelo, egli 
non interrogava retoricamente i suoi interlocutori, ma positivamen- 
te affermava, al passato: «divenni per i deboli debole, per guada- 
gnare i deboli». La stessa intenzione apostolica egli però l’afferma 
ora ma in un contesto diverso. 

Secondo 2Cor 10,10 Paolo sarebbe accusato di essere stato un 
debole con i deboli, coloro a cui scarseggia la «scienza» dei forti 
(lCor 8,1.7.10.1 l) 259 ; il ricordo dell’accusa certamente lo urta an- 
cora mentre scrive 2Cor 11,29 dove riprende lCor 9,22. Egli è sì 
debole (aoBevtJ 260 ) ma per solidarietà e per rispetto, non per paura. 
In realtà la «faiblesse de l’Apòtre regoit... une nouvelle significa- 
tion: elle est la conséquence du souci apostolique gour les Eglises» 
(2Cor 11,28). «La faiblesse de l’Apòtre, celle de l’Eglise, évite tout 
“Gott mit uns”» 261 . Egli è debole con i deboli ma dimostrerà di es- 
sere forte nella sua prossima visita con i suoi avversari orgogliosi. 
Questi piuttosto, sono il contrario: forti sì, ma con i deboli da loro 
oppressi e oltraggiati. 

Che Paolo si curi ancora, almeno in questa risposta all’accusa di 
debolezza personale, degli stessi deboli presenti nella lCorinti lo 
indica la vicinanza di oicauÒctÀiCcmL, un verbo già usato in connes- 
sione con il «fratello debole» «scandalizzato» dal forte anche se- 
condo lCor 8,13 262 . La stessa volontaria debolezza di Paolo è ora 
una reazione che gli brucia 263 dentro dinanzi a questo scandalo che 
i deboli subiscono dai forti; è il suo «bruciare» d’ira a loro favore. 


259 In un contesto diverso, come Rm 14-15, ì deboli sono quelli scarsi nella lede in Cristo, 
perché ancora dipendenti dal loro passato religioso e culturale. In un contesto apostolico più ge- 
nerale, i deboli sono «i peccatori», «noi» tutti, sia giudei che pagani, per i quali Cristo è morto 
(Rm 5,6.8). 

260 La prima persona àoGeeià può, di per sé, essere un congiuntivo. Tuttavia, il parallelismo 
con l’indicativo irupotyiai è ragione sufficiente per sostenere che anche óoGevta è indicativo. 

2f,s H. FuCHS, «La faiblesse», 245.2-46. 

262 Anche in Rm 14,13.20 il forte, mangiando, scandalizza il debole di fede. 

2t>3 La sua debolezza è abbinata al «fuoco». Questo binomio compare già in Daniele nella 
versione di Teodozionc (11,35) dove HoOei'étj traduce la radice ebraica btìr, «inciampare», «fare 
inciampare» o in senso più metaforico, «scandalizzarsi». Mentre rrupau in Daniele richiama i ter- 
ribili tormenti della prova Finale, immaginata come «fuoco». Stabilire il significato di irupoopau 
in 2Cor 1 1,29, serve a capire la natura della debolezza di Paolo. Paolo sostiene di andare pren- 
dendo posizione a fianco di coloro che si scandalizzano (diverso è il testo di LXX Dn 1 1,35) a 
causa del comportamento dei forti. 
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Dinanzi ai forti Paolo resta tutt’altro che indifferente 26 h Aderisce 
invece passionalmente 265 , con zelo 266 , condividendo la persecuzio- 
ne 267 o la lotta a cui la sua chiesa debole di Corinto è costretta. 
Paolo prende parte contro i suoi forti avversari e accusatori. 

Come debole però l’apostolo esercita la mitezza di Cristo (2Cor 

10.1) e la «pazienza» di fronte a qualunque prova, pazienza che è il 
suo segno distintivo (2Cor 12,12); con m)pou|iai mostra la sua forza 
d’animo prendendo decisamente posizione a favore dei perdenti, 
nella convinzione che la debolezza di alcuni corinzi sia l’effetto di 
un comportamento scandaloso, indifferente, e senza amore (lCor 

8.1) , o adesso addirittura aggressivo ed asservente (2Cor 11,20) di 
avversari del suo apostolato. La debolezza di Paolo è partecipazio- 
ne; è la strategia di un forte militante per il vangelo (2Cor 10,4), di 
un duro con i duri ma che è un mite, un paziente premuroso, un 
solidale con i deboli 268 . Il tema del «fuoco» 269 suggerisce però sia 


26 -j p crc hé reagirebbe, secondo A. PLlfMMER, UCorintbùws, 33 1, «with sbame and distress», 
bruciando di vergogna e dispiacere. 

^ H. WlNDISCH, Der uveite, 361 e J. ZMIJEWSKI, Der Stil, 273, parlano dì «‘Mitfuhlen' mit 
den Schwachen». Zmijcwki aggiunge anche: «Wcnn er [Paolo] nun von seiner seelsorgerischen 
und apostolischen Liebe spricht, dann bringt er damit zum Ausdruck, dafi scine ‘Schwachhei- 
ten’ im Grunde eine 'ungebeure Kraft’ [citando H. D. Betz, «Paul’s», (1972) 99] emhullen. Ge- 
rnde die sich Im ‘Mitleiden’ offenbarende Liebe ist, ‘die entscheidende Munifestation’ [citando 
ancora H. D. Betz, «Paul’s», (1972) 137] der ‘Kraft in der Schwachhcit». Viene qui in niente il 
ruolo del Christus consolator con un atteggiamento di piena partecipazione con i deboli, come in 
lCor 8,11 e iCor9,22; cf. Rm 12,15 e iTs 5,1-1. 

2tó 2Cor 11,2 dove Paolo esprime il suo zelo o gelosia, il suo calore verso la chiesa, in corri- 
spondenza allo zelo espresso verso di lui in 2Cor 7,7.1 1 ed in 9,2. In questi versetti Paolo usa un 
linguaggio di fidanzato. 

2fl7 F. Zorell, Lexicon gr a e entri, 184. 

26fi Cf. lCor 8-10 ed anche Rm 14-15. Si tratta della premura di uno che vuole piangere con 
chi piange e ridere con chi ride (Rm 12,15; 2Cor 13,9: yàp arem qgeit; àaflei'àìpe', uqUc 

oc óm/aro! i\re, «siamo lieti infatti quando noi fossimo deboli e voi però foste forti»); cf. anche 
ITs 2,7-9. Per D.A. BLACK, Paul, 14: «Should one of them [i credenti di Corinto] stumble in his 
Christian walk, Paul treats it as though il were his own stumbiing, enduring thè snme pain and 
feeling thè sanie vexatian». 

269 Nel Corpus Pattlinttm il tema del «fuoco» è ricorrente. In Rm 12,20, in una citazione da 
Pr 25,21-22 (LXX ms B}, i «carboni ardenti sul capo» indicano l’azione del far che uno arrossi- 
sca, ma è difficile documentare con altri riferimenti questa interpretazione; il «fuoco» è simbolo 
di pentimento; altro possibile significato è una raffinata vendetta in quanto fare del bene a chi 
continua ad essere ostile accumula sul capo del nemico una maggiore punizione; ma la retribu- 
zione spetta a Dio. Il senso rimane oscuro, ma in Romani il contesto orienta più verso un’inter- 
pretazione psicologica che escatologica, in lCor 3,13, invece il contesto del «fuoco» è escatolo- 
gico, perché è elemento del «giorno del Signore» (Is 26,11; Dn 7,9-11; MI 4,1) che Paolo identi- 
fica con la seconda venuta di Cristo (lCor 4,5; 5,5). In lCor 3,15, pur essendo nel contesto del 
«giorno del Signore», il «fuoco» non indica il purgatorio essendo una semplice comparazione 
con l’immagine di chi scappa da una casa in fiamme. Anche in lCor 7,9, il «fuoco» ha un carat- 
tere psicologico in quanto indica la passione sessuale. In 2Ts 1,8, il «fuoco» è nel contesto della 
parusia del Signore e della dura sorte deH’iniquo. 
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l’intensa simpatia per i più deboli e scrupolosi 270 che un aspetto 
escatologico 271 di questo suo atteggiamento. Il contesto immediato 
è però chiaramente apostolico e quindi temporaneo. Paolo si riferi- 
sce a sé, dicendosi debole in rapporto con la chiesa di cui si prende 
cura (2Cor 11,28: q pépLpvct 272 iraocav x(òv eKicXriaicov). E questa pre- 
mura 273 pastorale il senso della sua volontaria debolezza, di cui può 
vantarsi (2Cor 11,30) come della migliore qualifica di apostolo. 


4. Vanto del debole (2Cor 11,30) 

In 2Cor 11,30, per la prima volta nel suo discorso da stolto, Pao- 
lo si vanta della sua debolezza: «se ci si deve vantare, delle cose del- 
la mia debolezza mi vanterò». Nel contesto il vanto 27 ** fa già parte 
di un processo di valutazione o apprezzamento dei ministeri (2Cor 
5,12) 275 e suggerisce ancora la presenza di avversari. Se per ipotesi i 
suoi lettori non avessero afferrato il senso della parodia 276 iniziata 
dinanzi a chi lo accusava con la recita della parte del debole in 
2 Cor 11,2 la e dello stolto in 2Cor ll,21b, Paolo ora accenna ironi- 
camente alla prospettiva migliore dalla quale bisognerebbe ascolta- 
re il suo discorso: l’orgoglio. 


270 A. PLUMMER, UCtìrinthhms, 331. 

271 M.L. Barre, «Paul», 500-519, sostiene la dipendenza di Paolo da Dn 11,35 (traduzione 
di Teodozione) e dalla letteratura apocalittica dì Qumran: 1QS 3,21-24 (scandalo, inciampare 
dei giusti); 1QH 5,15-17 (raffinamento con il fuoco del povero); IQH 2,23-25 (manifestazione 
della potenza di Dio nel perseguitato). Barre parafrasa 2Cor 1 1,29 in modo elaborato: «If any- 
one [of my opponems can boast that he] is being tripped up [by thè agents of Satan in thè 
eschatological struggle that characterizes true apostolic ministry], 1 [can boast that I] ani being 
tripped up tool If anyone [of my opponems can boast that he] is being ensnared [by che agents 
of Satan in thè eschatological struggle that characterizes true apostolic ministry], I [can go one 
better and boast that I] am being tried in thè fires of thè eschatological ordeall». 

272 Etimologicamente, ray, che implica il concetto di «tristezza» o di «dolore» è reso nella 
LXX con àoQéma in Sai 15 [16] ,4 e con pepi|xvato in Pr 14,23, dove indica 1 '«affanno», o I'« in- 
quietudine». A. PLUMMER, IlConnihùms, 331, cita il Crisostomo: «“as though he were himself 
thè Church throughout thè World, so was he distressed for every member" (Chrys.)» 

27 J A, PLUMMER, llCorinthimis, 331, paralrasa 11,29: «‘If anyone cuti be called weak, I can’». 

274 Questo tema ricorre esplicitamente non meno di 19 volte solo in 2Cor 10-12. Per O. 
WlSCHMEYER, Der hóchste, 85, qui il discorso di Paolo vene più sul tema del «vanto» che della 
5tmupi<;. Il tema KduxaopaL ricorre in 2Cor 10,8.13.15.16.17 (due volte); 11,10 ((caiixn- 
ou;).12.16.17.18(due volte).30(due volte); 12,1.5(due volte). 6.9. 

273 La ripetizione di forme diverse di Kauxdopat in questo versetto e la frequenza di termini 
imparentati 2Cor 1-9, suggerisce a V. P. FURNISH, UCorinthiam, 307 che «thè mailer of legitima- 
te versus illegitimate boasting was an importane pare of thè dispute between Paul and his Corin- 
ti! ian rivals». L.J. SUMNEY, Jdetitifying, 129, ne condivide il parere. 

276 J. Murphy-O’Connor, «The Second», 827. 
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Sin da LXX Ger 9,23-24 277 , un passo che Paolo cita - come si è 
già notato più volte - in lCor 1,31 (2Cor 10,17), il vanto 278 è Pat- 
teggiamento del forte 279 e del sapiente o di chi ha più «scienza» che 
amore per il debole (lCor 8,1). Ora Paolo che non è né sapiente né 
colto né un forte si vanterà ugualmente di sé stesso 280 . Non lo farà 
però alla maniera dei suoi rivali, ma da stolto e riguardo a xa xf\c, 
àa0Éveiaq 28! . I superapostoli certamente non saranno capaci di fare 
altrettanto. L’intento di Paolo lo si percepisce però meglio se si os- 
serva Particolo plurale xa che suppone evidentemente un’àoGéveia 
plurale, forse ancora una catena ininterrotta di sofferenze, lotte, 
difficoltà di ogni genere incontrate o da incontrare nella predica- 
zione del vangelo 282 . 

Il vanto dell’apostolo comprenderà quindi più «debolezze», a 
iniziare dalla fuga rocambolesca da Damasco (At 9,24-25), essendo 
egli stato calato dalle mura di cinta in una cesta 283 (2Cor 11,32-33). 
Le diverse prove costituiscono il suo stato di debolezza, ma è una 
condizione diversa da quella di cui è accusato da alcuni corinzi. La 
debolezza multipla di Paolo è quanto in un uomo possa esistere di 
più simile a Cristo, crocifisso per debolezza, come meglio verrà 
chiarito in 2Cor 13,4 con un verbo al presente indicativo plurale: 


2 ™ LXX tSam 2,10. 

27H Delle 52 volte che questo tema ricorre nella forma di Kauxaogai. o simili nel Corpus Fatili- 
muti 29 volte ricorre nella 2Cor. 

27 fJ LXX Dt 8,17-18; Gdc 7,2; lCr 16 t 27s; Sai 48 [49], 6-8; 51 [52], 1; 88 [89], 17; Sir 45,8; 
Am 6,13. Anche CLEMENTI- ROMANO, ICorinti 13,1, cita per intero Ger 9,22. 

suo A. PLUMMER, HCorinthians , 331: «The future tensc bas led some commentators to iimit 
thè scope of thè verb to what follows and to moke a fresh paragraph begin here (xi.30-xii,9 or 
10); so Schmiedel, Weiss, and others. But thè future indicates bis generai imention and guiding 
principle; it coverà che whole of his foolish gbrying». 

Per questa costruzione grammaticale, cf. lCor 2,11.14 e Rm 14,19. È una costruzione del 
greco classico: cf. TUCIDIDE, Historiac 2, 60: xa. rqc; òpyric. 

2«2 G.C.F. HEINRICI, Dtr uveite, 379-380. 

2H) Per S.H. TRAVIS, «Paul’s», 528-531, nella sua esibizione di vanto, Paolo ironizza circa un 
«Hellenistic exaltntion of boasting» a cui contrappone un «Hebrew bonsting in che Lord». Tra- 
vis cita le res gestae Divi Augusti per illustrare un certo tipo d’culogia greco-romana che con una 
reductio ad absurdtim l'apostolo ridicolizza vantandosi dei suoi insuccessi o debolezze. Un caso 
tipico di debolezza umoristica è l’episodio della calata di una cesta dalle mura di Damasco. A 
commento Travis riporta quanto scrive E. A. JUDGE, «The Confiict», 45: «He [Paul] vvill boast, if 
he must, of his wealcness. But if it is realized that everyone in antiquicy would have luiown that 
thè finesc militury award for valour was thè corona murali s [LIVIO, 23.18; e AtiLUS Gellius, Noc- 
tes Atticae 5.6] for thè man who was first tip thè wail in lite face of thè enemy, Paul’s poinc is de- 
vastatingly plain: he was first down». Per Travis «Paul stands within thè Hebrew tradition of 
boasting in tbe Lord {cf. 10:17), and his paradoxy of Hellenistic self-glorying is an implicit rejec- 
tion of it» (p. 531). A.T. LINCOLN, «Paul», 208, cita lo stesso passo da Judgc e per certi aspetti 
condivide la posizione di Travis, soprattutto sull’ironia presente nel vanto di Paolo. 
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aoGevoupep kv aura. Paolo si vanta, con misura 284 (2Cor 10,13.13) e 
se costretto (2Cor 11,30: et Kauxao0ai Sei), d’essere un debole ma 
come e «in» Cristo di cui è un apostolo. 


5. Visioni del debole (2Cor 12,5) 

Della necessità (Sci) di vantarsi Paolo parla o si interroga 285 an- 
cora in 2Cor 12,1. In 2Cor 12,1-10 e fin dal v. 1 si muove verso 
un’altra area, quella di «visioni e rivelazioni» 286 , che lo fa conside- 
rare al di sopra degli avversari. Egli però associa subito ad un vanto 
indiretto per questi fenomeni straordinari 287 quello diretto per le 
sue debolezze: «riguardo a lui mi vanterò, di me invece non mi van- 
terò se non nelle debolezze» (2 Cor 12,5). All’espressione kv tale 
óo0eveiou£, «nelle debolezze», le situazioni difficili di cui Paolo sta 
parlando in 2Cor 10-13, ma di cui è possibile solo a lui vantarsi, co- 
dici importanti (K D 2 F G 0121. 1881 lat; Ambst) 288 aggiungono 
|iou, per personalizzarle. In ogni caso Paolo sta pensando a soffe- 
renze legate alla sua missione come a un qualcosa che sicuramente 
manca ai suoi accusatori. 

Il testo di 2Cor 12,5 è strettamente collegato al v. 4, in cui Paolo 
afferma la realtà 289 di certe sue misteriose esperienze, di consolazio- 
ne tra le sue numerose sofferenze, come il rapimento in paradiso e 
l’audizione di parole indicibili. Paolo ora si vanta, in terza persona, 


Paolo non deve vantarsi oltre misura, o indebitamente (2Cor 10,13.15.16), ma dalla sua 
debolezza deve imparare l’umiltà (2Cor 12,7: ii'ft jifj ùircpfdpti^nu). Già FILONE, De speda libus 
ìegibus I, 294, richiama l’uomo alla necessità di questa virtù non solo nei riguardi del Creatore 
ma anche verso i propri simili: se il Creatore e autore delbuni verso, che non ha bisogno di alcu- 
na cosa che lui stesso ha creato, «non guardando all’eccedente grandezza del suo potere e auto- 
rità ma alla tua debolezza ti fa partecipare della sua stessa potenza di misericordia». 

2!i5 U testo di 2Cor 12,1 è problematico. A. PLUMMER, UCorinthiam, 337: «Owing probably 
to accidental mistakes in copying and conjectural emendations by puzzled scribes, thè test of 
this verse ls so confused that it is impossible ro disentangle thè originai text with certainty». Tut- 
tavia Plummer lo ricostruisce: «“I must needs [sic!] glory: it is noi indeed expedient, but 1 will 
come to visions, etc.”». 

2ai ’ L’assenza di articoli dinanzi a questi termini indica che si tratta di un argomento generale, 
per f. Murphy-O’Connor, «The Second», 828. Questo autore ritiene tuttavia che la formula 
“visions and revelntions ’ «may bave come from his opponente». 

287 Paolo distingue con cura bevente sulla via di Damasco, l'apparizione di Cristo risorto 
UCor 9,1; 15,8) dalle visioni e rivelazioni successive (At 16,9; 18,9; 22,18; 23,11). 

11 testo senza l’aggiunta di pou è riportato almeno in B D* 0243 6 33 1 175 1739 pc sv 
co iNTGI 489). 

289 A. PLUMMER, UCorinthìans, 339, considera reali queste esperienze ineffabili ma rimanda 
ad una chiave d'interpretazione «retorica» (citando J. WOB, «Beitràge», 191). 
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di quell’uomo che è lui stesso, in quanto è stato rapito in cielo e ha 
ascoltato con le sue orecchie il Signore. Si vanta del Signore. Tenta 
però anche di sdoppiarsi non vantandosi se non nelle sue debolez- 
ze apostoliche. 

Come già in 2Cor 11,18.30 e poi in 2Cor 12,9, Paolo utilizza qui 
il futuro Kauxriaopca - per indicare che questa è la sua intenzione o 
il suo «guiding principle» 290 anche per le «debolezze» venture. Si 
confessa senza vergogna perché dal canto suo, se è convinto d esse- 
re effettivamente di creta, ha imparato anche che questo tipo di de- 
bolezza non è ciò che lo allontana da visioni e rivelazioni - essendo 
queste i segni convincenti della presenza gloriosa del Signore nella 
sua missione. Continuerà a vantarsi « nelle sue debolezze» come eli 
contenitori fragili e opachi del vangelo, che è gloria e potenza di 
Dio, affidatagli a vantaggio di tutti. 


6. Tratti di un apostolo (2Cor 12,12) 

Paolo sta difendendo se stesso come apostolo. Della potenza di 
un apostolo si parla anche nell’epilogo (2Cor 12,1 1-13 ) 291 del «di- 
scorso insensato» 292 . Paolo ora si scusa di aver recitato la parte dello 
stolto e si appella alla testimonianza dei corinzi circa la sua lealtà 293 
di «apostolo di Gesù Cristo per volontà di Dio» (2Cor 1,1). 

Per PI. Baum 294 , in 2Cor 10-13, «das eigentliche Thema ist die 
Frage, wer nun wirklich die wahren Apostel sind und worin die Le- 
gitimitàt des wahren Apostel Christi Jesu ausweist» 295 . Le creden- 
ziali 296 di un apostolo che è necessariamente debole 297 sono l’argo- 
mento di 2Cor 12,12: «infatti, i segni dell’apostolo sono stati com- 
piuti tra voi in tutta capacità di reggere, segni ma anche prodigi e 
opere di potenza». 

La SiWpu; di un apostolo è qualificata e specificata da alcuni 
«segni» che accompagnano la missione, quali: la visibile «capacità 


290 A. PLUMMEIl, llCorìutbùws, 33 1. 

291 J. MURPHY-CVCONNOR, «The Second», 828 

292 P. Rossano, Lettere , (1979 5 ), 232 

293 N7'GI 490. 

2< « H. Baum, Mut, 190-250. 

h, baum, Mut, 187. 

2% A. PLUMMER, UCormtbians , 356. 

297 Per H. BAUM, Mut, 190-250, trènOci'tia «des wahren Apustds Christi Jesu» (p. 195-198) è 
il miglior «segno» d’autenticità di Paolo. 
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di reggere» le situazioni difficili, i «prodigi» che sono opere straor- 
dinarie. Di per sé, in questo contesto, le Siwqieig, «potenze», sono 
opere compiute da Paolo 298 ma che hanno mostrato la potenza di 
Dio già inerente al vangelo 299 . 

In sostanza Paolo non è davvero un insensato, né un debole ed 
opaco parlatore per il vangelo, come i superapostoli lo considera- 
no. Si presenta invece come il più autentico apostolo di Corinto. La 
potenza di salvezza viva nel suo vangelo si rivela anche nella sua 
persona con «segni» e «miracoli», ma soprattutto nella sua grande 
«capacità di reggere» qualsiasi prova a vantaggio della missione che 
gli è stata affidata dal Signore. 


7. Impotente contro la verità (2Cor 13,8) 

In 2Cor 13,1-10 Paolo, che in 2Cor 12,10 ha detto di essere po- 
tente proprio quando è debole, come meglio si annoterà in seguito, 
ora dà ai corinzi gli ultimi avvisi 300 con fermezza e decisione 301 pri- 
ma della sua prossima visita, «la terza» (2Cor 12,14; 13,1). La peri- 
cope 2Cor 12,19-13,10 potrebbe intitolarsi: «i corinzi si corregga- 
no» altrimenti saranno prese misure adeguate per espellere i colpe- 
voli. Personalmente Paolo spera e prega di dover fare uso deU’«au- 
torità» 302 che Cristo parlante in lui gli ha dato, ma solo per costrui- 
re e non per distruggere. 

Come apostolo, egli dichiara tuttavia di essere partecipe a tutti 
gli effetti della morte e risurrezione di Cristo, della sua debolezza e 
della sua potenza , e di essere pronto a manifestarlo. Lui è debole e 
forte insieme, come e in Cristo che lo manda. In 2Cor 13,9 ammet- 
te però: «non possiamo infatti nulla contro la verità». Dinanzi alla 
verità (2Cor 4,2; 6,7; 7,14), I’(Uf|0eicc Xpioiou kv qioi (2Cor 11,10), 


“ ,,fi At 19,11 testimonia che tìwageu; te ot> tic ti>xoùaa<; ó <kòc è noie l òik tcnu xeiptii’ MauXoo, 
«atti di potenza e neppure ordinari, Dio operava per le mani di Paolo». Agli occhi di oppositori 
scettici, il problema sta nel conciliare la debolezza visibile e anche ammessa ed esaltata da chi si 
ritiene apostolo, con la potenza di Dio che opera attraverso la stessa fragile e opaca persona di 
sempre. Per Paolo i miracoli costituiscono anch’essi una conferma dell'autenticità del vangelo 
che egli ha portato a Corinto (2Cor 10,14.16; 1 1,4.7). 

bl. VANNI, «Lettere», 534: Un parallelo di 2Cor 12,12, è in Rm 15,19 l’espressione: Iv 
6ui’ó|i€L arpeu«>i/ Kal wpatwi/, kv ouuàpei imeupaioc; 0coù t «con In forza dei segni miracolosi e dei 
prodigi, con la potenza dello Spirito». 

>oo NTCj i 49i 

m A. PLUMMER, llCorinthidns, 371. 

302 P. Rossano, Lettere, (1979 3 ),233. 
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quella che Paolo ha sempre detto e scritto (2Cor 12,6), siamo tutti 
impotenti. La verità è forte, e «noi» - lui, Paolo, e ministri e apo- 
stoli veri come lui - siamo deboli contro di essa. Più forte 303 di 
Paolo a Corinto è solo la verità, che però, quando è «di Cristo», è 
la sua stessa forza contro i suoi accusatori, i «falsi apostoli» (2Cor 
11,13.22) di cultura giudaica 304 . 

Sintesi 

L’esame del lessico costitutivo della coppia sparso in tutta la let- 
tera ha dato alcuni risultati interessanti per meglio comprendere il 
, significato contestuale di «deboleiforte». Fin da 2Cor 1,8 Paolo ha 
confessato la sua debolezza, riferita ad un qualche rischio o prova 
estrema, utilizzando la parola Suvapig: uirèp 5uvocp.Lv épapf|0ripev. In 
2Cor 4,7 ha anticipato la coppia «debole:forte» utilizzando da una 
parte (della debolezza) l’immagine di vasi o contenitori di terra, di 
per sé non preziosi, e dall’altra l’immagine del contenuto, il servizio 
della gloria e il vangelo, il «tesoro» che rivela l’eccellenza della po- 
tenza di Dio: fi UTreppoÀT) Tfjq òuvctpec ùq r\ xou 0eou. Quanto più il 
contenitore è fragile e opaco, tanto più il contenuto manifesta che 
la potenza è di Dio. In 2Cor 6,7 Paolo affermava che per quanto 
nei suoi viaggi sia venuto a trovarsi in una serie di sofferenze o pro- 
ve, si trova sempre anche év Suvapct 0eou. La potenza di Dio è 1 ori- 
gine e l’ambiente del suo apostolato. Ancora utilizzando il termine 
Suvqiu;, solo un polo della coppia, in 2Cor 8,3 egli considerava la 
forza della generosità nella costruzione di una chiesa aperta a genti- 
li e giudei. In questo caso SuvapLQ è sì il bene che si possiede, ma 
soprattutto il bene che si fa condividendo le proprie ricchezze a 
imitazione di Cristo che da ricco si è fatto povero. La potenza di 
Dio è esplicitamente espressa invece in 2Cor 9,8, nell’espressione 
SuvocTel 5 é ó 0eó^, nel contesto ancora della colletta che Paolo sta fa- 
cendo per la chiesa di Gerusalemme. Dio potenzia, creativamente, 
con ogni bene, chi è generoso e gioioso nel dare. 


30i Sulla forza della verità cf. FLAVIO GIUSEPPE, Antiquitates Judaicue 11.6.55. 

3 EH Filone, De ebrietale 185: si comprende qualcosa accuratamente, se la si considera in sé 
stessa c per sé stessa. Solo però comparandola con il suo contrario si arriva ad una conoscenza 
della sua più vera natura. Così comprendiamo che cosa s’intenda con «piccolo» mettendolo in 
giustapposizione con «grande»; «asciutto» con «bagnato», «freddo» con «caldo», «nero» con 
«bianco», «debole» con «forte» e «pochi» con «molti»; si legga ancora FILONE, Quis rerum divi - 
tuirurn heres sii 2 12 . 



368 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


In questa introduzione all esame di «deb olezza: forza» nella 2Co- 
nnti è stato considerato, oltre a tutto il lessico ad essa associato, an- 
che la struttura di 2Cor 10-13, come suo contesto più proprio. I 
quattro capitoli della lettera sono distribuibili in tre parti: (a) 2Cor 
10, dove è contenuta la duplice denuncia di debolezza e di forza 
contro Paolo; (b) la pericope 2Cor 11,1-12,13 in cui Paolo si difen- 
de inscenando una parodia di sé, considerandosi sia insensato che 
debole, e persino vantandosi delle sue debolezze; (c) la pericope 
conclusiva, 2Cor 12,14-13,10, che ancora richiama il lessico di 
2Cor 10 ma nel contesto di una severa minaccia di una terza visita, 
quando Paolo mostrerà la sua forza nell’esercizio dell’autorità di 
apostolo che il Signore gli ha dato per ricostruire la chiesa e per di- 
struggere gli ostacoli interposti da avversari che si vantano come 
super apostoli ma che in realtà sono falsi apostoli. 


COPPIA toxupaL-àoGevrig (2COR 10,10) 


La prima esplicita e completa occorrenza di «debole: forte» nella 
2Connti si trova in 2Cor 10,10. In questo testo la nostra coppia 
esprime un grave disagio 305 per la presenza di Paolo a Corinto. Si 
tratta dell’accusa di qualcuno 306 contro di lui 307 , che egli cita diret- 
tamente con presumibile esattezza. 

In 2Cor 10-13 Paolo riporterà querelle: che egli è falsamente 
«umile» 308 (2Cor 10,1), che è «carnale» (2Cor 10,2) e non spiritua- 
le, che è «inesperto» nel parlare di Cristo (2Cor 11,6). In breve, 


m D. W. OOSTENDOUP, Attother Jesus i 14-85. 

IW ' J* Murphy-O’Connor, «Ihe Secanti», 826: «Paul cites u sneering Corinthiun critique, 
which contrasts bis strong, demanding lettere with his unimprcssive physical presence and bis 
unsophisticated orotory ( lCor 2:3-4)». 

3(1 ' NTG1 486, commenta 2Cor 10,10: «Il nome gr[eco] di Paolo significa debole , di poca 
prestanza, e si può prestare a questo gioco di parole». Il gioco di parole è la duplice accusa con- 
tro Paolo, di essere insieme debole da vicino e forte da lontano. 

308 Una vicinanza tra debolezza ed «umiltà» è però documentabile etimologicamente, se, per 
es., st osserva come ;vsk «bisognoso», «povero», è reso con dofei’ifc in LXX Pr 24,77 - 31,9; 
àfim/ato; in Gb 5,15; 3 1,20; 24,4; 29,16; e con Tanupói; in Am 8,6. Similmente la radice che 
contiene l'idea di povertà, è resa nella LXX con àfiiWios in Gli 5,16; 20,19; 31,16; àoGct/cu in 
Gdc 6,15; 2 Re 3,1; 13,4; Gb 28,4; e con Taifeiuóu almeno in Sai 141 [142] ,6; Gdc 6,15; Is 11,4; 
25,4; 26,6. Anche ma è tto6eioi<; in Gb 36,15; Pr 22,22; 24,73 [3 1 ,5] e àoiWioc in Gb 36,15 ma 
taire u'óc o simili almeno in Gn 15,14; 16,9.11; 29,32; Es 1,12; Dr 26,7; Sai 1 7 [ 1 S j V- 81 [8^1 3‘ 
Pr 24,37 [30,14]. 
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Paolo è accusato di debolezza e di stoltezza. Secondo i detrattori, 
non ha neppure il ruolo di missionario 309 . Non è apostolo. 

Per debole e forte come due accuse contro Paolo, è probabile 
che gli accusatori intendano l’equivalente di un’altra duplice impu- 
tazione riportata in 2Cor 10,1: «io che in presenza sarei umile, ma 
di lontano prepotente con voi» 310 . Già in 2Cor 10,7-11 Paolo però 
si scagiona dall’accusa di debolezza 311 e da 2Cor 10,4-6 312 sta affer- 
mando di essere armato e forte, pronto a usare ogni mezzo atto a 
distruggere qualsiasi ribellione al vangelo di Cristo. 


Il testo 


In 2Cor 10,10 la coppia 313 «debole: forte» non costituisce una ve- 
ra e propria antitesi, in quanto i due termini risultano opposti so- 
lo letteralmente, mentre di fatto si assommano e si fondono in 
un unico atto di accusa: «ori, Al è tt loto Arri gév, <j)r|<riv t papeioa icori 
io^upcri, fj 5e TToepouoLff tou atdjiaxot; ào0evf]{; lari ò À-óyot; è£ou0evripéyoq», 
«dal momento che: “se le lettere, [qualcuno] dice, sono pesanti e forti, 
la presenza però del corpo [è] debole e la parola di nessun conto”» 314 . 


309 M.A. Chevai.LIER, Esprit , 129: «l'exousia apostolique à Inquelle Paul prétend [2Cor 10, 
8] n’cst pus scnsible dans ses puroies... de loin c’est un lion, de près c’est un mouton». 

310 P. ROSSANO, «Lettere», *108; 2Cor 11,7. H.D. I3ETZ, «Paui’s», 11, è di questo parere. An- 
che H. SanCHEZ-Bosch, «Gloriti rsen, 247, interpreta la debolezza di Paolo non «ineptitude» 
(2Cor 11,6), quanto situazione «humillada» secondo i corinzi (ICor 10,1). 

iti p er ( \ Plummer, llCoriuthiam, 279, Paolo dice: «My Apostolic Authority wiil be found 
to be as effecdve in fact as it looks on paper» 

312 U. WlLCKENS, Weisheit, 213: «Der Polemik gegen die Schwachheit des Paulus, der sich 
nach Meinung der Korinther als Apostel gerade in pneumadscher Kraft auszuweisen batte (vgl. 
neben 1 2, lff.; 1 4,8ff.; II 4,7ff; 6 , 1 f f . und besonders als durchgehender Vorwurf gegen Paulus II 
10-13) entspricht die prinzipielìe Abwertung alles Leiblichen und Sarldschen». 

313 Nella forma iaxupóc-«o0ct'Tk la coppia ha degli antecedenti: in Ezechiele, debole è il 
«gregge» d’Israele (con i suoi capi infedeli) dinanzi al forte re di Babilonia. Ai capi d’Israele non 
giova neppure l’alleanza con il faraone d’Egitto, che è debole a sua volta rispetto al più forte Na- 
bucodònosor. Tra Israele, Babilonia ed Egitto, è però il Signore che ha in mano la situazione di 
tutti. Egli si prende cura del debole come del forte e arbitra tra loro con giustizia. La coppia in 
Ez 34,20 {toxupóq-àoBEVTii;) e in Nm 13,18 (lox u pó^'àa0t : J'tig) anticipa quella di 2Cor 10,10. Ma, 
nel contesto di Numeri, lu coppia sottintende un conflitto tra Israele e le popolazioni di Canaan. 
Nelle battaglie di occupazione, sarà più forte l’alleanza Dio-hraele. Come l’esodo, anche l'entra- 
ta nella tcrrn promessa è una manifestazione della potenza di Dio. 

314 Pii. BACHMANN, Derzweite, 353: «Denn die Briefe zwar, so làEt man verlauten, sind ge- 
wichdg und gewalug, aber die leiblichc Gegenwart ist wirkungslos und das Wort ist \vie Nichts 
geachtet». 
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Sono qui riconoscibili diverse figure stilistiche: uno zeugma, per 
cui una parola sola come ctt loto Aid 3 15 è in relazione con due termi- 
ni, papelca e io^upctL che hanno significati letterali distinti; diverse 
antitesi, i cui elementi sono disposti in forma chiastica 316 ; un paral- 
lelismo sinonimico che dimostra come i vari termini siano stretta- 
mente interrelati; tra loro. 2Cor 10,10 costituisce dunque un testo 
con eminente profilo letterario, anche se proprio per questo non è 
facile stabilire quanto storicamente vera sia l’accusa contro Paolo e 
quanto sia stata da lui riportata fedelmente. 

La contrapposizione è istituita tra Lappai, plurale riferito alle 
«lettere» di Paolo, e àoQeuf \q, singolare in quanto riferito a TtapouoLa 
tou oaipaiog: i due termini sono su uno stesso piano sintattico e 
grammaticale, in quanto entrambi aggettivi al nominativo e di ge- 
nere femminile. Un contesto storico presumibile e comune è la co- 
municazione del vangelo o le sue modalità. Per il vangelo Paolo si 
esprime sia con «lettere», da lontano dirette ad una chiesa già esi- 
stente, che oralmente, di presenza. 

In 2Cor 10,10 non appaiono problemi testuali seri. Almeno, non 
ci sono varianti significative dei termini della coppia che stiamo 
esaminando. Tuttavia, su $W*lv - terza persona singolare - concor- 
dano tra altri £? 46vid K DEFGKLPde copt bo mss Ambr; men- 
tre B f g r lat sy sostengono 317 tyaolv, la terza persona plurale del- 
l’indicativo presente. Tuttavia cjjaou-% «dicono», sebbene sia attesta- 
to nell’importante codice B, può essere spiegabile come una sem- 
plificazione dovuta alla traduzione, come appare nella latina («in- 
quiunt») 318 e siriaca, per indicare soltanto un senso impersonale co- 
me: «una diceria si è sparsa». 

Iniziando con otl, «perché» 319 , o «dal momento che», o «in 
quanto», che è una congiunzione subordinante, il v. 10 è connesso 
con il v. 9 in cui Paolo si scusa ironicamente e in anticipo, manife- 


315 Tischendorf registra una trasposizione di nd ÈmoxoAnl per (K- B r) piuttosto che al per 
moTotaL (X 3 DFGKLP Lati.); A. PLUMMER, UCorinthiam, 283. NTGL97 riporta più testi- 
moni sia a favore che contro la trasposizione. 

316 h. Windisch, Derzweìte, 306 e N. ScilNEiDER. Die rbetorisebe, 38, 40, 62. 

317 A. PLUMMER, UCorintbians, 283, fa notare il contrasto tra i codici F ed f; NTGL97 486. 

318 CLCLT-2, GrEGORIUS M AGNUS, Ho ni il ine in Hiezechibcìetn propbelam , Cl. 1710, lib. 1, 
hom. 9, linea 341: «Hinc paulus iterum de detrahentibus corimhiis loquitur, dicens: epistolae, 
inquinnt , graues sunt et fortes, praesentia autem corporis infirma et sermo contemptibilis; hoc 
cogitet qui eiusmodi est, quia quales sumus uerbo per epistolas absentes, talcs ei praesentes in 
opere». 

" l > P. Rossano, Lettere, (1979 3 ), 222 e NTGI 486; CFJ 2493. 
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stando l’intenzione di non voler spaventare nessuno con le «lette- 
re». Questo termine, èiriaToÀTi 320 , al plurale già usato in 2Cor 3,1, è 
ora importante per capire come venivano percepite «le lettere» di 
Paolo tra i suoi destinatari. Quali e quante queste lettere possano 
essere è stato già discusso sopra. Importante è ora osservare come 
Paolo le qualifichi difendendole. 

Le due particelle correlative \i£v e òé servono a contrapporre 
«lettere», quindi lo scrivere, alla «presenza», vale a dire alla perso- 
na stessa di Paolo a Corinto e quindi al parlare. È Paolo che crea 
queste opposizione ma riflettendo l’accusa. Le due particelle mar- 
cano solo stilisticamente una duplice posizione, ma nei due casi 
sempre ostile a Paolo da parte di chi ne rifiuta sia lo scritto che la 
parola. E percepibile quindi un conflitto presente nell’atto di scri- 
vere tra 6 tuoto7(u e àiTÓoto^oc (2Cor 1,1; 12,12), e se ne deduce che 
a Corinto esiste qualcuno che rifiuta del tutto Paolo. In apparenza 
lo scontro è tra la parola scritta e il XóyoQ orale: entrambi in Paolo 
costituiscono, secondo gli avversari, due modi contrapposti e insuf- 
ficienti di comunicare; in Paolo non esisterebbe una personale coe- 
renza tra le due modalità. In una realtà più storica che letteraria è 
evidente tuttavia che la guerra in atto è tra superapostoli e Paolo, 
senza esclusione di colpi e al cospetto di una chiesa debole, indeci- 
sa da che parte stare perché poco colta e poco forte nella fede in 
Cristo. 


1. Forza ambigua dello scrivere 

È difficile stabilire l’identità di chi formula l’accusa: se uno o più 
rivali dell’apostolo. Il verbo t|rr|OLi' può avere come suo soggetto 
grammaticale ancora il tu; di 2Cor 10, 7 321 , «qualcuno» convinto di 
appartenere a Cristo. A questo tu;, singolare, può corrispondere 
touto... ó toioutoj;, «questo tale» che diventa un diretto interlocu- 
tore di Paolo in 2Cor 10,11 e al quale Paolo dà un’immediata e sec- 
ca risposta affermando la propria coerenza sia quando predica oral- 
mente e in presenza, che quando lo fa per iscritto, nelle lettere. 

Per un contesto così chiaramente conflittuale è da scartare che 
c(]r)OLV possa interpretarsi nello stile generico e ipotetico della diatri- 


320 Si allieterà con dnoora^, «apostolato», termine mai usato in 2Corinti \ ma è in ICor 9,2. 
m Cf. anche 2Cor 11,16.20.21; 12,6. 
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ba, come se «qualcuno dirà...» o «se uno dicesse» 322 . Se l’indole di 
2Cor 10,10 letterariamente appare come quella della diatriba 323 , 
l’oppositore di Paolo non sembra tuttavia fittizio, vero solo perché 
inventato da Paolo che scrive. In tale caso l’accusa seria di debolez- 
za e quella ironica di forza diventerebbero ipotetiche, e tutta la di- 
fesa di Paolo in 2Cor 10-13 sarebbe un semplice caso letterario, 
con parole e sentimenti finti, un pretesto per comporre una rispo- 
sta teoricamente valida per tutti 32 * 1 . 

Che Paolo si rivolga a persone reali, e che riporti un’imputazione 
che lo ferisce profondamente, e che si tratti di effettiva accusa 325 
molto specifica 326 , è deducibile dalla presenza in una chiesa debole, 
di persone prepotenti, i superapostoli ora cosi ostili anche nei con- 
fronti del semplice apostolo. Un oppositore reale, che esprime un 
suo parere personale insieme a quello di altri, a noi sembra dunque 
il soggetto storico di questo verbo 327 . 

L’oggetto di {j)ì]cuv, quanto si dice, è anch’esso reale. Lo è alme- 
no per l’accusa, che classifica le lettere scritte da Paolo come 
papeuu 328 , «pesanti», certamente non nel senso di «ben ponderate» 
o efficaci per il peso delle loro argomentazioni. Quegli scritti sareb- 
bero «pesanti» in quanto «veementi» 329 o «arroganti» 330 , oppressi- 
vi, onerosi 331 e «terrorizzanti» (2Cor 10,9: b\iac, òià iwv 


522 Paolo ha usato <|>t|(rii' solo un'altra volta, in 1 Cor 6,16 C'Eaot'tcn ydp, ut òlio tic 

atipica pian) dove «dice» introduce una citazione biblica. Questo verbo non ricorre altrove nel 
Corpus Ptiulimim. L’uso del singolare indica di pér sé che l'accusa proviene da un singolo oppo- 
sitore. Il verbo linieri»' può intendersi però come un generico «si dice», o «qualcuno dice»; cl. 
Sap 15,12: 

R. BULTMANN, Der Stil, 67. MT 111, 293, menzionano lo stile della diatriba e traducono 
«says my opponent». MT IV, 81-82, riportano versetti del Corpus Paulitium che a loro dire han- 
no caratteristiche simili a quelle della diatriba: Rm 4,1-12; 9,14-1 1,32; Gal 2,17s; 3,19-22; lCor 
6,12.13.18; 15,29-34. 

32 ^ Anche però in base all'uso che Paolo aveva già fatto di i|)ria»i', in lCor 6,16, è difficile 
scorgere in 2Cor 10,10 e contesto uno stile della diatriba. 

325 S.K. STOVEKS, The Diatribe , 179 e 243, non ritiene «a diatribal objection» quanto qualcu- 
no dice a Corinto contro Paolo. 

326 p er y, WlLCKENS, «Zo<lua», VII, 522, si tratta di «gnostic charismatic utterancc» confron- 
tabile con lCor 2,1 e 12,8, oltre che con 2Cor 11,6. 

327 C.K. BARRETT, The Seconda 260. 

328 Sull’uso di questo termine cf. anche ERMOGENE DI TARSO (sec. Il d.C.) che in Uopi lotwu, 
11,6, ha l’espressione: t|0iicck; gei' ò Aóyoi;, [ìapùc óè tari oùk enuncili;; cf. At 15,28: pilòti» itAéov 
€TtLT(0ea0at égli» pàpoo 

52y F. ZORELL, Lexicon graecwu, 625. 

330 A. Barnes, Secondi 210. 

331 In 2Cor 11,9, Paolo si difenderà, di non essere stato d’aggravio <ov> icaro'frpicT|oa où0t-u<k) 
ad alcuno, guardandosi dal «pesare» economicamente su nessuno di loro (cu tram àpaprj). L’ag- 
gettivo àpocpqc, «non pesante», «non a carico», evoca, per contrasto, l’immagine del parassita che 
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GTUcnroÀcbv). Gli accusatori incolpano Paolo di quel che in realtà 
fanno di più loro opprimendo o dominando una chiesa debole. 

La congiunzione coordinante icori mette sullo stesso piano di 
Pape lai l’altro aggettivo, anch’esso al plurale femminile nominativo 
e riferito anch’esso alle «lettere» di Paolo: lo^upaL E Paolo che ora 
associa stilisticamente e assimila i due aggettivi, inserendo tra loro 
una progressività come ulteriore chiarificazione rispetto alle sue let- 
tere. Intenzionalmente per lo meno, come si deduce dall’uso di 
cf)T)OLV, Paolo mostra di riportare fedelmente la critica così come gli 
è giunta alTorecchio o per scritto da Corinto. 

D’una qualche sinonimia tra papeltu e Loxupou è indizio etimolo- 
gico già la radice biblica nan, che indica «pesantezza», «oppressio- 
ne», «abbondanza», e che normalmente è tradotta con Papùt; e ter- 
mini imparentati, ma è resa con Lo^upóg in LXX Gn 41,31 (narns - 
pcTCd rama laxupóc) 332 . Similmente pm, che contiene l’idea di forza 
o «vigore fisico», e normalmente nella LXX è tradotto con Laguro, 
òùvapig e simili, è reso con papuc in Sir 40,1 («giogo pesante») e 
con papuì/u in LXX MI 3,13 («discorsi duri»). Ugualmente l’agget- 
tivo msr, che contiene l’idea di «potente» per numerosità, è tradot- 
to con il verbo La^uca o il sostantivo òiWpu; o simili, ma almeno in 
LXX Sai 34 [35], 18 è reso con papuc (msy ops :n - kv ka(ò papei, «in 
un popolo numeroso»). 

Gli aggettivi «pesanti» e «forti», riferiti alle lettere di Paolo, so- 
no dunque praticamente equivalenti nel significato e nel contesto 
di 2Cor 10,10, non indicano un elogio ma una denuncia di «pesan- 
tezza» o di dominio o di prepotenza nella comunicazione tra Paolo 
e i corinzi. Paolo, secondo l’accusa, con le sue lettere non comuni- 
cherebbe il vangelo della risurrezione gloriosa di Gesù dai morti, 
ma insisterebbe piuttosto, contro i potenti e i forti, sulla sua morte 
di croce (cf. iCor 1-2) o sul fatto che ora bisogna tutti morire come 


Paolo, nel contesto, rifiuta fermamente. Se un rapporto esiste, oltre quello letterario, tra l’accusa 
di Paprica In 2Cor 10,10 e k difesa di àpaprjs in 2Cor 1 1,9, l'accusa di «pesantezza» contro Pao- 
lo può riguardare una richiesta d’aiuto per farsi sostenere in qualche iniziativa apostolica, riu- 
scendo però, in tal modo sottamo ad aggravare la situazione finanziaria della chiesa. Da un’accu- 
sa del genere, Paolo però si difende, ironicamente, con una domanda, in 12,13: ti yap coxiv o 
tiooajtìqtc imèp Tàg A-oenreg ÉKicAr|CJta<;, cl |iq ori ccùiòs tyw où Kaicvapicriaa lipùi»; «in che cosa siete 
stati inferiori alle altre chiese, se non che io non ho pesato su di voi?» (trad. dì P. ROSSANO, 
«Lettere», 415). Subito in risposta promette che non sarà più di peso finanziario ad alcuno 
(2Cor 12,14: kkI oli Kcratuccpiniaw, «e non vi sarò di peso». Solo in 2Cor 1 1,9; 12,13.14 Paolo usa 
il verbo Katai/apicatu, «essere di peso [finanziario] a» che non ricorre altrove nel Corpus Pauli- 
num) nel corso della sua prossima, la terza, visita alla chiesa. 

332 LXX Es 4,10; Ger 1,6-10. 
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Cristo. O di che altra possibile pesantezza o «forza» negativa si 
tratterebbe? L'aggettivo La^upót; non può indicare, riferito a una 
lettera, la forza fisica di Paolo. In 2Cor 10,10 loxupóc, che è assimi- 
lato a papuc;, è opposto ad àaBevrfc riferito alla presenza di Paolo; è 
opposto anche al participio perfetto di è^ouQcvéo) che è riferito alla 
«parola» di Paolo. Paolo è un debole e non sa parlare; non può in- 
cutere timore a superapostoli! Stilisticamente e contestualmente 
Lo^upót; non significa quindi che Paolo trasmetta apprensione per la 
sua robusta corporatura quando è presente in città. Non è criticato 
per il suo fisico; piuttosto, da lontano egli manifesterebbe spudora- 
tamente il suo autoritarismo, e una volontà di potenza con le sue 
lettere che considera apostolicamente autorevoli. 

Chi pensa e parla di Paolo così ostilmente ha forse paura di lui? 
Perché è anonimo? L’accusatore resta nascosto, non si capisce bene 
da chi, nel circuito di una comunicazione molto difficile tra Paolo e 
la sua chiesa. 


2. Presenza debole 

L’espressione f| 5c TTapoucuoc xou ooipatoc ricorre solo qui 333 nel 
NT. L’accento è meno sul «corpo» che sulla irapoima, che nel con- 
testo è da interpretare alla luce del ricorrente participio uapuv. È il 
farsi presente di Paolo, o la minaccia inefficace di un suo prossimo 
incontro con la comunità. 

Il participio Tiaptón, oltre che in lCor 5,3, ricorrerà ancora in > 
questa stessa flessione grammaticale (àrnòp xg5 ocópaxt TTaptòv Se 
xw Trveupaxi) in 2Cor 10,2; 11,9; 13,2; 13,10, per segnalare, in ogni 
caso, delle visite solo possibili alla comunità in contrapposizione ad 
un’assenza da essa che invece è reale 334 . E però già l’espressione di 
2Cor 10,1 - «di presenza sarei umile, ma di lontano prepotente con 
voi» 335 - anch’essa riferita a Paolo come un’eco evidente di un’ac- 
cusa 336 , quella più simile ai due segmenti di frase di 2Cor 10,10: fj 
òc TTapouota xou ocàfiaxat; óoQet'TK e kdcì ó lóyoi; è^ouQevrjpéi'ot;. 


353 La TrapoDOLa, nella corrispondenza con i corinzi, ha un carattere escatologico in quanto ri- 
ferito alla venuta del Signore, solo in lCor 15,23. Nel Corpus Patdinum , unita a un nome di per- 
sona, indica la «visita», per es. di Stefana in lCor 16,17 e ì’«arrivo», di Tito, in 2Cor 7,6.7. 

ha Paolo è rappresentato con il suo pensiero c la sua autorità dalle sue stesse lettere inviate 
alla chiesa. 

335 P. Rossano, «Lettere», 408. 

330 In lCor2,3 Paolo ammette la sua debolezza. 
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Di questo parallelismo è prova l’autodifesa dell’operato di Paolo 
in 2Cor 10,11: «che quali siamo di parola per lettere, assenti, tali 
anche presenti saremo di fatto», dove la contrapposizione tra pre- 
senza e assenza dell’apostolo dalla chiesa evoca 2Cor 10,1. Dall’esa- 
me di questo contesto l’espressione mxpouoia tou acopaTot; aa0evf]<; 
non equivale ad cta0evfi<; tco croipaiL 337 e neppure ad daGci't^ 'ti 
capici , espressioni queste che potrebbero più facilmente indicare 
una costituzione fragile di Paolo o un fisico troppo debole per esse- 
re quello di un vero apostolo. Il senso di 2Cor 10,10 sembra diver- 
so, almeno secondo l’accusa: Paolo da lontano o per lettera fa il 
leone ma da vicino si sente un agnello 338 in mezzo a lupi 339 . Si sente 
un perseguitato. La sua presenza però è nociva. 

Perché Paolo è rifiutato per la sua debolezza e di che tipo questa 
sarebbe? Di specifiche infermità di Paolo 340 non si fa menzione in 
2Cor 10-13. Egli non appare certamente malaticcio 341 o fiacco per 
capacità di resistenza, né gli manca la pazienza o forza d’animo per 
sopportare liste interminabili di prove e disagi anche per arrivare 
solo fino a Corinto. E più corretto pensare quindi che Paolo sia solo 
accusato di debolezza, e die egli accetti questa accusa e se ne vanti 
persino, ma solo per contrasto e in competizione con chi, movendo- 
gli guerra, si sente al contrario di lui infallibile, «libero» 342 o forte 343 


337 Clemente Romano, iComiti 6,2. 

33f * Ph.E. HUGHES, Paul’s, 362: «Puul’s opponents Interpreted meckncss as weakness, forbea- 
rancc as cowardice, and gentleness as inderision». 

33y H.A.A. Kennedy, «Weakness», 350: «...that bis conduci was weak... He is not ashamed 
of his so-called weakness, bui on this [prossima terza visita] visir he will follow a different me- 
thod, that of a discipiinary rigour. [...] Even if they accuse him of weakness, it is an accusacion 
which he may share with his Master. [...] They sneered at his weakness because he had not ta- 
ken estreme measures against thè evils which confronted him at Corinth. But that apparent po- 
werlessness before sin was merely temporary. It was part of his feUowship with thè sufferings of 
Christ ([2Cor 13,4] doBcuoùgev è*/ atmjj). He also shares in thè victorious life of his Lord». 

340 J. WEtfi, ber ersfe, 19 IO 9 , 110. Per R. BULTMANN, Der zweit e, 114, Paolo non parla da 
«pneumatico» (p. 114), in quanto Cristo tace in lui; non è malato ma solo deboluccio «auf die 
Haltung, auf das Àuftreten» (p. 192). 

3 ii Per J.E. Belser, Der uveite, 301, àodctnfc in 2Cor 10,10 non indica che il corpo di Paolo 
sia debole a malato, o di costituzione fragile. Piuttosto «scine persònliche Gcgemvart und sein 
Àuftreten ist schwìichlich, imponicrt nicht». 

Cf. 2Cor 3 ,17 con 1 Cor 9,1 .1 9. 

3,3 Schmithals argomenta che 2Cor 10,10 nel suo insieme rifletterebbe l’accusa degli opposi- 
tori, che Paolo non è uno «pneumatico» o «spirituale» e che la debolezza che essi rigettano 
equivale ad una condotta non-pneumatica (W. SCHMITHALS, Gnostici*!)!, 177). Per L.J. SUMNEY, 
ìdentifying, 150, il testo di 2Cor 10-11, «does show that thè opponents believe that Paul’s de- 
mennor is ìnapprop fiate for an apostle. Their main point is that he is not personally forceful. 
Pauf's spealdng sldlls contribute to this “weak” presence [...] They seem to see his weakness as 
proof that he does not have apostolic authority». 
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rispetto ad una comunità che in maggioranza è composta di deboli. 
La realtà resta perciò diversa dall'accusa. Paolo è certamente un de- 
bole, e lo ha fatto capire fino ad ora, ma solo perché non gareggia 
con accusatori prepotenti nello sfruttare la chiesa o solo perché con- 
tinuando a riferirsi a Cristo crocifisso come modello (2Cor 13,4) egli 
preferisce stare dalla parte dei deboli facendosi povero, mite e man- 
sueto per edificarli e non per sfruttarli. 

Qual è però il più reale motivo che ha spinto qualcuno ad accu- 
sare Paolo di debolezza? Una correlazione tra debolezza, «corpo» 
o «carne» è comune nel NT 344 e soprattutto nel Corpus 
Paulimim 345 . Anche dal contesto di 2Cor 10,10 risulta che Paolo 
camminerebbe solo «da uomo» (2Cor 10,2: ripete eie Kaxòt actpica 
TTCpiTTctToOunx^). E possibile, data la vicinanza di questi testi, una 
correlazione tra la presunta debolezza di Paolo e questo diverso ad- 
debito che però ancora lo riguarda nella sua persona? Comportarsi 
solo da uomini suppone una debolezza particolare che non esclude 
neppure la qualifica ironica di forte. E probabile che questa dupli- 
ce accusa sia compresa già in quella di non comportarsi più secon- 
do la legge di Mosè (2Cor 3,14-15), e che adombri ora quella di 
agire secondo la carne (di Cristo crocifisso) e non secondo lo spiri- 
to (di Cristo risorto). 

Con l’espressione f) 5e irapoima tou otoparoe; ào0evf|c Paolo mo- 
stra d'aver inteso come oggetto delle critiche contro di lui non una 
mancanza di salute ma di «spiritualità» adeguata, di valore aposto- 
lico, di autorità sulla chiesa di Corinto, essendo egli solo uno che 
parla e agisce secondo sé stesso e non secondo Dio, e neppure se- 
condo la risurrezione e l'attuale gloria di Cristo. Riferito alla «pre- 
senza» 346 di Paolo l'aggettivo àaBevfjq contiene un'indicazione di 
tempo e di luogo più che di uno stato fisico. In discussione è lo 
specifico modo di rapportarsi di uno come Paolo, che si ritiene 
apostolo a tutti gli effetti, con una chiesa che non è più sua o non è 
più solo dalla sua parte (XCor 1,12; 3,22). 


344 Mt 26,41 e parallelo Me 14,38. 

545 Cf., per es., Rm 6,19; Rm 8,3; Gal 4,13. 

346 II verbo rrapeipi è in relazione ad cpxopai ed è esclusivo di 2Cor 10-13 (iCor 5,3}: 2Cor 
10,2 (Scopai 6c io pT\ trapa!»» Gappfjoai); 10,11 (or l oIol capei' 'ù A-oyai 5i’ cttiotoXoìi' ibóuxcc;, 
TOiofiTOt icai TTaponret; c-py^i); 11,9 (ical trapali' TTpòc ùpàc kkì ùorepiifeU où Karcuapicr^oa 
oùGei'óq); 13,2 (trpoUprjica «al trpoAiyw, wc; napelli’ xò Óeiitepoi' Kai ària»' iw); 13,10 (Óià toùto 
T aùTa àniài' ypaipj); anche il verbo che indica assenza o distanza dalla comunità è esclusivo di 
2Cor 10-13 (ICor 5,3): 2Cor 10,1 (airùi’ 6è Sappia e upàq}; 10,11; 13,2; 13,10. 
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Paolo deve essersi dimostrato debole nel senso di poco determi- 
nato e coraggioso nelTaffrontare il problema dei deboli, o altre 
questioni ritenute importanti dai suoi avversari. È stato un uomo di 
parte, per i deboli e contro i forti. Inoltre, nel suo comportamento, 
ambigui erano sembrati certi suoi tratti personali come volto, voce 
e gesti, propri di un uomo meschino che non fa impressione ad al- 
cuno pur pretendendo di essere importante, che non ha in sé nulla 
di appariscente o di magnifico 3 ** 7 . «Debole» per l’accusa significa 
quindi anche dimesso 3 ^ 8 , timido 3 * 19 , indeciso. Ci si vuole comunque 
riferire al suo modo di fare con gli altri 350 , al suo «generai character 
or deportment» 351 , ad una sua limitata libertà d’azione o di paro- 
la 352 nell’affrontare i problemi scottanti. Paolo non avrebbe la 
«scienza», né una parola efficace per risolvere problemi di coscien- 
za altrui. 

In sostanza di Paolo sembra messa in discussione la sua idonei- 
tà 353 apostolica, per cui è ora costretto ad affrontare un grave pro- 


3-17 Per Grotius, riportato in J. Flesher, Critica , 3243. 

3,18 BAGD (1957), 635: «his bodily presence is weuk, i.e., when he is presene in persoti, he 
sho ws hìmself weuk». La loro traduzione resta ambivalente, potendosi intendere che Paolo si 
mostra fisicamente debole quando è presente di persona a Corinto; oppure che quando è pre- 
sente di persona è debole in quanto agisce con scarsa autorità. J. ZMIJEWSKI, «àoBé'eta», 410, in- 
terpreta ao0EVifc eli 2Cor 10,10 come daflemot di 2Cor 13,4: come debolezza propria della esi- 
stenza fìsica, terrestre dell’uomo. 

^J.S. MenOCI UUS, Commentarli, 191. 

3511 A. MAIER, 2Kar, 181: «ttmoc aapuH' td oiapatL, und ourikuiK bezieht sicb also nicht auf 
owpa, als ob damit auf leiblichc Schwàche oder gar auf die Kleinheit des Kòrpers hingedeutet 
wiirdc, sondem auf sein ganzes persònliches Vcrhalten...». 

D.A. Black, Paul, 135-138. 

352 Sul significato di éÉ-oima, che dipende dal contesto immediato in cui il termine è inserito, 
G. GALITIS, «Das Wesen der Freiheit», 133, così si esprime: «Der riethige Sinn ergibt sich aus 
dem Umstand, dafi das Wort è'ouoia sich von escati herleitet, das eine neutrale «Freiheit 2 U et- 
wus» und eine Móglichkeit ausdruckt, die sich nicht direkt auf cin Objekt bezieht». Diversa è 
l'interpretazione di V. R. ReuzeNSTEIN, «Paulus als Pneumatiken», 275, che fa più riferimento al 
Corpus hermeneuticum (XIII, 17; 1,32) che a Paolo o al Corpus Paulimtm: «Das Wortè;owua be- 
deutet im Zuuber jede ubernaturliche und geheimnisvolle Kraft, die sich auf ein besonderes Ver- 
hàltnis zu Gott und eine besondere ymììou; grundet». Reitzenstein cita ad illustrazione di questo 
«misterioso potere» di Paolo, lCor 5,3ss. Qui è usata la parola mWgu; e non èSouowt. Per l'asso- 
ciazione tra questi due termini, cf. anche lCor 15,24; Ef 1,21, e fuori del Corpus Paulinum , Le 
4,36; 9,1; 10,19, dove significa «Machrvollkommenheit» e quindi autorità o potestà di Gesù nel 
compiere miracoli; óm'apu; ed è^ouota possono equivalersi, secondo L. BlELER, «0E1OZ ANHP», 
80-83. 

353 Anche se Paolo ammette che l’essere all’altezza del suo compito è opera di Dio: cf. 2Cor 
2,16; 3,5.6 in relazione a 2Cor 12,9. Per A. Besan^oN SPENCER, «The Wise», 351, 2Cor 10-13 
va interpretato come un tentativo di difesa di Paolo dallo screditamento come apostolo (2Cor 
10 , 10 ). 
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blema d'immagine 354 . Il femminile à 06 evf|c, perché riferito, dai suoi 
avversari, alla sua Trapouoia toD ocópatoc, contiene in sé denunce pe- 
santi, non solo di falsa umiltà, di condotta «carnale» 355 , di scarsa vi- 
talità 356 e soprattutto di mancanza di esperienze spirituali straordi- 
narie 357 di per sé riconducibili ad una presenza della òuvapig di 
Dio. Paolo invece ragionerebbe da semplice uomo più che da bat- 
tezzato in Cristo risorto o da suo autentico apostolo, e questo sem- 
plicemente perché è in difetto di ttvcùiio' 358 , la vera Sùvapu; divina 
visibile solo in «uomini spirituali» (lCor 3,1; 4,8-10). Secondo i 
suoi avversari Paolo non è uno «spirituale», ma solo ancora un fra- 
gile e opaco vaso di terra da cui non filtrerebbe la gloria del vange- 
lo. Il lettore non deve comunque dimenticare che per Paolo 
ào 0 evf|i; resta solo un inopportuno addebito che egli riporta ma per 
respingerlo. E un pretesto 359 , un rimprovero 360 o un formale atto di 
accusa 361 di antagonisti 362 non ipotetici, ma reali e dominanti come 
padroni sulla debole chiesa di Corinto. 


354 p er f-j WlNDISCH, Der uveite, 306, si tratta dell’apparenza semplice di un «Handwer- 
kers». K.-A. BAUER, Leiblichkeit, 127: «Trapanala toù ou^atog bedeutet hier, analog zu lKor 5,3, 
eintach die leibhafrige, augenfsillige Priisenz des Apostels in Raum und Zeit». H. WlNDISCH, Der 
zweite, 306, rimanda a ICor 2,3 e ad Acta Tbeclae 3. Già A. PLUMMER, UCnrinihùms , 282, de- 
scriveva, da varie fonti, l’aspetto personale di Paolo, senza condividerlo, come «“an ugly little 
Jew,” and that he had revolting infìrmities, such as ophthalmia and epilepsy». Un’altra descrizio- 
ne è dall'apocrifo Acta Pauli et Tbeclae in versione siriaca. 

355 E. FuCHS, «La faiblesse», 243. 

556 H.AÀV. MEYER, 2Kor, 241: «ohne Kraft und Energie»; A. MAIER, 2Kor, 99: «nicht von 
leidensvollen Lage, sondern untiichtig, ohne Mur und Kraft». Invece K. MAEY, Mundi ge, 30, so- 
stiene che chi dà una spiegazione dell aoBéveta di Paolo come «malattia fisica», «fisico non ap- 
pariscente, non imponente», «timidezza», «mancanza di coraggio», non coglie il senso più pro- 
fondo che è «teologico» di questo termine quando è riferito all'apostolo. Anticipando 2Cor 
13,4, conclude che «Der Predigt vom otaupo; entspricht die iiufiere Form der àaGó'cia». Accu- 
sando Paolo di debolezza, gli oppositori non colgono la conformità dell’apostolo con il messag- 
gio della croce o con Cristo crocifisso. Oppure colgono solo questo aspetto, a scapito di una 
conformità pur esistente di Paolo con la óumpu; di Cristo risorto. 

3,7 In 2Cor 12,1-5. E, FtJCHS, «La faiblesse», 243, 

35,1 J* ZMIJEWSKI, Der Stili 931, n. 92. «Es verdàchtig... den Tragcr des TTveùpa im religiòsen 
Sinne, wcnn er die Swapu; nur in dem ausgearbeiteten Briefe, nicht aber in der unmittelbaren 
Verkundigung zeigt». 

m J. ZMIJEWSKI, DerStil , 216. 

360 J. ZMIJEWSKI, DerStil , 279, 295. 

361 J. ZMIJEWSKI, DerStil, 431. 

362 LaoSéma di Paolo è per ora «das Hauptargument» degli oppositori, secondo H. BAUM, 
Muti 195. Paolo presto però l’eleverà «zu seinem Ruhmesthel... [12,5.9] weil diese óoBéma ja 
gerade seine Teilhube an den TTaefaaTa toù Xpioroti [2Cor 1,53 offenbar macht» (p. 196) (lCor 
4,9-13). Una motivazione dell’accusa di «presenza debole» è anche la dichiarata posizione di 
Paolo a vantaggio dei deboli sia lCor 9,22 che in 2Cor 1 1,29, secondo M. HARADA, Paul's Weak- 
ness . 
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3. Problemi di comunicazione 

Contro Paolo in 2Cor 10,10 è formulata anche un'altra accusa, 
oltre quella di essere debole da vicino e forte da lontano. Qualcuno 
mostra di considerarlo scarso anche in lingua greca, ironicamente 
fornito di una «parola» tanto priva di eloquenza 363 quanto ineffica- 
ce 36 ^. 

Il termine Àóyo q, originato nella mente dei suoi avversari e ripor- 
tato qui da Paolo, evoca il problema del linguaggio 365 , già trattato 
in lCor 1-4 in relazione alla coppia «sapienza:stoltezza» o a «noi 
stolti:voi sapienti» di lCor 4,10. Paolo 11 ammetteva che effettiva- 
mente «la mia parola e il mio messaggio non [furono] discorsi per- 
suasivi di sapienza» (lCor 2,4). E probabile che questa ammissione 
scritta sia servita a motivare più tardi un'accusa d’incompetenza 
apostolica 366 . In lCor 1,18 però ò Xóyoc;, la «parola» di Paolo, era 
quella della croce, il «vangelo», vale a dire una valida predicazione 
della salvezza ad opera della sola òùveqiic 0eoD. 

Ora àaBcvfic è riferito grammaticalmente alla persona di Paolo co- 
me il participio ègoritevripéi'oc 367 è riferito alla sola sua «parola». Lo 
stesso participio era però stato utilizzato in un’anticipata risposta al- 
l’accusa di 2Cor 10,10, in parallelismo con xà àoBevf) tou KÓopou di 
lCor 1,27 in lCor 1,28: tot è£ou0cvTpéva ó 0eóc. I deboli e i 

disprezzati, ritenuti zero dal mondo, sono gli eletti di Dio. E ora il 
turno di Paolo d’associarsi a costoro, i deboli inconsistenti per sa- 
pienza e per potere, ma eletti da Dio, sottraendosi all’accusa? 

In 2Cor 10,10 oltre il parallelismo e la prossimità contestuale, 
esiste un rapporto etimologico tra èfouOevripévcK; con àaOevrj*;. In- 
fatti che in LXX Sai 63 [64], 9 nei codici B* R corrisponde a 
è^ot)0évT]aav — è£ou 0 évr| 0 av coito v al ylaìoaai aùiajv, «le loro lingue 
lo hanno reso inconsistente» - (mentre il testo, con B 2 S, ha 
èCrjoOevTìoav, da è?ao0evéo), «diventare debole, indebolirsi») è, altro- 
ve, spesso tradotto con aaOéma o simili 368 . Allo stesso modo, bstì 


361 In 2Cor 11,6. E. FUCHS, «La faiblesse», 243. 

364 E. FUCHS, «La faiblesse», 243. 

3ù5 Paolo, considerato chiacchierone, G7Tcp^oA.óyo£;, «seminatore di parole», trova difficoltà 
sia tru i sapienti filosofi di Atene (At 17,18-21), sia tra i giudei che a Corinto lo allontanano dalla 
loro sinagoga (At 18,5-6). 

366 IL BULTMANN, Derzweite, 192 sembra considerare questo il significato di ‘debolezza'. 

M LXX MI 2,9; Sol 118,141; Qo 9,16; Dn 4,28; 2Moc 1,27. 

*»Per es, in LXX Ez 21,15. 
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che in Th Dn 4,14 [codice B] corrisponde a è£o uòéi'rpoc [A R -copa] 
in LXX Ez 7,14 e in Qo 12,4 diventa, rispettivamente cta0evrj<; e 
àaQèvt La 369 . Paolo è ora accusato di essere debole per la sua parola: 
perché la sua predicazione è un semplice memoriale di Cristo cro- 
cifisso? In discussione è Tautorità 370 o il valore di Paolo come co- 
municatore fedele del vangelo. 

Di proposito Paolo ha appena riaffermata la sua èEoima (2Cor 
10,8) 37! , di apostolo probabilmente, perché egli teme che sia il con- 
tenuto della sua predicazione piuttosto che il suo modo di espri- 
merla a essere messo in discussione da superapostoli influenti a Co- 
rinto. In questione è forse il vangelo che egli ha predicato più come 
parola della croce che come Sùvotpig di risurrezione e di vita nuova. 
Considerare il lóyoc, di Paolo come equivale pertanto 

a un rifiuto della croce: Cristo crocifisso non significa più niente 372 
per chi ha un «altro» vangelo (2Cor 11,4). Paolo è imputato di pre- 
dicare un vangelo debole, pretendendo che sia accolto da tutti co- 
me la manifestazione della potenza di Dio 373 . Nel «linguaggio» di 
Paolo risuonano sempre le parole di un morto e non quelle di un 
Cristo risorto o di un profeta ispirato dallo Spirito 374 . 

Dietro tale svalutazione 375 della parola di Paolo si nascondono 
probabilmente anche dei greci credenti, che cercano però nella sua 


,|V} Del resto anche in Gal 4,14 esiste un’interdipendenza traàoBcma ed il verbo 

570 F. ZORELL, Lexicon gr decimi, 184: «dum praesens est, auctoritatis nihil ostendit». C.K. 
BARRETT, The Seconda 261: «unim pressi ve». «Unlikely his rivali» (see [2Cor] x-xiij) he did not 
know how to impose himself on thè churches by violente of action or of a speach - or, if he 
knew, did not choose to use this skiìl». 

571 M.A. CliEVALLtEU, Esprit , 129. A volte Paolo non dà ordini ma esprime pareri, come in 
lCor 7,25.35.40 e 2Cor 8,8.10. Anche questo modo indiretto di esercitare la sua autorità, può 
fare apparire Paolo vacillante, indeciso, senza parola di Cristo, non in grado di dirimere questio- 
ni comunitarie. Come allora potrebbe essere qualificato vero apostolo? Per T. Fai IV, «St Puul’s», 
214, Paolo fallisce nell’asserire la sua autorità sulla chiesa o sui suoi seguaci a Corinto. 

m BAGD, 277. 

i7ì Confronta l’autodifesa di Paolo in lCor 2,4. Per E. DaSSMANN, Dir St achei, 24, Paolo 
non supera le difficoltà della predicazione compiendo Ì miracoli attesi - le óuvaptic. 

374 Per U.B, MOLLER, Prophetie , Paolo, secondo l’accusa, non è un «profeta» della sua chie- 
sa, in quanto in lui non parla Cristo; manca tanto di mezzi espressivi che di «Spirito» (p. 1 15). 
«Es lalSt sich zeigen, warum diese Form der Prophetie bei Paulus fehlt. [...] Demgegenuber 
wahrt Paulus die Distanz zu Christus und zutn Geist, seine Predigt ist nicht einfach Wort des 
Christus bzw. des Gcistcs in dem hellenistischen Sinne der Inspirationstheorie» (p. 129). 

575 Come per Cristo: Me 9,12; Le 18,9; 23,1 1. In At 4,1 1, t£o uftevÉw è usato in riferimento a 
Gesù. E linguisticamente interessante notare che quasi solo Paolo usa é£ou0ci'é<i) (Km 14,3.10; 
lCor 1,28 nel contesto della coppia «debolezza:forza»; lCor 6,4; 16,11; quindi, ancora nel con- 
testo di «debolezzadorza» in 2Cor 10,10; Gal 4,14 mentre in Gal 4,13 ha menzionato una sua 
óoBévf lTs 5.20} tranne i casi appena menzionati in cui è riferito a Cristo. 
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predicazione 376 qualcosa che più collimi con la loro filosofia, e dei 
giudei ellenisti, forti della loro «scienza» biblico-teologica. La paro- 
la di Paolo è considerata inefficace soprattutto però da avversari 
superapostoli, in quanto valutata priva di quella 5ui'a|iu; spirituale 
che ci si aspetta da un apostolo. Paolo è solo uno stolto e un debole 
rispetto a loro. Questa è l’accusa che lo squalifica come predicato- 
re 377 . Quando parla a giudei e greci egli è solo un àSÓKigot; (lCor 
9,27 e 2Cor 13 ,6-7) 378 ; è «bocciato 379 agli esami» di apostolo. 

In parte Paolo è già corso ai ripari difendendosi da questa accu- 
sa con una distinzione tra Xóyoc; e yvuxuq, tra «parola» e «scien- 
za» 380 (2Cor 11,6: e L òe icaì lòicÓTTy; tco A.óyu>, ctAA’où xf\ yvcoact, «e se 
anche sono un profano nell’arte del parlare 381 , non lo sono però 
nella dottrina» 382 ). Altro però dovrà ammettere prima di diventare 
più convincente dinanzi dia chiesa di Corinto. 


Sintesi 

In 2Cor 10,10 Paolo è accusato di essere senza carisma, senza al- 
cun rilevante segno che attesti come lo Spirito di Cristo parli dav- 
vero in lui 383 . Ha perso di credibilità dinanzi a credenti convinti 
forse che i segni della presenza dello Spirito o della SiWpu; nella 
predicazione apostolica siano più riconoscibili nel linguaggio ispi- 
rato di chi ha l’aura di un visionario o di un profeta, o di qualcuno 


376 E. WALTER - K. H. SCHELKLE, The Epistles , 360. 

377 Per J. ZMIJEWSKI, Der Stil, -43 1 , n. 92, Paolo è portatore di Tivefipa in senso religioso, 
«wenn er die ówotgtg nur in dem ausgearbeheren Briefe, nicht aber in der unmittelbaren Ver- 
kiindigung zeigt». 

378 Cf. lCor 9,27 con 2Cor 13,5.6.7. 

37y Per G. BARBAGLIO, Li Teologia, 312, Paolo è pronto a tutto, «paradossalmente anche a 
costo dì risultare “bocciato" [adokimos: v. 7) pur consapevole di non esserlo (v. 6)». 

3!m Per H.D. Betz, «Pauls», 1-16.66, seguendo la tradizione socratica. J. ZMIJEWSKI, Der Stil, 
121-122, contesta questa interpretazione di Betz. 

Qualche somiglianza esiste tra Paolo e Demostene. La coppia uixupós:aa0evf|<; ricorre nel 
contesto di un’apologià di questo oratore in De falsa legai ione 208: «Come può accadere allora 
che degli uomini, in Atene ì più impudenti e i parlatori più eclatanti, sono superati da me, uomo 
nervoso che non può parlare più forte di un altro? Perche la verità è forte {ori nritiGti; lappai') 
e la consapevolezza della [propria] corruzione debole (irai toùiwtuh' xo auvctocim). La 

coscienza paralizza la loro audacia; la coscienza storpia le loro lingue, serra le loro labbra, li sof- 
foca, li mette a tacere». Paolo dirà di sé {e degli «apostoli» con lui) che nulla può contro la verità 
ma per la verità (2Cor 13,8). Più che a Demostene, tuttavia. Paolo meglio si paragona a Mose 
(lCor 9,9; 10,2 e 2Cor 3,7.13.15): cf. Es 4,10-12. 

3 »2 CEI 2494. 

m ).C. BEKER, Paul, 295. 
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«carismaticamente» 38 - 1 capace d'imporre la propria volontà sulla 
chiesa, come ora si mostrano i superapostoli di Corinto. Nelle due 
visite precedenti Paolo si è presentato invece come un semplice 
«servo» che neppure esigeva di essere pagato per il suo lavoro 385 e 
insieme dava l’impressione di aver rinunciato del tutto all’arte del- 
l’oratore di professione. Paolo non è un professionista della parola 
né della «scienza», e perciò non è vero apostolo: è solo un debole e 
uno stolto. Questa è l’accusa. Paolo però considera Suvcqiig capace 
di salvare i credenti solo quella inerente al vangelo, e crede che solo 
Dio, e non degli «uomini», abbia il potere di far rivivere i morti co- 
me ha risuscitato il Cristo crocifisso 386 . 

L’accusa grave ad un apostolo è quella di non essere un idoneo o 
autorizzato comunicatore del vangelo della risurrezione e della vita. 
Parla molto di croce e poco di risurrezione. Sia nel suo rapporto 
epistolare che in quello più diretto a viva voce Paolo sarebbe un in- 
capace quanto ambiguo divulgatore della parola della croce. Che 
senso questa dovrebbe ancora avere per credenti e battezzati in 
Cristo Signore risorto? Paolo è solamente un debole che è rimasto 
alla predicazione della croce e in una posizione a solo vantaggio dei 
deboli contro i forti nella fede, o per la loro «scienza» e sapienza. 
Riesce così ad essere di «peso» alla chiesa persino quando è assente 
e lontano, con lettere forti che scrive per minacciare chi non sta 
dalla sua parte. 

L’accusa riportata con efficacia letteraria come una citazione di- 
retta in 2Cor 10,10 stabilirebbe in sostanza che il problema è lo 
stesso Paolo. Spesso tenta di accreditarsi con le lettere che scrive, 
ma la sua parola è inconsistente quanto la sua presenza nella chiesa 
di Corinto. Stolto e debole, Paolo è bocciato all’esame di apostolo. 
La forza poi di cui è ironicamente incriminato è di natura verbale, 


3H4 R. BAUMANN, Mitte, 162, a proposito dì ICor 2,3, annotti: «Nicht als Ubermensch, nicht 
als Pneumatiìcer des Hellenismus, ist Paulus bei der Grundung der korinthischen Gemeinde 
aufgetreten, sondern al Mensch, als schwacher Mensch». 

>S5 Cf. 2Cor 11,7-11; 12,13; ICor 9,12.18, KR. HoCK, The Social, 60, ritiene che «Paul’s 
weak appearance wtis due in pare to his plying a trade [tentmalcer]. In die social world of a city 
like Corinth, Paul would have been a weak figure, without power, presdge, and privilege. We re- 
cali che shoemaker Micyllus, depicted by Lucian as penniless and powcrless - poor, hungry, 
wearing an unsighdy cloak, granted no status, and victimized». 

Chi denuncia Paolo in realtà non ha capito quanto trascendente e insieme efficace sia la 
Óui/apLC di Dio. Per il fatto però che gli aggettivi papctat »cal ùoxuptu e àofìei'fic ietti 
. . .t^ouQet'Tìpévoi; di 2Cor 10,10 non siano di per sé del vocabolario di Paolo ma dell'accusa, ci 
sembra da relativizzare una pure possibile «teologia della debolezza» o una «teologia della cro- 
ce», che è ironicamente fatta non da Paolo ma contro di fui. 
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di parola scritta, quasi che le sue «lettere» dovessero valere come 
leggi, proclamate autoritariamente, comminando sanzioni 387 da 
lontano. Per i suoi avversari, se non per convinzione di tutti, esse 
sono finte, o solo «pesanti e forti» in proporzione alla distanza di 
chi le scrive dalla chiesa a cui le manda. 

Dal canto suo Y apostolo considera distruttiva, e non costruttiva 
come la sua autorità, la presenza di superapostoli, teologi dominan- 
ti su una chiesa debole di fede in Cristo crocifisso e risorto - fiacca 
perché negligente del vangelo che lui ha annunciato a Corinto sia a 
voce che per scritto. 


COPPIA òuvapig-àoGeveLQ: (2COR 12, 9a) 


In 2Cor 10-13 388 la pericope 12,1-10 è particolarmente significa- 
tiva 389 , da un punto di vista letterario, per il suo sapore giudaico 390 
e mistico 391 , e perché ancora Paolo vi recita la parte dello «stol- 
to» 392 . Da «stolto» può sostenere che nelTàoBéveia e non altrove 
avviene il contatto più vero con la 5uvcc|ìi£ di Cristo risorto, che av- 
valora e autentica la sua missione. Nella debolezza di Paolo si esalta 
la potenza del Signore. 


387 D, GEORGI, Die Gegncr, 167; «Die Apologetcn btinden so dus óuwr|iu;-Motiv gleichmaBig 
mit der Vorstcllung vom gcschriebenen Gesetz und mit der von 0elo5 àuqp zusammen». 

38{J In 2Cor 11-12, «debolerforte» costituisce «die entscheidenden Leitwòrter», per J. ZM1- 
JEWSKI, Der Stil, 385. Con questa coppia «hat Paulus den Adressaten den Schliissel in die Hand 
gegeben mit dem sich ihnen das volle Verstiindnis der gesamten vorausstehenden Rede ersch- 
liefien kunn» (p, 395). Zmijewsld considera la pericope 2Cor 11,1-12,10 - Narrenrede di Paolo - 
il contesto specifico di «debolerfortc», 

389 Brano considerato come un testo per la formazione di autentici governanti nella chiesa, 
daJ.H. COSTEN, «How», 167-173. 

Per L.M. BAlUlÉ, «Qumran», 216-227, non ci sono dubbi che 2Cor 12,9-10 sia costruito 
sulla 1QH 9,24-28. Barre cica 1QM 11,3-5 e lQH 2,24 a sostegno della sua ipotesi. In 1QH 
9,24.27 si riscontra la contrapposizione issAró nel contesto di una preghiera a Dio che ha mo- 
mentaneamente celato verità e pace all’orante per castigarlo. Per l’orante, tuttavia, questa puni- 
zione produce gioia perché è un processo di guarigione. Il disprezzo dei nemici è una corona di 
gloria. L’orante vedrà cambiarsi rumiliazione fatai) In forza (mraV) grazie alla sapienza di Dio 
che per lui è potenza, rifugio e rocca. L’orante confessa di aver avvertito un vigore meraviglioso 
mentre era debole. In lQH 9,27 si ripete «debole: forte» (Stìs-nw) ma con i termini invertiti ri- 
spetto a 1QH 9,25 L. MORALDI, / manoscritti , 420s. li contesto sembra suggerire un 

senso morale di forza e debolezza: coraggio e scoraggiamento dovuto ad avversità esterne e ad 
una avvertita incapacità personale di osservare la legge. 

391 C.R.A. Mokrav-Jones, «Paradise» Revisite d. 

39 - J, McCloskEY, «The Weakness», 235-241. 
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Nei panni dello «stolto» 393 Paolo può parlare di sé 394 senza ar- 
rossire. Iniziato in 2Cor 11,1 (pou pucpóv ti àJjpooiWis), il discorso 
«stolto» raggiunge l’apice 395 nel paradosso di 2Cor 12,10: otclv yap 
àoQtvtò, tote Suvaxóc; dpi, prima di spegnersi in 2Cor 12,11 con una 
bonaria critica d’essere stati i credenti corinzi più dei suoi rivali su- 
perapostoli a farlo «impazzire» (Ycyovcc at^pcav). 

Già in 2Cor 12,1 Paolo ha cambiato l’argomento rispetto a 2Cor 
11,32-33, in cui menzionava, con umorismo, l’unica forma concreta 
di debolezza 396 : la fuga da Damasco in una cesta. Ora, in 2Cor 
12,1 -IO 397 , narrazione e riflessioni si intrecciano 398 in riferimento ad 
esperienze estatiche ed apocalittiche 399 dell’apostolo. Paolo però le 
relativizza con una spavalda confessione della propria aoGcueia. Sa- 
ranno proprio le sue difficoltà apostoliche a convincerlo chela sua 
esistenza dipende interamente dalla òuuapig di Cristo. Del resto per 
Paolo ritenere che le proprie rivelazioni e visioni siano in grado di 
trasformare le strutture dell’esistenza umana o che costituiscano 
l’essenza dell’apostolato significherebbe in definitiva cedere a chi 
lo denigra. E proprio come apostolo di Cristo crocifisso che egli 
non è risparmiato da limiti e asperità imposte dal mondo - dal- 
rio0év€La; né il suo incarico missionario è stato più facile solo per- 
ché ha visitato il paradiso 400 . 

Per questo in 2Cor 12,1-10 Paolo rinuncia ad ogni fondamento 
estatico per la chiesa corinzia, nella quale l’entusiasmo religioso 
gioca probabilmente un ruolo fin troppo importante. La funzione 
della reminiscenza di Paolo di private visioni e rivelazioni è anti-en- 
tusiastica 401 . Da visioni private 402 , che se autentiche testimoniano al 


393 B.J. BAUMGARTEN, Piiltlus, 136. 

3 '*i Paolo usa l’io e la terza persona in 2Cor 12,2-5 quando di sé dice cose eccezionali. 

395 J. ZMIJEWSKI, «Auvapóca», 870. 

m Nella lista di 2Cor 1 1,23-33, secondo PH. SBIDENS’nCKER, Paolo, 23. 

31,7 L’intero brano somiglia a 2Cor 4,16-5,10 dove pure sono preminenti immagini di un’abi- 
tazione celeste del credente, secondo A.T. Lincoln, Paradise, 55. 

393 Per J.G. Gag EH, «Some notes», 697-704, le affermazioni paradossali di 2Cor 12,9-10 de- 
vono essere comprese più come una riflessione sull’esperienza per la via di Damasco, una sona 
di commento autobiografico, che come affermazioni «scientifiche» basate su tradizioni bibliche. 

J99 j w. BowKIìR, «Merkubah», 157-173, sostiene una qualche relazione tra le visioni della 
merkabah (il cocchio divino) che Rabbi Johanan ben Zucca! avrebbe ricevuto e le visioni di Pao- 
lo descritte in At 9,1 ss e par., e 2Cor 12,1 ss. 

400 p er A.T. LINCOLN, «Paul», 220, è il «non-ancora» terrestre ad essere rafforzato dal Signo- 
re senza essere ingoiato nel «già» celeste. 

401 B.J. BAUMGARTEN, Paulns, 146. 

402 Nel sottofondo dì 2Cor 12,1-10 Paolo non privilegia visioni e rivelazioni quanto il morivo 
di Cristo crocifìsso, come sapienza e potenza di Dio di iCor 1,18-25, a giustificazione della «fi- 
ducia», posta nelle sue stesse debolezze, secondo S. LYONNET, Excgesis, 190. 
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presente la realtà della futura risurrezione, Paolo tuttavia apprende 
che la sua àoGévÉia, per quanto pubblica e reale sia, cessa d’essere 
un ostacolo per il suo ministero 403 . Diventa areopago della òuyapu; 
del Signore. 


Il testo 


La struttura di 2Cor 12,9-10 mette ancora bene in evidenza che 
Paolo si presenta insieme debole e forte senza timore e in risposta 
alla triplice accusa di 2Cor 10,10: 


f] yàp òuvapu; 
TéA.61 

icauxfjcjopai 
iva èTTLOKrjr'CJOT] 

•q Suvapu; 
óiò eùooKU) 


kv àoBeve La 

kv Tcdg àoGeveLaig pou, 

» , * \ 
eir epe 

TOU XpLOTOU. 

kv óoGeveiaic... 

UTlèp XpLOTOU* 


otav yàp ccaGeutj, 

tote òuvatóc elpi 404 . 


Con questi due versi Paolo conclude, con una nascosta ironia 405 , 
il discorso da «stolto». Le parole del Signore f| yàp óuvctpig èv 
àaGeveia xeAeitai costituiscono un vertice di 2Cor 10-13, se non 
dell’intera 2Corintì A06 j e un punto importante d’osservazione per 


403 II «paradiso» giù esperimentaro (2Cor 12,2-4 ), fa anche sì che la debolezza diventi forza e 
non disperazione. 

404 J* ZMIJEWSKI, Der Siti, 385: «Die drei Schlufisntze der “Narrenrede" [v. 9b IOa lOb] ge- 
horen zusammen». «Die Wahl des iterativums orni' und des Korrelats tòte verstiirkt den katego- 
rischen Klnng der hier formulierten pnradoxcn “Gnome”. Die “Gnome” stelli auch in rhetori- 
scher Hinsicht den Hòhepunkt der gesamten Satzreihe dar. “Der Spruch hac Versform” [H. 
WlNDiscH, Der uveite, 393]; er ist rhydimisch gegliedert» (p. 389). 

-105 Riferendosi a 2Cor 12,940, Besan^ON SPENCER, A., «The Wise», 360, scrive: «It is a 
message few people of any rime wouid ftnd acceptable! Nor were thè Corinthìans momemarily 
disposed toward hearing it from, of all persons, Patti of Tarsus, die mentor they were rejecting. 
Paul us a highly capable writer had to resort to che ironie stante, pretended ignorance, humour, 
indircctness». 

406 Ph.E. Hughes, Paui’s, 451. Per O. KliSS, Paolo , la forza nella debolezza rappresenta il 
nucleo dell’intera 2Cor. 
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Paolo di sé stesso, dei credenti deboli e della chiesa debole e anche 
dei superapostoli che gli fanno guerra e desiderano eliminarlo co- 
me apostolo da Corinto. 

Un indizio dell’importanza attribuita a questa memoria di parole 
da Paolo attribuite al «Signore» come una citazione letteraria è an- 
cora l’alto profilo stilistico visibile nell’evidente forma chiastica* 107 
in cui la frase è ritmata: 

(a) ’ A picei 

(b) GOL 

(c) f| xapn; p.oi), 

(c.) f| yàp òupapn; 

(b.) kv àoGeneux 

(a.) teXeltat 

La protasi è costituita da a (predicato) b (dativo) c (soggetto) e 
l’apodosi da c. (soggetto), b. (dativo), a. (predicato). Le lettere b e 
b . accentuano l’aspetto dialogico (gol) e personale di Paolo con il 
Signore. Si è qui più dinanzi ad un’affermazione di carattere bio- 
grafico che ad un principio universale. 

Il testo è formato da due risposte del Signore rivolte personal- 
mente a Paolo collegate tra loro dal yap che precede òuvtqiu;. La 
prima è un avallo di sufficienza (Apice!) mentre la seconda lo è di 
completezza o perfezione (xeÀelTai). Chi riceve le promesse del Si- 
gnore è Paolo debole per una pluralità indefinita di debolezze. 


1. Critica testuale di 2Cor 12,9-10 

Per 2Cor 12,9 esistono vari ma piccoli problemi testuali: 

(a) I codici K 2 A c D hc ¥ E K L P (la più parte dei minuscoli) 
syrP' h copk° arm, ed altri, hanno, in 2 Cor 12,9a, la le et io Sùvapu; 
poi) 408 . Il pronome possessivo poi) è assente invece in codici di valo- 
re e antichità come p 46vid K A* BD'FG 67** 424 c d e f g it d -£ vg 
cop sa goth eth Ir mt205 Or int3 - 391 Bas iat2 * 697 Arch 591 TertP ud 13 Cyp 232 


407 G.G. O’COLLLNS, «Power», 534. 

403 Per E. VALLAUUI, «Virtù s», 261 , i padri greci usano concordemenle il pou dopo óui'apu;. A 
volte però esso è sostituito da: tot) Beou (BaSILIO, In haianr. roti XpiaTOÒ); aÙTou {da Nilo, et. 
Teodoreto, Episiu! ac 123, in PG 83,1334); Kupiou, in CUMACO, Scala 26, in PG 88,1023. ClRlL- 
l.o , PG 68,219, omette per una volta il pou mentre lo riporta nelle altre quattro volte che cita 
2Cor 12,9. Ce controversia per stabilire se il pou è o non è omesso nelle citazioni di 2Cor 12,9 
da parte di Ireneo. Origene riporterebbe il poi) (sia però da v. Soden che da Merk è elencato tra 
coloro che lo omettono). 
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Ambrst e altri ancora. Il pou sembra solo un’aggiunta per rendere 
l’espressione più precisa 409 . Difficilmente questo pou sarebbe stato 
rimosso se fosse stato originale. Tutta l’espressione f] yàp Sumpu; è 
stata completata con pou per stabilire un più stretto parallelismo 
con l’espressione fi x<*p^ pou immediatamente precedente o per di- 
minuire la portata, almeno apparentemente paradossale e generica, 
dell’affermazione completa: f| yàp òuvapu; £v aoGeveta teleltaL. 
Senza il pou l’espressione acquista un carattere generale che difficil- 
mente è inteso da Paolo nel ricordare una rivelazione privata perso- 
nale. Chi aggiunge il pou Io fa forse per superare anche una genera- 
lizzazione della òiWgiq precisando che si tratta di quella di Cri- 
sto 410 . Non si tratta di una qualsiasi Sùpapu;. L’espressione che se- 
gue, éir’ èpe f] òùyapig tou Xpioiou, rende però pleonastico il pou 
dopo SiWpiq per una ragione d’eleganza stilistica. Proprio per que- 
sto però, il pou sarebbe giustificabile come lectio più arcaica e origi- 
nale. Tuttavia quando il Signore parla, il pou appare superfluo a 
Paolo che comprende di chi sono le parole che ascolta. Emotiva- 
mente Paolo sottolineerà che sue sono le debolezze marcando così 
la distanza dalla Suvaptc del Signore che ora per lui è «grazia». 

(b) Per TeXtixai esiste almeno una variante di qualche rilevanza. 
In questa forma si trova in codici importanti come N* A B D* F G 
623; altri codici però, altrettanto importanti come K 2 D c E K L 
P e quasi tutti i minuscoli, leggono t€A.€loùtccl 4A1 . La differenza tra 
le due lezioni è la medesima che esiste tra leAico (leMiai), «finire, 
completare un’operazione» e teXeiócu (tele toura i) «eseguire piena- 
mente, completare, raggiungere la fine di, perfezionare» 412 . Si tratta 
d’una differenza minima se non inesistente. E difficile perciò stabi- 
lire perché codici importanti ed antichi sostengono l’una e non l’al- 
tra lectio 413 , Si tratta di sinonimi. 

™ TCGNT, 585-586. 

410 Isid 1 ’ 428 ; Tìschendorf legge: n Beta aómpu; kv riaBeveia TeXetouTKL. 

4!1 Per E. Vallauw, «Virtia», 261, praticamente tutti i padri greci usano concordemente 
questa forma o forme derivate con qualche rara eccezione, come ClRILLO ALESSANDRINO, Iti Ma- 
lacbiam , in Pusey 11,579 e Nilo, Epicteti ettchiridioti Ili, 15 4, in PG 79,457. In Cirillo la forma 
ic-Àetrai ricorre una sola volta mentre quattro volte ricorre teicLo&iat allorché cita 2Cor 12,9. 
IRENEO, Advcrsus haereses V,2,3, in PG 7,1 127, ha due volte lefceiourrci. 

412 Moulton, 400*401. 

4 DE. VALLAURI, «Vìrtus», 261, riporta un passo di Clemente Alessandrino che rivela la diffe- 
renza tra 'C?.eLTaL e TeAeioDrai: «Nous appellons le martyr Tt^c-Luoii; (c’est-à-dire à la fois «achè- 
vement» et «perfection») non pns parce que l’homme atteint la fin (icXoq) de sa vie, là comme 
ailleurs, mais parce qu’il y produit une ceuvre d’amour parfaite {téAciqi’}», secondo L. BOUYEU, 
La spiritualità, 256. 
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(c) La lectio kv tale àoGei'eiaLg pou è presente in codici importan- 
ti ed antichi quali K 2 A c D 1 F G 0243 0278 33 1739 ISSI it vg 
S y r sch sa h aeth g Q Or e altri; il pou finale scompare però in B 67"* 71 
bari syri 1 cop arm ed in altri codici 414 . Uomissione di questo posses- 
sivo è una razionalizzazione del testo, in quanto già dal contesto si 
capisce che si tratta delle debolezze di Paolo e non del Signore. 

(d) Due codici tardivi, del nono secolo, F (010) G (Oli), proba- 
bilmente per una ragione di parallelismo grammaticale e d’assonan- 
za con àoOevto nel v. 10, leggono fiuvarw anziché 5u vcltqq eLpi. La 
traduzione g (del nono secolo) ha potentor mentre traduzioni più 
antiche come d (quinto/sesto secolo) t (sesto secolo) sostengono 
òuvatót; elpi tra ducendo con potens suw 413 . La variante non influi- 
sce sul significato della parola. 

(e) La lectio kv ctoGei'eicaq, ancora nel v. 10, diventa èv ào0eveLaic 
poi) per F vg non per f e per la grande massa di codici che ometto- 
no pou. L’aggiunta di questo pronome possessivo dopo il primo ele- 
mento di una serie di vicissitudini, dopo àoGemau; è anomalo e in- 
dica un tentativo d’evidenziare laoGeveia come l’argomento che 
Paolo è forzato a considerare importante, e che di fatto può riassu- 
mere e concretizzare tutte le altre «mie debolezze» 416 . 

Come interpretare questi due versetti di Paolo che sembrano il punto 
culminante della sua difesa all’accusa di «debole:forte» di 2Cor 10,10? 


2 . Interpretazioni moderne 

Per G.G. O’CoUins 417 l’esame di 2Cor 12,9-10 potrebbe iniziarsi 
con tre domande: ha ragione chi dice che qui Paolo stia formulan- 
do un principio generale, valido anche fuori della corrispondenza 
con i corinzi? Seconda: che logica controlla la connessione tra i due 
poli di «debole:forte»? Terza: i termini txoQé ve toc e òùvapu; appar- 
tengono ad un ordine ontologico o epistemologico? 


414 Ti s eh e rido ri; NTGÌ 490. 

415 Anche e f (del nono secolo) vg, hanno potens uwi secondo Tisdiendorf. 

416 II resto di 2Cor 12,9-10 somiglia lontanamente a un testo di Filone, a commento di Es 3, 

sul roveto ardente, considerato il simbolo del giusto che resta forte nelle difficoltà. Filone esorta 
i lettori a non scoraggiarsi, perché tò àaOeuèc ufitiìi* óumgu; tot tu: FILONE, De vite Mosis I, 69; ci. 
anche la sezione 67. H. WlNDlSCM, Der ztveite , 394, accosta questa espressione a orai* y«p 
dotìev'W, toté eqn di 2Cor 12,10. Anche in FILONE, De vita contemplativa 70, l’espressio- 

ne td ètri tolq nc<J0ei't crcpo ic, KpaTOs iole; fiuiuTurépou; ai'fyjKXV, richiama ICor 1,27. 

•»7 G.G. O’Collins, «Power», 528-530. 
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I due testi, il v. 9 e il v. 10, non potrebbero essere letti anche da 
un punto di vista giuridico per scorgervi una possibile volontà di 
potere, o una dottrina per persone in autorità e la necessità di un 
equilibrio tra i diversi poteri di uno stato civile 418 ? Soprattutto con 
le parole direttegli dal Signore dopo una preghiera 419 , Paolo mostra 
di non temere una theologia crucisi a cui la propria debolezza è 
essenziale più del potere. Sarebbero le difficoltà e le sofferenze gli 
elementi costitutivi di una «Theologie der Schxvachheit» 421 . Questa 
è teologia narrativa 422 in quanto accanto al nucleo del vangelo rac- 
conta qualcosa di personale, d'autobiografico di Paolo, per giunge- 
re a conclusioni d’interesse generale 425 . 

II testo di 2Cor 12,9-10 fa parte di un evidente catalogo, Pernia - 
senkatalog A2A , in cui àaQévtia è parte di un’unica «Aufzàhlung» 425 
di sofferenze legate all’attività dell’apostolo, anche se, sulla logica 
che regola il rapporto àoQéveia-òùvafiLC, Paolo «simply asserts thè 
coincidence of weakness and power, not that one element occurs as 
a pre-condition to thè other» 426 . Per «coincidence» O’Collins qui 
intende «simultaneità» 427 o sovrapposizione temporale, rifiutandosi 


4]H J, SPLETi; «Madmviile», 197-204. 

‘ lIf> Anche in IQH 9,24.27 si riscontro, come già visto, In contropposizione ina-te nel conte- 
sto di una preghiera a Dio che ha solo momentaneamente celato verità e pace per castigare Fo- 
rame. 

? ~ I) U. HECKEL, Kra/t , 470-471, considero rroBti'cimóm'ttgu; parte di una theologia crucis. Con 
questa categoria egli interpreta sia il contesto immediato 2Cor 12,1-10 che2Cor 10-13. 

A2] E. Walter, «Kraft», 253. 

•*— GIOVANNI Paolo li; Ut Unum Siiti, n 92: «Quanto a Paolo, egli può concludere la descri- 
zione del suo ministero con la sconvolgente affermazione che gli è dato raccogliere dalle labbra 
del Signore: “Ti basta la mia grazia; la mia potenza infatti si manifesta pienamente nella debolez- 
za", e può esclamare quindi: “Quando sono debole, è allora che sono forte” (2Cor 12,9-10). È 
questa una caratteristica fondamentale dell’esperienza cristiana». 

G.C.F. HElNIUCI, Der zweite, 403, traduce: «Du hasi genug un meiner Gnade; denn nichi 
sclnvach und krafdos bin ich, wenn auf Seiten des Menschen, dem ich gnàding bin, iddensvolie 
Schwachheit stattfìndet, sondern meine Kraft und Stsirke gerade wird unter solchen Verhàltnis- 
sen zur Vollendung gebraclu, d. h. im vollen Masse wirksam». Pii, BACHMANN, Der zweite, 40 2: 
«Mit gròGter Freude also werde ich mich vidmehr meiner Schwachheiten ruhmen, damit sich 
die Kraft Christi auf mieli zur Wohnung niederlasse. Darum habe ich mein Wohlgefallen an 
bemvachheiten, an Mifihandlungen, an Nòten, an Verfolgungen, an Bcdrangnissen - um Christi 
wtllen; denn wenn ich schwach bin, dann bin ich starle». N. BAUMEUT, Tiiglich, 233-236: «Seher 
gern (am liebsten) nun werde ich mich (noch) mcbr in meinen Schwachheiten ruhmen, damit 
uber mich komme die Kraft des Christus». Quanto più considero, in Cristo, le mie debolezze 
positivamente, tanto più su di me verrà la potenza di Cristo. Quanta libera volontà o affettività 
di Paolo e in gioco riguardo alle sue debolezze rimane diffìcile da stabilire 

‘ l2 Q. Zmijewskì, Der Srii, 387. 

125 J. Zmijewski, DerStil , 395. 

A ~ (ì G.G. O’Collins, «Power», 536. 

A2/ N. Baumekt, Tiiglich, 174, parla di coesistenza. 
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di credere «that thè existence of weakness along with thè humble 
confession of this weakness provides thè necessary condition for 
thè bestowal of divine strength» 428 . 

Assieme alla debolezza la Suvcqxu; fa parte della «legge» dell’a- 
postolato per S. Lyonnet: «l’Apòtre conscient de sa faiblesse, et 
dans la mesure où il Test, devient comme une incarnation de la 
puissance méme du Christ» 429 . Il v. 9 ha «den Charakter einer all- 
gemeingultigen Gnome» 430 . Sarebbe scorretto negare a Paolo l’in- 
tenzione di enunciare una regola generale. Tuttavia «his first affir- 
mation of power in weakness bears first and foremost on his own 
situation» 431 . 

Il fatto poi che della sua debolezza Paolo sia ancora orgoglioso è 
messo in evidenza da U. Heckel 432 . Esaminando 2Cor 1 0- 1 egli si 
concentra sul significato teologico del vanto. L’appartenenza di 
Paolo a Cristo è messa in dubbio da alcuni a causa della debolezza, 
delle sue sofferenze e della «kunstlose Form» del suo discorso (p. 
13-16; 25; 199). Paolo deve dimostrare che appartiene a Cristo e ha 
ricevuto la missione non nonostante la sua debolezza , ma precisa- 
mente nella sua debolezza: «Der Gegensatz von Kraft und 
Schwachheit ist fiir die Gegner ein kontradiktorischer, fur Paulus 
ein polare...» (p. 119). Il vantarsi di Paolo nella propria debolezza 
come «Verheihungstràger», «Wirkungsfeld» e «Ansatzpunkt», rea- 
lizza Ger 9,22-23 nella sua lode implicita a Dio solo, mentre è 
espressione di una vera intuizione cristologica (p. 37; 92; 111; 164- 
165; 212s; 317). Per Heckel sarebbe questa funzione positiva, insie- 
me dossologica e cristologica del vanto nella debolezza, a predi- 
sporre la migliore arma di difesa per Paolo. 

Heckel conclude l’esame 2Cor 10-13 sostenendo che è in 2Cor 
12,9 il punto più alto della polemica con la chiesa di Corinto (p. 2). 
Il punto in gioco riguarderebbe però l’opera gratuita di Dio come 
base e origine di tutte le cose, che sola deve essere oggetto di vanto. 
Il vero contrasto si avrebbe tra «Selbstruhm» e «Gotteslob» (p. 
167; 175-178; 182). 


G.G. O’Collins, «Power», 535-536. 

429 p er S. Lyonnet, «La loi», 268, si tratta di un’autorità apostolica, che illustra con esempi 
di grandi servitori di Dio, sia dall’AT, come Mose, Gedeone, che dal Nuovo, come gli apostoli e 
le stesse chiese (p. 273-277). 

430 Con I I. WlNDTSCH, Der uveite, 391. 

431 G.G. O’Collins, «Power», 534. 

«2 u. Heckel, Kraft, 1-39L. 
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3. Una metafora della debolezza (2Cor 12,7) 

Secondo noi la difesa di Paolo dall’accusa, di debolezza è ancora 
volutamente singolare. Paolo ammette di essere debole e se ne van- 
ta per difendersi dall’accusa di essere un debole e come tale uomo 
di poco successo. Perché? 

Il v. 9 inizia con la congiunzione icai che lo collega al v. 8, in cui Paolo 
dice d’aver pregato 433 il Signore che allontanasse da lui il doloroso 
oitóA.oi|/ rp capici di cui si parla al v. 7. Di che si tratta? Lo okóA.oi|j 434 sim- 
bolizza e riassume sofferenze e prove connesse alla missione di Paolo. 
La aGéma di Paolo è uno okÓA.oi|/, una prova o un ostacolo all’apostola- 
to 435 , da includere perciò nell’elenco (in 2Cor 12,10) degli oltraggi, ri- 
strettezze, persecuzioni più specifiche: tra altrettanti termini del «voca- 
bulaire de la faiblesse» o di una teologia della croce. In Paolo sembra 
presente «une faiblesse d’ordre spirita el, notamment la “faiblesse char- 
nelle”, la “limita tion de Fhomme qui a besoin de Faide de Fesprit”» 436 . 

Lo okÓA.oi|/ è un’analogia, o un’immagine di qualcosa di fisico co- 
me una «spina», «thorn» 437 , «Dom» 438 , un «pungiglione» 439 o quel 
«pungolo» (At 26,14: icévtpa) promessogli già dal Signore sulla via 
di Damasco. Importante è la sua origine prima e funzione: quella di 
mantenere Paolo nell’umiltà 440 . La ferita ancora viva parlando di ri- 
velazioni e visioni serve a non dimenticare che la croce e FàoBéveLa 
di Cristo sono attuali quanto la missione di Paolo e la nascita di 
una chiesa in maggioranza di deboli e stolti secondo il mondo. 


433 Ora però non lo fa piu, secondo J. MURPH Y-O’CONNOR, «The Sccond», S2S, 

434 M. CARREZ, «2CorinzÌ», 446: «Dalle origini fino ni giorni nostri sono state formulate più di 
settanta ipotesi per interpretare l’espressione “pungiglione nella carne". Qui tutto può andare be- 
ne: periodi di dubbio, tentazioni sessuali, ricordi del passato di persecutore; in breve, Il tormento 
di tentazioni e prove, secondo numerosi padri della chiesa. Ma Tertulliano ha lanciato l’ipotesi 
che ha avuto più successo, facendo del pungiglione “una malattia dolorosa e cronica"; esso è di- 
ventato mali di testa, di denti, di orecchie, di occhi {Paolo scrive in grande), dolori intestinali, reu- 
matismi, gotta, sciatica, calcoli, lebbra, malaria (nelle paludi della pianura di Tarso), febbre malte- 
se, epilessia, isteria, malattia nervosa, e indubbiamente la lista si allungherà ulteriormente con il 
susseguirsi delle nuove scoperte mediche!» - che poco o nulla hanno a che vedere con Paolo. 

455 S. LVONNET, «La loi», 266. 

436 J. CaMBIEK, «Le critère», 489-490. 

437 J. Murphy-O’Connor, «The Second», S28. Per T.J. Leaky, «A 'Thorn’» 520-522, si trat- 
ta di male agli occhi. A giustificazione di questa sua ipotesi Leary cita 2Tm 4,13 in cui ?àq 
pepPpava; ricorda due epigrammi di Marziale (14,5,17) circa tavolette per scrivere {menibramie) 
per i deboli di vista. 

43ii U. HECKEL, «Der Dorn», 65-92. 

P. Rossano, Lettere , (1979 3 ), 231. 

440 CLCLT-2, AUCUSTINUS Hìpponensis, Cantra Utliamim , Cl. 0351, lib. 4, col. 742, linea 20: 
«proinde uirtus qua hic, ubi superbiri potest, non superbiatur, in infirmi tate perficirur». 
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Lo oicó/lotj/ è metafora di un «angelo di Satana»? In 2Cor 11,14 
Paolo ha già nominato Satana, che letteralmente definisce V «accu- 
satore» o «calunniatore», l’«oppositore», e l’ha fatto proprio in 
rapporto stretto a suoi antagonisti e calunniatori che di «Satana» 
sarebbero i «servi» o emissari. Satana che «schiaffeggia» 441 Paolo 
può essere bene un rivale presente tra gli «pseudapostoli» masche- 
rati da apostoli di Cristo (2Cor 11,13) alla maniera di Satana ma- 
scherato da angelo di luce (2Cor 11,14). In questo caso lo aicó/toij; 
richiamerebbe il denigratore 442 citato in 2Cor 10,10, che è vicino e 
conosce bene Paolo. L’essere infisso «nella carne» è più metafora di 
un’ostilità che procura sofferenza continuata, ovunque Paolo si tro- 
vi. E difficile comunque distinguere nelle parole di Paolo tra meta- 
fora e realtà. Lo <jkóàoi[j somiglia a delle «spine negli occhi» o ai 
«rovi per i fianchi», come sono stati considerati gli abitanti del pae- 
se di Canaan per Israele (Nm 33, 35) 443 . 

Restando un’analogia, per Paolo lo cfkóà.oi|i si concretizza in 
un’àaScveLa permanente, che è anche fisica oltre che morale, ma 
non necessariamente demoniaca come farebbe supporre 444 l’asso- 
ciazione nel testo ad un «emissario» o «angelo» di Satana in atto di 
schiaffeggiarlo. Non si tratta di demonismo anche perché lo okó1oi|i 
è stato «dato» a Paolo, come la croce è stata imposta a Cristo da 
dominatori di questo mondo, e non costituisce un reale impedi- 
mento all’azione della Suvctiiic; del Signore. Qualunque cosa simbo- 
leggi, lo okó^o^ rappresenta al vivo la croce che Paolo sta portando 
nel suo rapporto con i corinzi, e non indica una sua debolezza mo- 
rale o un limite fisico inerente alla sua personalità, pur restando 
qualcosa di oggettivo in quanto impostogli dall’esterno. 

In 2Cor 12,8 Paolo riferisce di aver pregato per tre volte invano 
per esserne liberato. 


■hi Me 14,65 e Mt 26,67. W. BtEDEK, «Paulus», 332-333, considera lo stesso oKÓA.Dijf non solo 
«Dorn» ma «Pfahl», quasi croce. 

AA 2 Y.T. MULLINS, «Paul’s Thorn», 302-303, ritiene io okóXoi|j uno o più oppositori sempre 
presenti e inevitabili, sulla base di un linguaggio biblico come in Nm 35,55; Gs 23,13; Ez 28,24 
dove oicóAotjr indica delle persone ostili, o i nemici d’Israele, i gentili. Cf. ancora OKÓAoi|f in Ct 
2,2; Ez 2,6; lRe 14,9; 2Cr 25,8 e Mìe 7,4, dove il termine si riferisce ancora a nemici. 

In LXX Gs 23,13, una «trappola», «pietre d’inciampo», «chiodi nei calcagni» e «frecce 
nei vostri occhi», sono le nazioni grandi e forti (c0i'n tati Loxepa: Gs 23,9) che il Signore 

non eliminerà per liberarne Israele. Anche in Ez 28,24, le immagini parallele d’un «aculeo d’a- 
marezza» (oicóAoijf TUKpLttc;) o d’uno «spuntone di pena» (aKcti'tìa óóui'T]) sono i nemici che mole- 
stano incessantemente Israele. 

w E. GiriTGEMANNS, Der leidende, 150ss. 
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4. Signore che parla al debole 

In un contesto di visioni e rivelazioni il Signore parla personal- 
mente a Paolo 445 , esortandolo, in parole comprensibili, ad accettare 
la sua difficile 446 situazione apostolica. Se accetta la sua realtà di 
apostolo debole alla maniera di Cristo crocifisso che ora gli parla 
da risorto, Paolo non disperderà le sue energie in speranze irreali 
di un rovesciamento immediato o clamoroso della situazione a Co- 
rinto. Entra piuttosto di buon grado e di persona nella logica e pe- 
dagogia della «parola della croce» se ora crede nelle parole del «Si- 
gnore» che gli risponde; anche se questa risposta non somiglia ad 
una spiegazione razionale o ad una difesa dall’accusa riportata in 
2Cor 10,10. Paolo però deve credere che le parole che sente sono 
vere perché sono del Signore, e rappresentano una sicura risposta 
che illumina il passato prossimo ed una affidabile promessa per il 
futuro. 

Come queste parole del Signore gli siano arrivate all’orecchio, 
Paolo non lo dice: se per qualche intermediario 447 o direttamente 
per revelatio interna 448 - come suggerirebbe il contesto. Nella 
mente di Paolo ora la realtà meglio a fuoco è che il «Signore» 449 , 
non debole crocifisso ma vivo e potente (2Cor 13,3-4), «mi ha par- 
lato». Il Signore Gesù in persona gli ha rivolto la parola. II sogget- 
to di 6Lpr[Kér' poi 450 è quel icupLoc invocato tre volte (2Cor 12,8) e 
che ora lo rinfranca 451 . Il Signore conforta Paolo anche con un 
«no» 452 . 

Se invece il Signore lo avesse liberato dallo okóàoi|j o dall’angelo 
o emissario di Satana, non necessariamente Paolo sarebbe diventa- 
to più vero 453 apostolo, né si sarebbe accresciuto il suo «potere» di 


445 Cf. At 22,10; 23,11; 26,15 (ò òg Kbpio? ehev) con At 9,4; 22,7.8. 

44r ' Un riferimento al Signore che parla a Paolo, di notte, durante la sua permanenza a Corin- 
to è in At 18,9 (etnei» fiè ò inìpioQ}. 

447 Come, per es M nel caso di Anania: At 9,10.13.17. 

44H J. LiNDHLOM, Gesichte, 133. 

449 A. BARNES, Secami, 257, che, senza convinzione, cita Grozio il quale spiegherebbe 
eipr|KCS» con lcspressione ebraica re, riferendosi a 1 Re 19,12-13. 

45(1 Per E. VALLAURl, «Virtus», 268, Efrem arm traducono: «et dhrit [senza mihi]», mentre 
TeodorììTO, hi Canticum 1JI, 3, riporta la variante: Kal oltree poL. 

451 Come se dicesse: «ich henne eure Schwiiche; da stcht her, ich bin cure Stiirke!»: E. 
FUCHS, Christtis, 145. 

452 Pii. Bachmann, Der zweite, 401, parafrasa 2Cor 12,9: «Es ist fiir diesen Zwcck nicht er- 
forderlich, daft du von jenem Oboi, das kòrperliche Hemmungen mit sich bringt, befreit wirst». 

453 A. PLUMMER, UCarinthìans, 204: «“Frequenter quae putamus prospera obsunt. Ideo non 
conceduntur, Deo melius providente (Primasius)”». 
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costruire anziché distruggere (2Cor 10,8) la chiesa già devastata da 
potenti pseudapostoli. Senza queU’ào0éi/€La dolorosa e continua, 
dalla quale il Signore non lo libera, anch’egli diverrebbe come un 
«superapostolo» e anche il suo vangelo sarebbe un «altro», non più 
la parola della croce. Il Signore che «mi ha parlato» è dunque arbi- 
tro giusto dell’esistenza di un apostolo divenuta un tutt’uno con il 
compito stesso e con il messaggio affidatogli fin dal primo incontro 
sulla via di Damasco (At 9,15-16). 

Quanto il Signore «mi ha detto» in passato per Paolo vale anco- 
ra mentre scrive. L’uso del perfetto eLprjicév suggerisce una certezza 
attuale 45 ** che deriva dal fatto che il «Signore» «mi ha lasciato det- 
to » parole vere 455 e perciò valide 456 . La prova (anche) quando è so- 
lo personale (poi) va accettata come Cristo ha accettato la sua cro- 
ce. Paolo accetta di credere al Signore che gli parla a tu per tu ac- 
cettando la sua debolezza e perciò restando all’ultimo posto per 
comprendere che non esiste situazione migliore per esaltare l’attivi- 
tà della ÓuvcqiLg di Cristo (2Cor 4,7). 


5. Sufficienza 

L’apostolo si consideri dunque «sufficiente» 457 , o in uno stato di 
sufficienza nonostante o proprio grazie alla sua ctoQéveia, non costi- 
tuendo questa una rimozione o sospensione della sua missione 458 . 
Paolo deve convincersi d’avere per espletare la missione tutto 
quanto gli basta o gli è necessario e solo quel tanto, persino quando 
la prova è più dura o al limite delle forze, come è già avvenuto nel 
caso descritto in 2Cor 1,8. Ora «hai abbastanza», «hai il sufficien- 
te» 459 , «non hai bisogno d’altro». 


434 A. PLUMMER, UCorinthians , 204, comi: paralleli di tipici' cita Eb 1,13; 4,3.4; 10,9; 13,3; 
At 13,34 (outiik; c-tpijKEi' on 5(óo(i> ùpu-» rà ooux Acculò tet mota). Si veda anche Gv 12,50. 

435 Sono vere per il fatto stesso che sono del «Signore». L’apostolo è capito ed ascoltato dal 
«Signore» che lo garantisce nei riguardi della sua debolezza! e dello mcóÀmJr menzionato poco pri- 
ma e che tiene le ferite ancora aperte nella carne. 

456 J. MàTBOS, Estuilios, § 122. 

437 In qualunque circostanza si trovi, egli ìmpari a bastare a sé stesso (Fil 4,1: aùtapKqq ehm). 

45 * J «Si trattasse anche dell aoQéveia di concupiscenza, essa non ti porterebbe al peccato, per- 
ché la mia grazia ti protegge», et. TOMMASO D’Aquino, Pillili, 130. E. VÀLLAUIU, «Virtus», 268, 
riporta «satis habe gratiam meam», TERTULLIANO, De pudìcitìa. 

459 Cf. in Dt 3,26 la risposta di Dio a Mose. R. BULTMANN, Der zio e ite, 228: «mehr bekommsr 
du nicht», «damit inuih du auskommen», «mehr ist nicht norwendig», «dos ist alles», «tufi es ge- 
nug sein». 
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Il verbo àpKéco, rivolto a Paolo («a te») all’indicativo presente è 
una parola dal «Signore», e per questa sua origine indica la cono- 
scenza e la garanzia che il Signore dà a Paolo di potersi considerare 
in ogni situazione «senza bisogno d’altro». È «grazia» quel che so- 
lamente basta a Paolo per essere, come apostolo, come Cristo cro- 
cifisso. 


6. Potere della «grazia» 

Nel contesto immediato la «grazia» è già risposta alla triplice 
preghiera di Paolo; con questa e le altre parole che gli sono state ri- 
volte l’apostolo è ammesso con la sua stessa debolezza, o grazie ad 
essa, a partecipare di persona alla risurrezione del suo Signore 460 . 
Già la presenza del Signore che gli ha parlato è «dono» 461 e 
òupa|iu:. 

I due sostantivi femminili xàpiQ e 5 iW|ìl<; 462 sono coordinati da 
un yctp, «infatti», «dal momento che», in modo talmente stretto da 
corrispondersi* 163 come sinonimi 46 * 1 . Per alcuni commentatori la vir- 
iti s o òtiuapig è una «virtù dell’uomo» in senso ascetico o anche la 
«forza di Cristo» 465 o la «forza santifica trice di Dio» 466 . 

Effettivamente, anche in 2Cor 12,9 la òùvapu; è la caratteristica 
più propria di Dio in quanto Egli si dona 467 all’apostolo. La «mia 
grazia», il donarsi del Signore a Paolo con le parole che gli sussur- 
ra, è principio che deve determinare l’esistenza dell’apostolo in una 


460 S. BlCKTL, Les notions, 129. 

461 Spesso Paolo contrappone «graziti» a «legge»: per es., in Km 4,15-16; 5,20-21; 6,14; 6,1 5; 
7,25; ICor 15,56-57; Gal 3,19; 5,4; cf. Gv 1,17. Per Paolo la óiWpK è «grazia»; non è più la leg- 
ge mosaica, né hi sapienza dei greci. 

•N*2 Ca ouvapte; fa parte del vocabolario degli oppositori, secondo J. ZMIJEWSKi, Der Stil , 379. 

Pur ammettendo che gapu; c óóvapu; sono identiche (p, 126), R. BULTMANN, Der uveite, 
38, annota: «Die kann hier nicht die Amtsgnade sein, die dem Paulus Auftrag und Autori* 
tilt gibt (Ròm 1,5; 12,3; 15,15; lKor 3,10), sondem die von Gott gcschenkte Kraft zum iuuteren 
ài;aaTpB{>eo0ttL (vgl. IKor 15,10; 2Kor !2,8f.), sachlich idenriscii mit fiuwipu;...». 

4W Con W. GRUNDMANN, «Der Bcgriff», 104. 

465 E. VÀLLAURI, Virlus, 286, cita Ambrosìaster, Ilario, Ambrogio, Gerolamo e altri. 

4 «> E. VÀLLAURI, Vi ri us, 294: dominante, se non esclusivo in relazione all’ ’doftéma dell’apo- 
stolo è lu óiWpLc divina. 

467 R. BULTMANN, Thwlogie, 1953 2 , 280: «Gottes Gnade ist also nicht seine Freundlichkett 
und Giite, die mie der Sclnvachc des Menschen rechnet und, angesichts des Bemùhens im Gu- 
ten, einzelne odcr auch vielc Fehler ùbersieht. Ideine oder auch grofte Sùnden vergibt... bege- 
gnei die X“P Lt i Gottes auch ihm nicht als Bejahung seìnes Strebens und als Stiitze seiner Kraft, 
sondern als die entscheidende Frage, ob er sich ganz dem Wirkcn Gottes preisgeben will, - ob 
cr stch als Sùndcr vor Gott verstehen will». 
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dialettica alternanza tra la sua passività, che lo rimanda alla forte 
presenza del Signore per contare su di essa, e all'attività apostoli- 
ca 468 che è invece l’imitazione faticosa di Cristo che finisce in croce. 
Grazia è ricevere tutto per potersi fare tutto a tutti; è potere e vole- 
re diventare debole con i deboli come il crocifisso morto per i de- 
boli perché la òuvajiu; di Dio si riveli finalmente per quello che è, 
un «vangelo della grazia»- 569 , o un capitale di grazia che non è pro- 
prietà della giara fatta di terra ma lo contiene (2Cor 4,7). 

Per «grazia» il debole collaboratore di Cristo diventa apostolo 
«Cristoforo» 470 . Grazia e potenza coincidono nel sostegno continuo 
assicurato da Dio, la cui potenza è «grazia» in ogni prova dell’apo- 
stolo; la sufficienza 471 è assicurata in ogni caso. Questa «grazia» è 
Òùvaiiu; inoltre in un senso spirituale 472 e attivo, in quanto è la stes- 
sa presenza efficiente di Cristo risorto che sostiene Paolo, agisce 
nella sua persona, gli parla e in lui parla ai corinzi e a tutti. 

In sostanza, la òupapu; presente in 2Cor 12,9 è «Gnade ini Lei- 
den» 473 perché associa Paolo a Cristo risorto in quanto l’ha prima 
associato a Cristo crocifisso 474 . Essendo del Signore e non di Paolo, 
la Suvocpig ha un significato diverso da sola «forza morale» 475 . Resta 
òwapu; della risurrezione di Cristo sempre sufficientemente a di- 
sposizione dell’apostolo. A renderla efficace e visibile 476 saranno 
proprio le numerose debolezze o fatiche dell’apostolato di Paolo, 
proprio come la croce è servita a Cristo perché nella sua risurrezio- 
ne si rivelasse la potenza di Dio creatore, unica origine della vita e 
della salvezza. 


468 R. Steiger, Die Dialektik, 94. 

469 At 20,24.32; cf, anche At 14,3; Rm 1,4-5; lTm 1,14. 

470 H.D. WENDLÀND, Die Briefe, 1978 14 , 242. 

471 Si osservi WavÒQ e simili in lCor 15,9; 2Cor 2,16; 3,5.6 e óÓKtpoc; o simili in ICor 9,27; 
2Cor 10,18; 13,3.6.7. 

472 G. BiLLROTH, Commentar, 378, riporta un’opinione di Calvino secondo il quale il voca- 
bolo non indica tanto un favore di Dio, «sed per metonymiam auxilium spiritosi sancti signi fi- 
ca t». 

475 H.D. WENDLÀND, Die Briefe , 1978 14 , 244. 

474 J. Zmijewskt, Der Stil, 384, interpreta xapig come «die gnadenhafte Verbimlung mie ihm, 
dem Gekreuzigten». 

475 Come invece sostiene CARI 1 US, «The Strength», 184, che parla di «pazienza», «serenità» e 
«coraggio» di persone sofferenti però capaci di suscitare l’ammirazione di chi le avvicina. 

47<> G.G. CV Collins, «Power», 537. 



debolezza: forca» in 2Corinti 


397 


7. Valore della debolezza 

La 5iW|iu; è una «grazia» permanente, la presenza fedele e attiva 
di Dio sufficiente per Paolo. Paolo resta debole 477 come il crocifis- 
so perché la 5uwx|au; si concretizzi anche per lui come in Cristo ri- 
sorto, in «aiuto: Dio ha lasciato Tuomo nella sua debolezza per so- 
stenerlo con la sua grazia»** 78 . In Paolo è «grazia» già il fatto che la 
potenza di Dio agisca e si manifesti attraverso laoSéveia 479 . Di che 
àoQkveict si tratta? D’una qualità dell’umana coscienza quando que- 
sta è consapevole della propria nullità dinanzi a Dio 480 ? O d’uno 
stato d’infermità fisica o morale? È la debolezza psichica o fragilità 
umana che si estende nello spazio e nel tempo quanto e quando l’u- 
mana esistenza 481 , e che indica a tutti che nessun uomo è il primo o 
il migliore dinanzi Dio 482 ? 

In base ad una norma stilistica che governa il parallelismo 
«Dio:uomo» evocato dal paradosso della Suvapu; ev àoGeveia si è 
obbligati a pensare a «die ganze irdisch-menschliche Existenz in ili- 
rer Schwachheit» 483 . Da un punto di vista antropologico 484 la debo- 
lezza è la stessa «natura umana nella sua limitatezza e fragilità»; è 
una «debolezza di natura» ma anche una «debolezza di colpa» 485 ; è 
la propria «tendenza al male» 486 e una particolare «inclinazione alla 


•*77 At 6,8: óe TrA-Tìpry; yrépL-o^ k«! Paolo aveva conosciuto e perseguitato 

Stefano, cf. At 7,58. 

*»7fl E. VALLAUBI, Virtus, 295. 

A. FlUMMER, UCorinthiam, 207, cita AGOSTINO, Confessioues X.III.4: «dulcedine gratiac 
Tune, qua potens est omnis infirmus, qui sibi per ipsam fit conscius infirmitatis suite». 

R. BULTMANN, Ver uveite, 228. 

J.S. MENOCHIUS, Commentarti , 193, pensa alla «carnis tentano». Ritiene am/aptq una virtù 
morale. Già J. pLESHER, Critica , riportava un parere di Erasmo, secondo il quale fiiiuapt? non è 
da interpretarsi come àpeTfy e quindi in opposizione a «vizio», ma come potenza o virtù divina a 
confronto con la infermità di Paolo. 

Dupont, Gnosix, 272. . 

Alii J. ZMIJEW5KI, DerStil, 383. 

A. CENONI, «Mi vanterò », 117-121: «Noi vorremmo essere uomini forti, apostoli capaci, 
asceti virtuosi, e crediamo che anche il buon Dio sia d’accordo con questi ‘santi’ propositi e ci 
debba concedere, con la sua onnipotenza, e naturalmente per la sua gloria, di attuarli. Torna in 
tal modo a galla una certa concezione di Dio, sul quale proiettiamo i nostri sogni frustrati d’on- 
nipotenza e dominio, e che dovrebbe soddisfare le nostre piccole sopite voglie di successo e glo- 
ria, quel dio della nostra fantasia sempre trionfante e glorioso, così sfacciatamente diverso e lon- 
tano dal Dio misteriosamente debole della croce». 

E. VÀLLAURI, Virtus, 292. In quanto però Paolo stesso è strumento della àót'apu; di Cristo, 
laoSéma non è morale. Le debolezze di Paolo non comprendono i suoi peccati. E. WALTER, 
«Kraft», 253: «war beine moralische Schwachheit, sondern physiche, allenfalls psycho-physi- 
che». 

■* K6 E. VàLLAURì, Vinta , 293. 
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superbia» 487 . È tutto l’uomo dinanzi a Dio, l’umanità fragile dinan- 
zi alla potenza di Dio. Nel contesto di 2Cor 10-13, come «segno» 488 
particolare di questa umanità che Paolo condivide, l’àa0ev€ia lo 
obbliga a non agire da «superapostolo» ma da «apostolo» 489 . 

In base ad év, «in», che precede ào0éve ta nei tre casi di 2Cor 
12,9-10, e in base al numero grammaticale singolare e al dativo sen- 
za r articolo, nell’espressione dei v. 9 kv doGema, 1 aoGéveia diventa 
metafora d’un «luogo» 490 , «Offenbarungsort der gòttlichen 
òuuapu;» 491 ; in esso Paolo abita 492 . È debolezza ma «n’est pas un 
abandon» 493 , «n’est pas un dépouillement dont il pourrait tirer un 
subtil orgueil, mais simplement la voie du Christ et lobéissance du 
Royaume» 494 , 

Se però kv corrisponde al a ebraico 495 come particella causale 496 , 
«a causa di», la debolezza diventa anche una sorta di strumento o 
la buona «occasione» 497 di luogo e di tempo 498 , o una condizione 
privilegiata per la quale Cristo si manifesta a Corinto 499 . LaoGévcia 
«remains first of all a transaction between himself [Paolo] and his 


' m P er £• VALLAURI, Viri us > 296, queste affermazioni sono chi considerarsi corrette in misuri! 
in cui ogni Padre si è tenuto «nell'ambito dell’esegesi diretta del testo» (p. 283). Valìauri rigetta 
come «accezione estranea al testo quella di [infirmitas come] «mortificazione ascetica, sia volon- 
taria {digiuno e altre opere penitenziali) sia involontaria (malattie e tribolazioni)». Quelle ripor- 
tate sono interpretazioni ricavate da Origene, Atanasio, Basilio, Gerolamo, Paolino, tassiano, 
Ambrogio (p. 283). 

488 «Le signe de son humanité» secondo E. FUCHS, «La faiblesse», 244. 

489 Paolo però non è debole come lo considerano i suoi rivali (E. FUCHS, «La faiblesse», 
245), né «fiacco», né solo e sempre passivo. Si può parlare di «physica! wenkncss» (J. GiALLAN- 
ZA, «Wnen I», 1573) ma non nel senso di una «malattia fìsica» o di una infermità psichica o mo- 
rale come uno scoraggiamento. Ci sì può invece riferire a «siimeli czza» o «spossatezza» causata 
dalle innumerevoli fatiche apostoliche. 

490 J. ZMIJEWSKI, Der Sili, 379. «Die Priiposition ès» hat hier [2Cor 12,9] wohl die gleiche 
Funktion wie im Peristasenkatalog {vgl. [2Cor]l 1,23.27), wo sic die Angabe bestimmrer Situa- 
tionen, ‘Befindlichkdtcn’ des Apostels einleitet. Jedoch kommt in diescm Fall die lokale Grund- 
bedeutung noch ldarer zum Vorschein». 

491 J. Zmijewski, Der Stil, 378, n. 397, prendendo da G. Stahun, aoGcwfc, 489. 

492 J. Zmijewski, Der Stil , 378. 

495 S. BlCKEL, Les itoliom, 145. 

494 S. Bickel, Les notiom , 148. 

495 M.L. Barre, «Qumran», 222. 

MH, 463: «because of; by reason of; for suite of». Moulton - Howard citano anche altri 
esempi di cu con valore causale: ICor 4,8; 7,14; 2Cor 12,5.9; Rm 1,21.24; 5,3. EAV. HUNT, Por- 
traiti London 1968, 247, distingue invece, traducendo cu di 2Cor 12,9 con «in thè sphere of» co- 
me in Rm 1,21.24. Mentre traduce 2Cor 12,5: «I shall noi botisi on my own account unless my 
weakness cause me to boast». 

497 H. WlNDlSCH, Patdus, 192s. 

498 FI. Baum, Mut, 203, 

499 R.E. MURPHY, «La puissance», 132, 
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risen Lord and then plays a role in thè apostolic transmission of re- 
velation» 500 . 

L'assenza dell’articolo determinativo dinanzi al dativo àoQeveLa 
può indicare una debolezza indistinta e perciò neppure solo di Pao- 
lo 501 . Ugualmente ad una debolezza generale fa pensare l’uso del sin- 
golare. Ancora rào9éveux è qui una parola del «Signore», che la con- 
sidera una sorta di materia prima 502 per la sua Òuvapu;. È il Signore a 
confermare che non è una disgrazia o una punizione di Dio ma l’in- 
volucro, mezzo o spazio d’azione, la circostanza della sua 5 imx|il£ 505 . 

Se questa dottrina ha valore generale perché presentata in forma 
non strettamente personale, il contesto immediato suggerisce però 
che qui in discussione è prima di tutto ràoBéveia di Paolo dinanzi a 
forti persecutori 504 o agli pseudapostoli che devastano la chiesa di 
Corinto. È qui ancora anche vigente e scottante l’accusa di debolezza 
e di stoltezza che sta accompagnando Paolo da 2 Cor 10,10. E in rife- 
rimento a questo tipo complesso di «debolezza» dell’apostolo che il 
Signore - lui non più debole - si riferisce parlandogli per sostener- 
lo 505 . Ora è il Signore che incoraggia Paolo ma senza liberarlo dallo 
ok6\o\\i dei suoi oppositori. Questa «debolezza» peserà su Paolo co- 
me la croce ha pesato su Cristo, fino a farlo morire. La liberazione 
non avverrà prima della morte. In senso temporale rdoGéveia per 
Paolo coincide con il suo incarico apostolico 506 , diventando un locus 
importante di rivelazione del vangelo nella sua completezza di croce 
e di risurrezione, di morte e di vita del Signore (2Cor 4,7- IO) 507 . 

In sintesi, in 2Cor 12,9 YàoQéveia è propria di Paolo perché «ré- 
suite de son activité apostolique» 508 . Non viene dal Signore ma da 

500 G.G. O’Collins, «Power», 537. 

5ui p er H. WlNDlSCH, Der uveite , 391, laofléveia, facendo qui parte di un versetto a carattere 
gnomico, evoca le persecuzioni del credente in Cristo di ogni luogo e di ogni tempo, anche se, 
secondo]. ZM1JEWSKI, DerStil, 378-379, la debolezza non dev’essere considerata una situazione 
sempre necessaria all'esercizio della óuvapLC di Dio. 

502 TOMMASO d’AqUINO, Punii, 131: «infirmitas est materia exercendae virtutis». Per virtù 
egli intende l'umiltà e la pazienza. 

5»> J. Baumgakten, Puiilus , 144-146. 

5(M P. ANDRIESSEN, «L'impuissance», 462-468. Simile è anche la posizione di M.L. BARRÉ, 
«Paul», 500-519, che pensa alla:o0éi/cia non come «weakness» di Paolo ma come ostilità dei 
suoi nemici contro di luì. Tale ostilità è permessa per purificarlo. 

505 At 18,9: elitcv 5è ó iciiptot;... Mq ijiopoà, àXfJtt XìUcl. 

5(16 K. Maly, Mitndige, 30. 

5«7 C.J.A. I-Iickling, «Cenere», 209. E. KàSEMANN, «Die Legitimicat», 33-71, esprimeva lo 
stesso parere. 

50S S. BìCKEL, Le* twlions, 139. «Non seulcment la faiblesse de l'apòtre ne saurait lui etre 
ótée puisq’clle est là pour I’empécher de se glorifter et d etre satisfait, mais elle lui est nécessaire, 
puisque cest en elle que s’accompiit la puissance de Dieu» (p. 141-142). 
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uomini e in quanto tale può essere una condizione comune a tutti 
gli apostoli. Paolo non ne sarà liberato ma è incoraggiato ad inten- 
derla e ad accettarla come partecipazione alia croce di Cristo 509 e 
come segno dell’attualità e importanza della parola della croce nei 
presente della chiesa di Corinto; o come luogo e mezzo di apostola- 
to. Ancora una volta, perciò, PàoQéveia di un apostolo non è solo 
quella subita ma anche quella volontaria, a imitazione di Cristo 510 
che da ricco Signore si è fatto uomo povero (2 Cor 8,9) ed è morto 
crocifisso per debolezza (2Cor 13,4 ) per i deboli peccatori (Rm 
5,6). In 2Cor 12,9-10 ràaGcucia si concretizza pertanto in una serie 
di sofferenze specifiche, prove dell’apostolo 511 . Mai si tratterà di 
«disordine» fisico o psichico o morale. Apostolo debole non signi- 
fica masochista 512 «impotente». La sua ctoBéutLct, «concrète, objec- 
tive» 513 , ha le caratteristiche del martirio; è volontaria, ma solo co- 
me accettazione della propria croce e soprattutto in quanto consi- 
sterà in una totale dedizione al compito missionario fin oltre i limiti 
di resistenza fisica e psichica 51 * 1 . LaoGéueia del missionario consiste- 
rà nel non conservare per sé le proprie forze, ma spenderle per il 
mondo come Cristo 515 . In questo senso la debolezza coincide con il 
mandato apostolico e non ne è affatto un impedimento, né una ne- 
cessaria «precondizione» 516 ; semplicemente essa resta come un se- 


5t)y S. Bickel, Les notions, 129, 130. 

5511 Gesù Cristo crocifisso, ma potenzi! di Dìo (ICor 1,23 -2*1), costringe ora Paolo ad essere 
debole per annunciare il vangelo «et lui rend impossible toute nutre vie que la vie apostolique», 
S. Bickel, Les notions, 143. 

511 S. LYONNET, Excgesis, 191. M. L. BARRE, «Qumran», 227. Da un confronto di 2Cor 12,7- 
19 con alcuni testi di Qumran Barre deduce che laoQcma di cui Paolo si vanta «was not some 
physical or psychological disorder but rather thè persecution he encoumered in preaching thè 
Gospeì of Christ — thè same kind of «weakness» that brought ubout thè death and victory of Je- 
sus and ultimutcly of Paul hìmself». J. CAMBIER, «Le crii è re», 488-498. Paolo sopporta la sua 
àoeéveia con óùwtpic, vale a dire, con pazienza e umiltà (2Cor 10,1 e 12,12), virtù queste che lo 
mostrano «camme étant sans force et sance honneur», debole, ma per questa sua stessa debolez- 
za egli diventa un’imitazione vivente del crocifisso (cf. p. 516 con 2Cor 13,4). 

512 R- BAUCKHAM, «Weakness», 4, rigetta «that attitude wliich calls for willingness to suf- 
fer because suffering demonstrates human impotence», Dio non è grande se rende piccolo 
l'uomo. 

1,5 P. Bonnard, «Faiblesse», 66. 

?l4 R. BAUCKHAM, «Weakness», 4: «In bis dedication to his missionaiy task, Paul constanti)’ 
drove hìmself ro thè limita of his physical and psychological endurance». 

515 R. BAUCKHAM, «Weakness», 4-5. «Paul's theological breakthrough in 2Corinthians was 
to understand this weakness of thè bearer of thè Gospeì in reiaiion to thè coment of thè Go- 
spel». 

516 Per G, FRIEDRICH, «Awrcp l^», 864, «Schwachheit ist weder Behinderung noch Vorbedin- 
gung». 
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gno didattico per l’apostolo e per la chiesa, come lo oko^oi)/ o la 
croce di Cristo, per indicare quanto ordinarie e limitate siano le ri- 
sorse di un uomo e come egli sia costretto ad affidarsi solo e conti- 
nuamente alla 8um|xic del Signore. Se resta debole temporanea- 
mente come il crocifisso un giorno l’apostolo sarà forte e glorioso 
come il risorto 517 . 


8. Perfezione dell’apostolo 

Paolo però utilizza reta itoci, presente indicativo medio, per con- 
nettere i due poli della coppia, debolezza umana e apostolica da 
una parte e potenza del Signore dall’altra. Il fatto che sia stato il 
«Signore» (2Cor 12,8) e non Paolo ad usarlo, colloca questo verbo 
in una dimensione di rivelazione e di sicura efficienza 518 . Il «Signo- 
re» vivo e potente e l’apostolo debole e morituro sono persone che 
xeleLTccL unisce strettamente pur essendo in situazioni opposte. Il 
presente del verbo indica l’attualità continuata di un intervento 
della fiÙMxpu; del Signore; il passivo segnala che tale attualizzazione 
avviene come «grazia», senza uno sforzo aggiuntivo di Paolo. 

Il significato letterale 519 di téA.éco è «finisco, completo 520 , giungo 

517 D.A. Black, Patti , 251; «Paul specifically connects weakness with thè opposite idea of 
power»; «thè emphasis is often upon thè fact that thè powerful apostle ts aìso thè weak and suf- 
fering one» (p. 151 -159). 

518 J. MURPHY-O'CONNOR, «The Sccond», 828, traduce teXeItccl con « triade perfect ; I.e., be- 
Comes effectively present {cf. 1 John 4:12)». 

5V) La traduzione di questo verbo dipende dai contesti in cui è usato. Lo si trova in Rm 2,27 
(top pÓ|iop xcXotifla) per indicare il compiere o l’osservanza della legge, mentre in Rm 13,6 
(«{jópoug teàelte) indica il dovere di versare, fino airuhimo spicciolo, i contributi allo stato roma- 
no. Nel resto del Corpus Patilinum te Atta compare in Gal 5,16 (èruGupLav ocpKÒ; où pq TGAéonte) 
per indicare la necessità di non seguire o eseguire ristinto, mentre in 2Tm 4,7 (opógop tc-téJlckcc) 
ha chiaramente il senso di concludere , terminare la corsa e con essa la missione e la vita. Qui, in 
2Tm, ii Paolo che scrive di sé stesso, In prima persona. Un’idea di perfezione sembra più presen- 
te in Tctetow, un altro verbo, che Paolo usa, una sola volta, in Fil 3,12 (TCTetódjiai.) per ribadire 
che egli non è ancora arrivato alla meta e non può considerarsi, di conseguenza, neppure ancora 
arrivato ad uno stato di perfezione, che è quello della meta definitiva o finale, come il cielo. 
Questa perfezione di Paolo, può avvenire attraverso il patimento (della croce), secondo Eb 2,10 
(5ià 7ra0npanap TEieuaoai). In Ebrei, dove non si trova mai zcAiu ma teselo lì, sì afferma che la 
legge non ha perfezionato nulla (aùfièv yàp écEActuaev ò vopaq: Eb 7:19}. Infatti la legge costitui- 
sce sommi sacerdoti uomini che hanno debolezza (cxoi'iaq doOéi'Ciau), mentre è la promessa giu- 
rata (ò ióyo; fic- xiy; òpKwpooLtn;} che costituisce il Figlio perfezionato per l’eternità (eh; tòv ttlwwi 
TCTcXcKapÈvow: Eb 7:28). 

520 A. Plummhk, UCorintbnuts, 354, parafrasa: «Where there is weakness, strength reaches 
completencss»; commenta: «Where it is manifest that man was powerless, God’s power beco- 
mes, not more reai, but more evident». Qui Piummer richiama 2Cor4,7 e 13,4. 
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alla fine 521 » ma non è facilmente deducibile il suo significato conte- 
stuale. Associato alle debolezze di Paolo questo verbo può evocare 
la via della croce percorsa da Gesù nel compimento della sua mis- 
sione fino alla risurrezione 522 . II soggetto grammaticale di xeltlxai è 
òùuapu;, termine d’azione, e qui espressivo di una manifestazione, 
fedele e continua fino alla fine, da parte del Signore, nella vita fra- 
gile e opaca di Paolo. Soggetto reale, non astratto anche se nasco- 
sto, è il «Signore» (2Cor 12,8) che parla, e la cui presenza forte è ri- 
cordata dall’espressione «la mia grazia». E il «Signore» il detentore 
della Sùvapu; e perciò è lui il soggetto attivo di letalica. 

Il sintagma nominale f) òuvcqiig, «la potenza», «il potere» o «l’e- 
nergia» 523 , qui sorprende per l’articolo determinativo a differenza 
di àoBéveiot che non è preceduto da alcun articolo. «La potenza» è 
quella conosciuta di cui si è già parlato, quella del Signore; la debo- 
lezza è quella di tutti gli uomini ma a cominciare da Paolo. Con 
ieÀe licci la potenza del Signore è «illustrata» 52 ** o manifestata attra- 
verso questa aoQéveioc coscientemente 525 accettata, e la òiWfiic è di- 
chiarata indispensabile per rendere vero apostolo chi è debole 520 
come Paolo. 

LaoBéveia acquista la funzionalità propria espressa da icÀcLiai, 
diventando così mezzo o occasione perché la òùuapig del Signore si 

521 II verbo, in generale, indica un fine che si raggiunge. Ma quale? Nel contesto costituito 
proprio dilli ’doGémtt, il verbo allude ad una perfezione della òuucpic raggiunta nell’azione di 
Dio, per es,, nell’dezione dei deboli preferiti ai torti (ICor 1,27), e prima ancora, come punto di 
partenza della chiesa, nella risurrezione di Cristo crocifisso, vivente c non più debole, per la po- 
tenza di Dio. Anche a favore del vecchio Adamo (ICor 15,22.-15), debole, corruttibile, mortale, 
la perfezione consiste nel trasformare, con la risurrezione, l’impotenza in potenza, l’Ignominia e 
disonore della morte in gloria della vita, il mondo psichico in mondo spirituale (ICor 15,42-44). 
La perfezione della potenza del Signore consiste quindi in un rovesciamento di un ordine vec- 
chio stabilito in base alla sapienza e alla potenza dì «uomini», giudei e greci, per i quali la parola 
della croce è stoltezza o scandalo (ICor 1,17-25). Con TeXeltaL è anche indicato che nel suo agi- 
re, di risurrezione o elezione o salvezza, la potenza di Dio non trova ostacoli insormontabili e si- 
curamente raggiunge il suo scopo. 

522 Eb 2,10: 6ià TtaGrpaTCdi' reA-enaam; 5,9; IO, 14; 12,23. 

523 A. MliNZlIìS The Secon J, 93. 

52 ^ R. STEICER, Die Dùileklik, 108-109: «So lange wird die Schwachheit gegen stand seines 
Ruhmes und seiner Auszeichnung bleiben mùssen, weil sic ersi das Dasein der Kraft Gottes in 
ihm zur Erschvinung kommen litiìt». 

325 Erasmo, in J. Flrsueu, Criticità 3265. 

526 Zegerus, in J. FLESHER, Critica, 3268. Simile, ma più articolata, è anche la posizione di 
Castalio, sempre in J. FLESHER, Critica , 3267: «Homo Christianus, qui a me Christo nomen ha- 
bet, fortissimus evadere non potest nisi cercando orni hoste, in quo certamine sentiat se impa- 
rerò esse nisi meus adsit favor, atque ira mihi confidens, periterò fortis et me dignus fiat. Perfici - 
tur , i. perfette praestatur: q.d. Nisi tentarere, vincere non posses: nunc tentatus, vincis beneficio 
meo. Et ista demum Christiana virtus est, vincere certantem: nam sine pugna non venit Victo- 
ria». È alla storia di «perdenti», fragili come Paolo, che è legata la stessa chiesa dei corinzi. 
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attui e si riveli nella missione, fino a sfociare nella salvezza di chiun- 
que crede nella parola della croce, il «vangelo» che Paolo proclama. 
La potenza del Signore è perfetta nel senso che è capace di portare 
o riportare i corinzi alla fede nella risurrezione pur per mezzo della 
stolta predicazione di un debole apostolo. Ci sembra questo un per- 
corso possibile della potenza del Signore indicato da xeleiTca. 

H medio teMiai suscita però una domanda: è d ordine ontologi- 
co o solo rivelatorio e di comunicazione 527 questo percorso della 
Suvcquc? Di per sé la òiivocpu; di Dio è infinita potenzialità che at- 
tua 528 e non solo rivela una via della salvezza per mezzo di Paolo. E 
riconosciuta perfetta 529 in quanto agisce efficacemente 530 nell’aposto- 
lo, senza che le sue debolezze diventino ostacolo alla proclamazione 
e realizzazione della salvezza. Anzi, lo stesso aicóA.oi|i di Paolo diven- 
ta, come la croce di Cristo, necessaria garanzia della risurrezione. 

Nella traduzione di TcÀetioa le possibilità sono quindi almeno 
due. Riferendosi alla ÒiWgu; per soggetto, si può tradurre: «la po- 
tenza del Signore si compie perfettamente», oppure: «raggiunge la 
sua perfezione», «realizza tutta la sua virtualità» 531 . Se però si con- 
sidera in primo piano la òuvcq-tic; del Signore in quanto attiva nel 
ministero apostolico, il verbo si può tradurre: «la potenza del Si- 
gnore è conosciuta alla perfezione» 532 , «si rende manifesta a tutti» 
attraverso la parola di Paolo. 

527 E una domanda che si pone G.G. O’COLLINS, «Powen>, 528*537, a partire da srudi di D. 
GEORGI, Die Gegner, 244; e di altri come A. Plummer, R. Bultmann, E. Knsemann, K. Priimm. 

528 II verbo n 1 ?^, che i LXX traducono con letelv o tcAcioOv e che ha il senso di «finire, com- 
pletare;», è reso con òùvapat, «essere capace, potere» in una variante di LXX Ne 4,2 [3,34]. 

529 Grazio, citato in J. FLESHER, Critica , 3274: «tcXcltiu lue est perfectitis agnoscitur , sicut 
suepe verba Hebraea HiphlJ ad notitiae effectutn referumur. Alioqui verum ctiam hoc est quod 
Plinius dicit 7. Epist. 26. Optimos nos esse dum infirmi sumus. Cui congruit Senecac iliud, Caia- 
ni ita s virtù tis occasio est: et Quintili ani. Temerità s otmiis animorum calamitate corporum 
frangi tur, et Minutii Fciiris, Calamitas saepius disciplina virtù tis est ; et Salviani, Adfectis artubus 
vìres corporum in virtutes transferuntur animorum . . 

530 J.C. WOLF, Curae, 681: «Perficitur, i.e. ut perfecta proditur et agnoscitur». 

,31 S. LYONNET, Exegesis, 190: «Perficitur. Non tantum perfecte manifestatur, sed ad finem 
perducitur, i.e. omnes suas virtuali tates explet»; cf. Gv 19,30. Secondo Lyonnet (p. 190-191) 
questa dottrina è già dell'AT, come nell’esempio di Gedeone (Gdc 6,15 e 7 ,2-4 .7) o nella voca- 
zione di David (ISam 16,11) e nella sua impari lotta contro Golia (lSam 17,45). R. Bultmann, 
Der ztveite, 229: «sic kommt zur Vollendung, ja sie realisiert sich damit erst jeweils, die Mòglich- 
keit wird zur Wirklichfccit, So ist die àa0ét't:i.a die Bedingung far die Realisterung der otWagu; 
wie der Tod die Bedingung fur das <|m’epc»50f|t'aL der Cut] tali ’lqooD», cf. 2Cor 4,7.10-11.16. Se- 
condo E. VALLAURI, « Virtus », 269-270, icieiTaL di 2Cor 12,9 è tradotto dai padri: «comprobare- 
tur» da TERTULLIANO, Adversus Marcio/lem V, Ì2, 8; 1,14,1 («probari»); «consummatur» da AM- 
BROGIO, De interpellatione 11,2,3; De apologia prophetae David D. 1, 2, 7; Enarrai iones 36,42. 

532 G. RoSENMULLER, Sebo Ita, 384: «Hic est perfectius agnoscitur, sicut saepe verba hebraea 
Hiphil ad notitiae effectum referuntur». 
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In un contesto di comunicazione, come suggerisce la presenza di 
rivelazioni in 2Cor 12,1-9, re Abitai meglio indica forse una manife- 
stazione della òupapu; del Signore fatta a Paolo e da Paolo fatta a 
tutti, greci gentili e giudei ellenisti. Importante è non dimenticare 
che tcXeiTai è il verbo che sempre collega efficacemente e stretta- 
mente la debolezza di Paolo alla potenza del Signore, l’energia, o la 
virtualità che tende ad attualizzarsi, per raggiungere e portare a 
compimento il proprio scopo 533 . Vero scopo e insieme manifesta- 
zione perfetta o completa della potenza di Dio sarà in 2Cor 13,4 la 
risurrezione di Cristo, e il convivere con lui risorto di coloro che al 
presente hanno vissuto secondo la parola della croce o hanno par- 
tecipato in qualche modo alla debolezza del crocifisso. Ciò che in 
questo contesto con TeAelrou è suggerito - prima dal Signore che 
usa il termine parlando a Paolo e poi da Paolo che lo ricorda - è un 
reale percorso dalla morte alla vita. Dunque TtXeZxai addita un 
passaggio da compiersi, da uno stato iniziale di debolezza dell’apo- 
stolo e della chiesa ad uno stato definitivo di potenza 534 e di vita 
gloriosa dopo la morte con Cristo risorto. 

In sintesi, l’evidente contrapposizione tra àoGévetoc e òuvqiii; in 
2Cor 12, 9a costituisce un ossimoro 535 . Tra i due termini, entrambi 
al singolare, esiste una simultaneità 556 in riferimento all’esistenza di 
Paolo interamente fusa con il suo incarico 537 . Persiste tuttavia una 
dialettica o tensione perché, se è vero che nella sua ctoBéveia 538 Pao- 


133 J. Zmijeavskj, Der Si il , 383 («zur Vollendung bringen», «das Ziel erreichen 1 usseri») che 
cica, tra altri passi non paolini: Le 12,50; 18,31; Gv 19,30. 

554 E. Vallaqw, « Virtus », 268-269, riporta la traduzione di i] yàp ùceccgic dì 2Cor 12,9 come: 
«virtus enim»: TERTULLIANO, De pudicitia ; GIROLAMO, Iti GaLitas 1.111,5; PS. RuHNO, Liberile 
fide; «virtus autem» (Orosio). A partire dal verbo -evirai che indica una fine o il capolinea di 
un faticoso percorso, l’attenzione del lettore deila coppia «<debolezza:potenza» in 2Cor 12,9 è 
focalizzata sulla virtù di una Sóvapu; che è «grazia» o capacità del Signore di attuare «in debo- 
lezza» e per mezzo di essa. La perfezione, implicata in questo verbo, è evangelica, in quanto 
consiste nel passare dalla morte alla vita, compiendosi nell’apostolo e nei credenti lo stesso per- 
corso di Cristo dalla debolezza della croce alla potenza della risurrezione. 

515 N. SCHNErDER, Die rbet ortiche, 17.56.62. Anche J. Z.MIJEWSK1, DerStil, 68, considera ossi- 
moro sia 2Cor 12, 9a che 12,10b. 

556 Nella scia di Giittgemanns, H. BAUM, Mut, 209-205: nel senso che ]’àotìéi>eia assorbe la 
óiWgu; «come una spugna». 

537 H. BAUM, Mut, 209-205. In questo assorbimento della óiVapic da parte dell aoGéi'cia con- 
siste l’essenza stessa d’una spiritualità missionaria autentica. 

538 Ci si accorge del valore della doGci'cict come una «epifania del crocifisso», secondo E. 
GuTTGEMANNS, Der leidende, 168-169 e già anche come una biografia escatologica del risorto. 
Nel commento a 2Cor 9,10, M. RISSI, Studien, 52 ritiene che «Schwachheit und Wehrlosigkeit 
ist vielmehr die Voraussetzung und nichr die Offenbarung der Wirksamkeit der Lebenskraft 
selbst, wie die Finalsatz [in 2Cor 9,10-1 1] deutiich macht». 
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lo diventa cruciforme, egli non è ancora per questo già perfetto; 
non è ancora Puomo interiore o spirituale 539 , vivente e potente co- 
me Cristo risorto 540 , Per rivelarsi pienamente nel raggiungere il suo 
scopo la Suwqiic del Signore ha agito e si attuerà ancora per il tra- 
mite della debolezza dell’apostolo, anzi proprio kv aoBeveia 541 . Per 
questa scelta del Signore Paolo resterà, finché vive, debole e insie- 
me forte, gigantesco 542 . Per questo motivo il collegamento parados- 
sale 543 che il Signore stesso compie tra ao0é ve tee e fiuwqiu; diventa il 
criterio 544 distintivo di un apostolo autentico 545 . La coppia «debo- 

539 2Cor 4,16; Ef 3,16; cf. E. WALTER, Commentaire , 98. Anche ScH. BEN-CHORIN, Paulus, 
147, annota: «Da nun aber wiederum fiìr Paulus Christus gnnz Geist isr, so kònnen wir uber 
Paulus hinuus von der Mìichrigkeit des Geistes den kòrperlich Sclnvachen sprechen». 

Cf. 2Cor 13,3-4 con lCor 15,42-43. H.K. NlELSEN, «Paulus», 157, fa notare che una 
identificazione tra óuvapu; e àaBéveia è impossibile in quanto sono caratteristiche di soggetti sto- 
ricamente diversi. Già M. Rissi, Studiai, 53, sosteneva che «Die Schtvachheit des Menschen und 
die Kruft Gottes sind falso] nicht gesehen in paradoxer Identitìit, die Theologie der Doxa und 
Dynamis ist nicht eìnfach verschlungen von der Theologie des Krcuzes». 

5,1 È questa la tesi di J.M. Beaulieu, LAntithòse, 1-120. BEAULIEU esamina tl testo «Virtus in 
inimitate petfiaUtr ». Nel capitolo 2 della sua tesi, si concentra sulla personalità di Paolo, «aposto- 
lo», «vaso», «servo» e, pertanto, consapevole «strumento» di Dio. Nel capitolo 3 descrive la «fai* 
blesse de l’Apótre» esaminando aaBéveia càaBevcu in 2Cor 12,9-10 a partire da un confronto con 
passi paralleli dell'Antico e del NT. Un risultato a cui giunge è che doBéveia significherebbe «ma- 
lattia». L’apostolo sarebbe infermo. Nel capitolo 4 esamina la «force de l’Apòtre» e, parallelamente 
alla ricerca fatta per àaQkveia, considera tìéi'apu; nel suo significato velerò e neotestamentario. In 
2Cor 12,9-10 la potenza dell’apostolo è un intervento della òwapu; di Dio, di Cristo c dello Spiri- 
to. Sarebbe una forza divina, trinitaria. DÌ Dìo, la óuvapu; sarebbe l’attributo essenziale. L’effetto 
della relazione di Paolo con la Trinità sarebbe visibile in due aspetti della àùvtrgu;: la tuipprioia e 
l’efficacia della predicazione apostolica. Nella conclusione, Beaulieu ritiene «debole:forte» una 
coppia inscindibile: «la puissancc du Christ, pour atteindre son but, doit agir dans la faiblcsse». 

5 ,2 Così A. Brunot, Le gènte, 30. Riferendosi tdi’intdligenza, volontà, sensibilità e immaginazione 
dell'apostolo, Brunot menziona la coppia «debole:forte» tra le antìtesi che rivelano la struttura dialet- 
tica del pensiero paolino (p. 28). L’intera 2Corinti , considerata una riflessione sullantinomia della vi- 
ta apostolica, sarebbe «axée sur l’antithèse chVap ig-àoBÉve icl» e culminerebbe nel «paradosso» di 
2Cor 12,9-10, in cui Paolo si manifesterebbe come un «ètre de grandeur» e insieme «étre de misere». 

J. GiALLANZA, «When I», 1572-1577. Per J. Giailanzn la coppia è qui un «paradox» sinte- 
tizzabile come «strength in weakness». Il paradosso consiste nella trasformazione dell’umana 
debolezza in un canale privilegiato della potenza di Dio. Per E. GOTTGEMANNS, Der leidende, 
154, la nostra coppia è invece un «aforisma» della theologùi crucis . 

5-, ‘ l La coppia «debole;forte» di Paolo è originale rispetto allo stoicismo. Non è appropriato 
un confronto con testi apparentemente simili di Epitteto secondo IL BuLTMANN, S/i7, 190. Per 
Paolo, àaBéveia e óuvfipu; indicano esperienze di vita apostolica, mentre per Epitteto - e in gene- 
re per gli stoici - qualità naturali. Per la Stoa, «oGcma è assenza di qualità divina (p. 226) o sof- 
ferenza - che però non toccherebbe direttamente l’esistenza umana. Nel Corpus Paulinum , al 
contrario, doBévem: è una caratteristica della vita umana vissuta (p. 229). Non si tratterebbe, di 
una qualità «naturale», né di una imperfezione del cupa. Indica invece quella situazione storica 
in cui l’io diventa consapevole di sé stesso. Parallelamente, la fiuvapu; paolina non è, come nella 
Stoa, potenza di un A.oyticòi>, ma xdpLg, cioè dono di Dio (p. 229). Tra xdpu; e duujzpic non c’è ve- 
ra differenza (p. 226), mentre àoBé ve La significa il «nulla umano» (p. 227). La tensione nella cop- 
pia ào0éma-òL>uajii(; diventa di natura psichica, uilmtemo della coscienza individuale. L’ammis- 
sione del proprio niente induce a rivolgersi alla divina x»piq o ouvapte (p. 227). 

545 J. CàMBIER, «Le critère», 514. 
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lezza:forza» di 2Cor 12, 9a diventa la magna charta 546 , la «loi» 547 , la 
«loi générale de l’apostolat» 548 . È regola 549 di vita apostolica per 
Paolo ed ecclesiale per i corinzi. Il suo valore è da scoprire nel- 
l'àodéma di Cristo crocifisso in quanto percorso sicuro della Suvapu; 
di Dio verso la salvezza della risurrezione dei morti. 


COPPIA txo0€veiatg-6uva|iL^ (2COR 12, 9b) 

Se in 2Cor 12, 9a a garantire l’utilità della debolezza umana per la ri- 
velazione e attuazione della potenza di Dio è la parola del Signore ri- 
sorto rivolta privatamente a Paolo, ora in 2Cor 12, 9b è Paolo che riflet- 
te sull’intreccio 550 tra debolezza sua personale e potenza «di Cristo». 
La riconciliazione tra questi opposti 551 è ora la fede 552 di Paolo, che 
crede a parole udite in un parlatorio privato. Paolo accetta 553 la propria 
ào0€V€ia come luogo dove stare o mezzo privilegiato con cui esprimere 
l’efficacia della òuvotfiu; di Cristo nella proclamazione del vangelo. Pao- 
lo ancora debole 554 è inseparabile da Cristo crocifisso 555 e risorto. 


1. Orgoglio debole 

Il testo di 2Cor 12, 9b inizia con qòiora ouv, «molto volentieri 
quindi», «most gladly therefore» 556 , «quindi ben volentieri» 557 che 


546 S. Lyonnet, «La loi», 263. 

547 S. Lyonnet, «La loi», 269. 

548 S. Lyonnet, «La loi», 273. 

549 J. Zmijewski, Der Siil, 412. 

550 K. Prumm, «Das Dynamische», 677. 

551 C.J.A. HiCKLlNG, «Centre», 209. 

552 Anche che lu abbia bisogno delle debolezze di Paolo per rivelarsi come potenza 

di Cristo in Paolo ma non di Paolo è un atto di fede (J. GlALLANZA, «When I», 1576) ma razio- 
nalmente comprensibile. 0 paradosso-legge invece di 2Cor 12, 9a (che nella debolezza si manife- 
sta e si completa la potenza del Signore) «wird in Kreuz und Auferstehung Christi fafibar» e 
consisterà nel mantenere insieme croce e risurrezione, come in 2Cor 13,4, secondo J. ZMIJEWSKI, 
Der St il, 383-384. 

553 J. MURPHY-O’CONNOR, «The Second», 828: «Acceptance of weakness now appears as thè 
means whereby power is acqui red». 

554 A. BARNES, Second, 252, sviluppa questa riflessione notando che deboli lo siamo tutti, ma 
senza la fede e l'umiltà di Paolo, non siamo tutti forti. 

155 H. BAUM, M«/> 213. 

557> J. Murphy-O’ConnOU, «The Second», 355, che aggiunge: «because of thè Lords replv». 

5*7 GEI 2496. 
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introduce il solito vanto, ancora polemico e ironico di Paolo. La 
soddisfazione dell’apostolo, introdotta con queste due parole, sca- 
turisce dalla convinzione che, per quanto egli sia debole, il «Signo- 
re» in persona gli ha dato udienza e gli ha parlato 558 . 

Il contatto con quanto precede nel v. 9a, vale a dire con le parole 
della risposta del Signore, è stabilito da ouv, un avverbio asseverati- 
vo, traducibile con «perciò», «così», «in accordo con». 

Il termine f|Siaia è im superlativo dell’avverbio qó^toi; 559 «piace- 
volmente», che Paolo ha usato già in 2Cor 11,19 rivolgendosi ai co- 
rinzi in riferimento ai suoi avversari superapostoli: «sopportate facil- 
mente gli insensati» 560 . Il superlativo invece è utilizzato, oltre che in 
2Cor 12, 9b, anche in 2Cor 12, 15 561 (eyù 5c t\òiotcc òauavfjoto, «e io 
prodigherò volentieri [me]»), in entrambi i casi riferito a sé da Pao- 
lo. È traducibile con «volentieri» e più correttamente «col massimo 
di piacere» 562 . Con hStota Paolo introduce la gioiosa convinzione 
che l’oracolo del Signore vale per lui e dà valore alle sue debolezze 
passate, presenti e future. Da qui in poi è Paolo il soggetto reale di 
una nuova interpretazione della propria esistenza apostolica. 

Nella frase in esame è importante conservare l’ordine delle paro- 
le del testo 563 : «io piuttosto mi vanterò». Come comparativo del- 
l’awerbio [iCdÀot, «molto, grandemente», |iàlÀov 5W , «piuttosto», «so- 


55iì H.K. NlELSEN, «Paulus», 157, sostiene esplicitamente «elafi Gottes ótWptq zwar mit 
tro0ci'Eia verbunden ist, insofem sic durcb machtlose Menschen zum Ausdruck kommt, sie ist 
jedoch nicht an die Scbwachhdt als ihre Erscheinungsform gebunden». - E convinto - «dafi 
Gottes óm'ffgtc; sich schon jetzt als Vonvegnahme der eschatologischen Wìrklichkeit machtvoll 
durcbsetzen kann - obwohl er [Paolo] gleichzeitig claran festhalt, dafi die endgiiltige Offenba- 
rung der óui'ajag und der óó;a Gottes nodi nielli stattgefunden hat» (p. 157). 

559 Questa forma ricorre solo in Me 6,20; 12,37 e quindi in 2Cor 1 1,19. 

560 P. Rossano, «Lettere», 412. 

561 Compare soto in questi due versetti nel NT. 

562 In BDF, § 60, si parla d’un declino del superlativo in -loto;. «The majority [dei superlati- 
vi] are elative and in part stereotyped». In § 246 aggiungono che qóuna e paAAov di 2Cor 12,10 
non vanno assieme, e traducano con « gladly (stereotyped elative superi.) will I boast rat ber . . .». 
Secondo E. VALLAURI, «Virtus», 270, ijoioTa qui» pà/Aoi» icaux^oogat di 2Cor 12,9 è tradotto da 
Ireneo latino: «libenter ergo magis»; da Ambrogio, Enarrationes 35,23; dall’ Ambrosi aster, 
Commenti alle lettere paoline; dallo Ps. GIROLAMO: «libentisstme itaque magis»; da PELAGIO: 
«libentissime magis itaque»; dallo Ps. ILARIO: «libenter ergo»; da EFREM ARMENO: «melius erit 
mihi gloriati». 

563 A. PLUMMER, UCorintbìanSj 355: «We bave noe got piUAoi» èv tal; aataueiiuc icaux. and 
\ve must not interpret ‘will I glory in my weaknesses rather than in thè revelatìons granted to 
me.’ Nor must we malte paAAau strengthen qfiujrtr: fiàAÀoi' mav strengthen comparatives (Phil. 
i.23), but not superlatives. Blass, § 44.5; Winer, p. 300». 

N. BAUMERT, Tiiglicb, 236: «pàiUov besagt eine Steigerung des Kauxqoapai «v tcù<; 
doBc-vetat?, die er, „sehr gem“ mòclite, damit in diescr Schwachheit die Kraft Christi Wohnung 
nehme». 
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prattutto» o «tanto piu», non è più associato al superlativo qSumx 
ma è usato per accrescere il vanto di Paolo. Come avverbio aderi- 
sce infatti al verbo Kocuxf| 00 |iai e non al sintagma kv Tale àoGeueLau; 
come se Paolo si vantasse, dinanzi a rivali, solo delle proprie scon- 
fitte e mai anche dei suoi successi. Il termine paXÀov suggerisce che 
Paolo si vanta volentieri pur nelle sue debolezze, per cui non ripe- 
terà al Signore la richiesta d’esserne liberato. Del resto Paolo ha ap- 
pena confessato di aver appreso, con sofferenza, l’importanza del- 
T umiltà (2Cor 12,7: 'iva \ir] unepa [piagai), e di accettare per essa la 
«spina nella carne» e qualche emissario di «satana» come ospite 
abituale. Questa umiltà Paolo ancora una volta l’esprime positiva- 
mente, anche se ora al futuro, con Kauxqaopcu: «mi vanterò», «sarò 
orgoglioso nelle mie debolezze». Egli ha ora un morivo in più di 
vantarsi: l’assicurazione del valore della sua debole vita apostolica 
da parte del Signore risorto in persona. 


2. Debolezze distinte 

Espressioni come okóA.o\|j capici e ayyeÀog Sarai'à del v. 7 si ri- 
chiamano tra loro e corrispondono alle debolezze di cui ora Paolo 
si vanterà. Al presente conservano tutte una medesima funzione: 
servono all’apostolo per non inorgoglirsi alla maniera dei superapo- 
stoli che a Corinto lo avversano duramente. Il vantarsi delle debo- 
lezze o il compiacersene (v. 10) è umiltà. 

Questa positiva e orgogliosa umiltà di Paolo suppone e suggeri- 
sce alcune forti certezze di fede: 

(a) il valore della croce 565 di Cristo (lCor 1,17.18) e l’importan- 
za, al presente, della debolezza del crocifisso predicato come van- 
gelo da Paolo (lCor 1,17-25; 2,2 e 2Cor 13,4) a giudei e greci; 

(b) la sufficienza della «grazia» (2 Cor 12,9a); 

(c) il fatto che la potenza del Signore è «grazia» e non merito o 
conquista personale. 

Dipendente dal futuro KauxfioopaL è ora l’espressione kv tclIq 
àaGeveiau; pou. Quindi «tramite» e «nelle debolezze» Paolo ha la 
sua forza e trova il suo titolo di vanto 566 . Nelle sue debolezze non si 


565 Che la croce sin il suo «vanto», Paolo lo dice, anche se non ai corinzi, in Gal 6,14 
(Kauxào0aL el ph èv r(£ <ruaup$ tou kuplou}. 

566 p er p BliLTMANN, Der ziveite, icauyaoOai costituisce «dus Hauptfhema» di 2Cor 10,12- 
12,18 e insieme punto del contendere di Paolo con i suoi oppositori. 
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sente uno sconfitto ma «umilmente» orgoglioso 567 . Potrà sempre 
vantarsi, più che di un «potere» 568 , delle fatiche e sofferenze sop- 
portate a servizio del vangelo e con la «capacità di reggere» in qua- 
lunque prova (2Cor 12,12). 

Le «debolezze » 569 di Paolo aprono e chiudono una lunga lista di 
sofferenze subite per Cristo. «Paul understands his “weakness” 
ChristologicaUy» 570 . Le debolezze sono le «ferite » 571 di un apostolo 
militante per Cristo. Egli le mostra e mostrerà sempre con orgoglio. 
Esse indicheranno che chi lo ha mandato è stato, prima di risorgere 
da morte per la potenza di Dio, un messia crocifìsso. 

Paolo si vanta e vanterà che nelle sue debolezze è attiva la Sùwqiig 
di Cristo 572 risorto, che può «riprendere corpo » 573 in un apostolo 
debole. E in queste debolezze di un missionario - che evocano al vi- 
vo persecuzioni e croce di Gesù - il dove, quando, come e perché si 
perfeziona 574 la potenza di Dio che ha risuscitato Cristo da morte. 


3. Potenza in Paolo 

La potenza di Cristo prende dimora non direttamente «nelle de- 
bolezze» ma «su» o «in» Paolo, l’apostolo debole di Gesù Cristo 

5ri7 Mcgiliab 3 l a: «R. Johanan said: Wherever in thè Scripture you find thè power of God 
mcntioncd, there too you find mention of His humìlity». Tuie osservazione non è dissimile da Sir 
3,18-20. La potenza di Dio non è in contraddizione con l’umiltà del suo servitore ma con la po- 
tenza dei potenti: Le 1,48.52; 14,11. 

568 Tra gli effetd della potenza di Cristo in Paolo, secondo F. Ehgartner, Astbenda, 305, so- 
no da annoverare la «consolazione» di 2Cor 1,4-7; la partecipazione al trionfo di Dio in Cristo 
in 2Cor 2,14; il rispecchiare la gloria di Dio in 2Cor 3,18; 4,6; la speranza di una gloria incorrut- 
tibile in 1 2Cor 4,16-17. Tali effetti farebbero parte di una «Dynamistheologie» di Paolo. 

569 E in 2Cor 1 1,30 che Paolo si vanta la prima volta della sua debolezza in connessione alla 
sua esistenza apostolica, secondo). ZMIJEWSKI, DerStil, 278. Cf. anche Rm 5,2-3, in cui Paolo si 
gloria delle sue tribolazioni; e Gal 6,14, in cui si vanta della croce di Cristo. 

570 G.G. O'COLUNS, «Power», 532. Un commento su 2Cor 12,9-10 è stato pubblicato nel 
1974 anche da J. BERNARD. Lo menzioniamo per il titolo, trattandosi di una semplice parafrasi 
del testo paolino: «Lorsque jc suis faible, c’est aìors que je suis fon. 2Cor 12,7- 10», AS 45 (1974) 
34-39. 

571 Cf. l’interpretazione di èv AoÉtemau; di 2Cor 12,10 del CRISOSTOMO, Moni il ine 29.2 {sulla 
2Cor): «A A.ÉYEraL fj toù oùjjia-rtK dppcaaTta,.., ic-yetai TraA.iv A tò pq neTìqyéviu èv ifj motel AirXuig... 
Kal xpitDV ctepov, o KaÀEÌtai A ol ÓLcaypot, ai ciupouAal ktA», in GAV.H, LAMPE, A Pai ristia, 243. 

372 FI. WiNDISCH, Pmtlus, Leipzig 1934, 232, parla di óuvapu; di Cristo come di una possibile 
«Hypostase» equivalente a tiveupn. Paolo diventa così uno «spirituale». Qualche anno prima, R. 
BlùM, Pattlus t Wien 1929, 193, nella fiiWpu; di Cristo distingueva «das personifìzierte Objekt» 
(oiWpi$), «vom persònlichen Subjckt» (Cristo). Per Blum oggetto e soggetto costituivano «un- 
trennbure Lebenseinheit, ein Solidum». 

573 H. Windisch, Paulns, 193, usando «inkarniercn» ha in mente Le 1,35. 

37-1 R.E. Muhphy, «La puissance», 15S. 
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(2Cor 1,1), il credente gioiosamente orgoglioso del rapporto diret- 
to con il Signore risorto che gli ha parlato di persona. L’espressione 
finale Iva èmaicnvcóafl di 2Cor 12, 9b fa sì che I aoSeveia in generale 
e quella che si concretizza nelle sofferenze connesse alla vita apo- 
stolica non sia un valore per sé ma funzionale, in relazione cioè ad 
una coabitazione o presenza della SiWjiig di Cristo in Paolo. 

Contestualmente la congiunzione subordinativa Iva indica quan- 
to Paolo consideri importante l’umiltà espressa poco prima col 
vanto delle sue debolezze: perché avvenga una manifestazione al- 
trettanto pubblica della potenza del Signore 575 . Non è però chiaro 
se iva, traducibile con «perché» 576 , «that» 577 , «affinché, cosicché», 
sia qui causale 578 o davvero finale 579 , o se non introduca semplice- 
mente un ottativo, vale a dire un forte desiderio di Paolo che si sen- 
te troppo debole dinanzi a Cristo. La particella indica comunque la 
«ratio» 580 o il motivo per cui Paolo si gloria delle sue esperienze 
difficili. Il suo desiderio o la sua preghiera questa volta non saran- 
no più diretti ad una liberazione o superamento delle proprie pene 

- come quando ha richiesto tre volte di essere liberato dallo gkóA.oi|j 

- ma solo ad essere rivestito o ricoperto interamente della potenza 
di Cristo, il Signore risorto che gli ha parlato. 

Nella traduzione di èmoKT|voxjr|, «piantare e distendere una ten- 
da» 581 , è difficile la scelta tra «venire ad abitare sopra qualcuno» e 
«abitare in, dentro qualcuno». La òùvapu; scende dall’alto, da Cri- 
sto e non da Paolo, «su» Paolo apostolo 582 come il doppio ctu (uno 
in èiTL - okt] vtóor] e l’altro nel sintagma èfr’épe) evidenzia. Dall’alto di- 
scende «in» lui, non fermandosi sull’esteriorità del «vaso di terra» 
opaco e frantumabile. Da èniaicrivcaori 583 è evocata quindi l’immagi- 


373 Del resto Dio si manifesta agii umili e resiste ai superbi: Gc 4,6 e lPt 5,5; la stessa certez- 
za è espressa nel Magnificat di Maria (Le 1,48.52). 

576 GEI 2496. 

577 A. PLUMMER, JlCorinthùws, 355: «"That thè strength of thè Christ muy tabemade upon 
me”». Piummer considera questa affermazione di Paolo «a bold metaphor» in quanto richiama 
la Sbekimth come Le 9,34. 

578 M. ZEKW1CK - J.- Smith, Biblica l Greek , § 414, n. 7. 

579 Secondo E. VaLLAUIU, «Virttts», 270, l’espressione: iw tuuiioiuóari ì-tt ’ èpé è tradotta da 
Ps. Ilaiuo con: «ut protegai me»; da AMBROGIO, Enarrationes 35,23 con: «ut protendat me». 

580 Tommaso d’ Aquino, Pauli, 131. 

381 A. PLUMMER, IlCorintbid/is, 205, cita Polibio pensando all’ acquartierarsi dei soldati. 

582 J. ZMIJEWSC, Der Stili 390; cf. Le 1,35 e At 1,8; 2,3-4. La tìwapic; in 2Cor 12,9 ricopre 
Paolo esteriormente e dal di «sopra» più che «dentro». 

38J Questo verbo, a differenza del frequente KffraoKip'óo), «annidarsi, abitare, vivere», «is 
found nowhere else in Bibl. Grk», per A. PLUMMER, UCarintbians , 355. 
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ne dell’ìnabitazione 584 o di una abituale frequentazione 585 della 
Suuqiu; di Cristo con Paolo. L’apostolo desidera che la òùi'ajiLc; di 
Cristo risorto abiti in lui così come la gloria di Dio, la Sbekinab 586 
ha abitato nell’arca o nel tempio in mezzo al popolo d’Israele 587 . 

Richiamarsi con desiderio alla Òuvajiu; di Cristo su di lui serve a 
Paolo per affermare dinanzi a superapostoli, scettici nei suoi con- 
fronti, che la òuvajiic di Cristo Signore è la stessa che abita il vange- 
lo predicato a Corinto, e che è dall’alto ed è inesauribile. Agendo 
in base a questa energia di risurrezione e di vita, Paolo potrà «tut- 
to» 588 nella sua terza visita. Grazie alle sue debolezze, che sono i 
suoi patimenti per Cristo, egli è diventato un’autorevole e potente 
estensione di Cristo risorto. Perciò la chiesa debole di Corinto ac- 
colga nuovamente il vangelo annunziato per il tramite delle parole 
di Paolo, che hanno il valore di quelle di Cristo 589 , già vivo e poten- 
te nonostante l’apostolo sia ancora debole. L’aspetto cristologico 
della òivcqUQ che Paolo desidera si impossessi totalmente di lui sarà 
più visibile in 2Cor 13,3-4. Ora Paolo suggerisce solo che la sua 
apostolica sarà la stessa di Cristo che lo sostiene, muove 590 
e accompagna per il mondo tra immani difficoltà 591 . 

In sintesi, con le due occorrenze di «debolezza:forza» in 2Cor 
12,9ab Paolo propone ai corinzi di pensare a una indissolubilità tra 
debolezza e potenza in lui come già in Cristo crocifisso e ora Signo- 

381 S. LYONNET, Exegesis, 190: «inhabiter (quasi ìncarnetur, éutOKquwoq, idem verbum atque 
in Io 1,1*1, alludendo ad praesentiam gloriae Dei super arcani)». 

. 385 J.C. WOLF, Curai', cita «POLYBIUS lib. IV, p, 399 et 466 ubi uh: pctà óè laiim ictu; audatq 
otoia|i'(i5aai'TC<; KttteixQu tqu itóA.U'. Deinde in civium domicilia immigrante! urbcm tenebant », cf. 
Polibio, Misturiti e 4,72,1, del TLG. 

Quest’immagine biblica trova una sua giustificazione letteraria nel verbo greco ctrtmcquót.) 
che richiama l’ebraico psi, «dimorare» e la Shekinah sottostante, per es., q oicquq ioù 0coO in Ap 
21,3, dove è appunto indicata la presenza di Dio (Àp 7,15; 12,12; 13,6; 21,3 dove Dio è descritto 
presente con i suoi redenti nella gloria del cielo). S. LiYONNET, Exegesis, 190, cita Gv 1,14; cf. an- 
che Es 25,8-9, LXX Ez 37,27; Zc 2,10). 

5B7 In Zaccaria, la 6ùua|u<; per la ricostruzione del tempio si trova nello spirito dell’onnipo- 
tente (oÌik éu 6uuà[icL geytiXq oùóc cu lay.ÙL àXV ...cu irucugart gnu, Zc 4,6}. Quanto sta al di là del- 
le forze del «resto» del popolo, non lo è per il Signore degli eserciti (tcupLog nautoicpàttjp ólótl cL 
aóuuatqocL... gq {ckl cutaitLou cgoù dÓM’atqaci... icupioq aautOKpcrttùp: Zc 8,6). Invece la ricchezza 
di Tiro sarà dispersa in mare (a; fidkiaoiru óùvagLu: Zc 9,4). Nel restaurare Israele, il più debole 
(ò fìtjQeuwu... cjg 011(05 Attutò: Zc 12,8) sarà forte come David. Forza di Gerusalemme è il Signore 
(cu KUpity TtautoicpaTopt 0c(J) akwin Zc 12,5). Come KÙpLo^ nauioKpdxap Dio è menzionato spesso 
in Zaccaria (1,3.4.6.12.13.14.16.17; 2,12.13.15; 3,7.9. 10; e fino a 14.U7.20.2I), 

589 pii 4 t l 3 : acuta loyCno cu cuóuuagouuri gè; Col 1,29. 

W) H. WiNDISCH, Paulus, 233. 

™ R. Steiger, Die Dialektik, 97. 

yn C. E. Jefferson, The Character , 103. 
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re che gli parla. L’apostolo autentico dei corinzi è lui e non i supe- 
r apostoli che lo osteggiano, perché proprio grazie alle debolezze di 
cui da loro è accusato, più di loro egli appartiene a Cristo crocifis- 
so. Come apostolo è stato legittimato direttamente dal Signore ri- 
sorto che gli ha dato udienza e gli ha parlato rassicurandolo del va- 
lore delle umiliazioni e patimenti già subiti per lui. 


COPPIA ào0€va>-5waTÓg ei\ii (2COR 12,10) 


Nella coppia doQtvtì'.òvva-óc, eìpi di 2Cor 12,10 Paolo 
spiega 592 come egli valuti sé stesso, e fornisce anche una ragione in 
più, la più personale, del suo insistente vanto e compiacimento per 
le numerose e dolorose prove subite in missione per Cristo: perché 
quando è debole il più forte è lui 595 . 

Paolo ha appena affermato che è nella debolezza il quando e il 
dove e anche il come si attua e si realizza la potenza di Dio. Con 
questo non ha inteso dire che la debolezza diventi essa stessa la for- 
za del debole allo stesso modo in cui l’acqua è cambiata misteriosa- 
mente in vino. Paolo non cesserà di essere debole per diventare an- 
che lui un potente dominatore di questo mondo 594 ; né per somi- 
gliare di più a quei superapostoli che tuttora lo calunniano e lo 
squalificano come apostolo. Paolo sta invece confermando che le 
sue innumerevoli esperienze missionarie, per le quali egli è conside- 
rato e resta effettivamente un debole fino al martirio, servono a ra- 
tificare e portare a compimento il suo mandato. Paolo è apostolo in 
quanto è stato e sarà in grado di rappresentare al vivo nella sua 
stessa esistenza e di dimostrare con la sua parola, respinta da alcuni 
come inconsistente o stolta, che quanto è debole e stolto di Dio è 
davvero più sapiente e forte degli uomini, siano costoro anche i 
suoi avversari più potenti. 


192 Secondo L.J. SUMNEY, Identifying , 175: «12,10 is die fìrst place in ibis letter [2Cor 10-13] 
Chat Paul reaily expkins vvhy he boust in weakness. He will elaborate on his reason in 13,4». 

^ L.J. SUMNEY, Identifyiug, 174. 

5W J. Murphy-O’Connor, «The Second», 828. 
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1. Compiacenza opportuna 

Il testo di 2 Cor 12,10 inizia con 5 lo, «perciò» 595 , «quindi» 596 , 
«wherefore» 597 , che collega una conclusione alla sua premessa: per- 
ché la Suwxpu; di Cristo attua alla perfezione nella debolezza, Paolo 
se ne compiace 598 . A causa del «Signore» che gli ha parlato egli è 
contento 599 dentro e lungo una lista di sofferenze. Di queste in veri- 
tà non si vanta più, ma se ne compiace interiormente 600 . Però ne 
rende esplicitamente partecipe la chiesa di Corinto: Sto eùSoicó) kv 
aaGetsetotLC* 

Il verbo eùòoicto, «mi compiaccio» 601 , «I am well pleased» 602 , rife- 
rito alle sue tribolazioni o infermità d’ogni tipo 603 indica che egli le 
accetta di buon grado. Così, indirettamente, l’apostolo esprime an- 
che il suo consenso ed approvazione, o per lo meno un'intenziona- 
le accoglienza di chi e di tutto ciò che è contro di lui. Per Eric 
Fuchs 604 , che riconosce Tindirizzo apostolico ed ecclesiale di questa 
compiacenza, Paolo però non è davvero interessato a una giustifi- 
cazione delle sue debolezze che appaia sospetta: «la faiblesse n’est 
pas une satisfaction morbide de vaincu, mais une victoire sur la 
perversion religieuse par excellence: l’utilisation de Dieu a son pro- 
pre profit» 605 . Ora Paolo si «compiace» 606 perché riconosce un va- 
lore alle sue faticose esperienze apostoliche 607 che necessariamen- 


CEl 1210. 

596 P. Rossano, Lettere (1979 3 ), 230. 

597 A. Plummer, llCorinthbns, 355. 

593 E. VALLAUUI, Virtus, 271: ólò cùóokw è tradotto da OJUGENE, hi leremiam 11,14, con: 
«propterea complaceo mihi»; Ambrosiasten «quapropten>; Pseudo Girolamo: «propter quod li- 
bet mihi»; TERTULLIANO, Scorp. 13,6: «propter quod boni duco». 

599 A. Plummer, lìCorìnthiam, 206. 

600 J. ZMIjEWSKI, DerStil , 393. 

601 P. ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 231; così anche la 7 0/3 in N7’G/ 490 e la CEI 2496. 

(au ^ Plummer, LlCorinthiam, 355, che aggiunge: «Polybius and other secular authors wrìte 
cijóoKQj timi. In LXX and N.T. \ve commonly bave eùó. tu, but thè simple dat. occurs 2 Thess. 
ii.12 (nccording to thè best texts), I Mac i.43; I Esdr iv. 39; cf. Rom. i.32. See Abbott, John mi in e 
Grata mar, p. 3S7. In Mt. xii.18 and Heb. x.6 we bave thè acc.». 

61,3 A. PLUMMER, UCorintbian r, 355: «Now follow four kinds of ‘wenknesscs’». 

w E. FUCHS, «La faiblesse», 23 1-255. 

005 E. FUCHS, «La faiblesse», 246. 

606 Ancora da «pazzo» (2Cor 11,17.23) Paolo può compiacersi delle prove, o d’una «o Severa 
che le riassuma tutte come di «un marque nécessaire de Papostolat parce quc l'Apótre est un té- 
moin, le témoin priviiégié, du Crucifié», cf. E. FUCHS, «La faiblesse», 246. 

607 G.C.F. Heinrici, Derzweite, 405, traduce: «hnbe ich Wohlgefallen an Schvvachheitcn». A 
commento cita, «Contumax enim adversus tormenta fìdes», di Tacito, tìistoriae 1,3. La combi- 
nazione eùóoKói kv è ebraizzante come ^2 di Is 62,4 (otl eùoÓKqoev icupto? év ool, per L.L. BREN- 
TON, The Septuagint\ A. Rahlfs omette queste parole. Cf. MI 2,17: èv aùiolg aùzòe eùàÓKrqoev; Sai 
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te 608 lo assimilano a Cristo crocifìsso, ma soprattutto per la presen- 
za della òuvqiiq di Cristo risorto che già lo può inabitare, debole 
come egli sa di essere. Per la presenza del Signore che gli parla nei 
momenti diffìcili egli non si scoraggia, né cede alla tentazione di ri- 
tirarsi da Corinto lasciando la chiesa debole ai suoi rivali. 

Paolo ora «gode» delle prove 609 dei perseguitato per Cristo 610 
come se fossero una beatitudine. Non si comporta però da stoico, 
né da debole come lo dipingono: si compiace delle debolezze da 
autentico credente in Cristo crocifisso e risorto. Crede cioè che sia 
la parola della croce la più sicura promessa di risurrezione e di con- 
vivenza con il Signore risorto. Le stesse debolezze affrontate per 
Cristo sono la prova personale che Paolo ha faticato più degli altri 
apostoli (iCor 15,10) e da militante per il vangelo si spenderà per il 
suo Signore. 


2 . Debole inrep XpurcoO 

Il plurale di àoGéveia e ùttcp, «per», preposizione che regge il ge- 
nitivo, comparivano già in 2Cor 12,5: uirep èpauToO où icaux^oopat 
ci pfi kv Tcag aoQcveLau;. Lì, come in 2Cor 12,10, con questo termi- 


67,17: eù6oKT}oei' ò Beò; tatuo lk cip kv aura). U atteggi amen tei espresso con queste due parole non è 
assente dalla letteratura apocalittica. Qui però non è Dio che si compiace ma l’apocalittico, il 
quale, in realtà, non si compiace delle proprie sofferenze se non in quanto esse sono un indicato- 
re della salvezza che s'awicina, cf. Baruch siriaco 52,6. Come nell’AT, qualche volta anche nella 
corrispondenza con i corinzi, eùóoicéw ha Dio per soggetto. È il caso di ICor 1,21: «poiché... il 
mondo non conobbe Dio con la sapienza, piacque a Dio di salvare quelli che credono» (trad. di 
P. Rossano, «Lettere», 307) e di ICor 10,5: «ma Dio non si compiacque della maggior parte di 
loro» (P. Rossano, «Lettere», 342.). In questo secondo caso eùòoicéw può significare: «pensare 
bene», «approvare», o «compiacersi»; ma, essendo preceduto dalla negazione àXX’ oùk kv, marca 
la distanza di Dio dal popolo infedele nel deserto. Per i possibili significati di questo verbo so- 
prattutto nel greco classico, LSDict registra: (1) «to be well pleased or coment, find pleasure in 
a thing»; (2) «consent, approve»; 0) con rinfittito: «agree to do, to be ready, willing». Anche in 
ICor 1,21, cùùokÉq} è usato polemicamente nei riguardi di coloro che rifiutano la parola della 
croce. In 2Cor 5,8, eùooicoùgev paAAov, «pensiamo bene, piuttosto», esprime il desiderio di Paolo 
di esulare dal corpo ed abitare presso il Signore. Proprio quest’ultima occorrenza di cùòoKéu) ri- 
chiama 2Cor 12,10 se non altro perché il verbo, nei due casi, ha lo stesso soggetto, Paolo. 

61,8 C.K. Bahhett, The Secami, 317, cita Si/re 73b su Dt 6,5 dove si esorta alla gioia nelle sof- 
ferenze in quanto queste possono portare al pentimento; S.-B., Ili, 798. 

6(19 GIOVANNI Paolo II, Salvifici Daloris, n 23: «La sofferenza, ... è sempre una prova - a 
volte una prova alquanto dura -, alla quale viene sottoposta l’umanità. Dalle pagine delle Lette- 
re di San Paolo più volte parla a noi quel paradosso evangelico delia debolezza e della forza, 
sperimentato in modo particolare dall'apostolo stesso e che insieme con lui provano rutti coloro 
che partecipano alle sofferenze di Cristo». 

f,l ° Le 6,20-23. iPt 4,13 raccomanda di rallegrarsi per le sofierenze di Cristo. 
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ne, qui più generico in quanto non preceduto dall’articolo determi- 
nativo (kv doOcuciaig), è introdotta una lista di situazioni oggettive, 
autobiografiche 611 , che perciò ne indicano la concretezza e com- 
prensibilità 612 . 

Affrontando prove d’ogni tipo Paolo può essere stato fiaccato e 
ferito anche fisicamente e stressato da una morale impotenza 613 ri- 
spetto a persecutori per i quali la sua ctoBéue La era solo mancanza, o 
un punitivo abbandono da parte della potenza di Dio 614 . Paolo ora 
chiarisce che le sue debolezze sono gli oltraggi subiti (kv uPpeoiv 615 ) 
e le persecuzioni chiaramente connesse alla sua attività apostoli- 
ca 616 e ora accettate e «sofferte per Cristo» 617 , imèp XpiotoO, «a mo- 
tivo di Cristo» 618 . Infatti, Tespressione unèp Xpiotou 619 è preceduta 
da èv SuaYpoic ical oTevox^piocu;, che sono gli ultimi due elementi 
della serie di debolezze. Tutta la serie che iniziava con èv 
aaGeveicai;, kv uppeoiv, kv dvctyicalc — elementi che precedono — e il 
sintagma verbale 5iò eùòoicca che la regge grammaticalmente 620 , con- 
fluiscono ora in imep XpicrcoO. Paolo, che è il soggetto del «mi com- 
piaccio», e Cristo, che chiude ora questa lista, restano i due ele- 
menti più importanti dei v. 9-10. Tutto questo elenco di maltratta- 


611 Anche se resta difficile stabilire la storicità di queste situazioni, insieme esse evidenziano, 
nei fatti, nella esistenza che coincide con la missione di Paolo, l'attualità della croce di Gesù o 
della debolezza per cui Gesù è stato un perseguitato, e un crocifisso. 

612 P. Bonnard, «Faiblesse», 66. 

611 G.C.F. HE1NRICI, Der uveite, 405: «sind auch hier, wie im gunzen Conteste, Lagen 
menschlichcr Ohnmnclu, durch leidensvolle Schicksule bedingt», 

6N R Bonnard, «Faiblesse», 68. 

615 II termine ISppu; richiama in particolare l'arroganza (11,17-20) dei forti. 11 termine s'asso- 
cia alla forza in Ez 30,6 (tj fippu; xfji; Loxuoc), un testo sulla caduta dell’Egitto; cf. anche Ez 30,18; 
33,28 dove però l’arroganza della forza da abbattere è quella d’Israele;. Zc 10,11-12. 

616 R.E. MURPIIY, «La puissance», 13 1-134. 

™ CEI 2496. 

«8 P. Rossano, Lettere U979 3 }, 23 1. 

619 Questa espressione non esiste nella LXX e nel NT è usata solo da Paolo. Una volta ricor- 
re in Fil 1,29: «per riguardo a Cristo»; indica come grazie a Cristo Dio abbia concesso ai filippe- 
si di credere, ma anche di soffrire per Cristo. La si incontra tre volte invece nella 2Corinti. Nei 
quattro casi il contesto è sempre la missione eli Paolo: in 5,20 (imep XptotoD oui' apeopcuogeu} 
Paolo si dichiara ambasciatore «per Cristo», nel senso che da Cristo ha ricevuto l’incarico e a 
nome di Cristo parla, facendo le veci di Cristo che lo invia. «Per Cristo» Paolo si trova nella po- 
sizione di rappresentante personale di Dio: «ed e come se Dio esortasse per mezzo nostro». An- 
cora in 5,20, «per Cristo» è replicato: «Vi supplichiamo in nome di Cristo: riconciliatevi con 
Dio»; il senso è identico. 

620 G.C.F. Heinrici, Derzweite, 405, «geliort weder zu alien fùnf Stucken (so gewòhnlich), 
nodi bloss zu den letzen vier Puntken, sondern zu gùóokóì: um Christi willen». Per Ph. Bach- 
MANN, Der zweite, 402, non ci sono dubbi: «imèp Xpiaroù gehòrt zu eùòoKtT)». Ma ùitèp Xpio-aù 
sembra lontano dal verbo perché non resti i 'ambiguità di un suo legame anche con la lista delle 
sofferenze. Solo Paolo nel NT usa l’espressione ùticp Xpiotou. Ma se la usa in riferimento sem- 
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menti subiti 621 non indebolisce il rapporto di Paolo con Cristo ma 
lo rafforza. 

Si può interpretare il sintagma wrèp XpLoiou come: «a causa di 
Cristo» o «per amore di Cristo», e in esso si svela il motivo per cui 
Paolo fa fronte a ogni tipo di problematica e si compiace 622 persino 
che il soffrire 623 non gli sia stato risparmiato. È «nell'interesse di 
Cristo», e modvato da Cristo, in quanto suo rappresentante 62 ^, che 
Paolo può svolgere con passione la sua attività senza vergogna 625 . 
«Per Cristo» egli non considera impedimenti insormontabili per il 
suo apostolato le ostilità che incontra lungo il cammino. In quanto 
è a Cristo che tutto è stato finalizzato, Paolo che è perseguitato 626 e 
«con-crocifisso» 627 con lui può persino compiacersi di questa sua 
difficile condizione di apostolo debole. 


3. Correlazione valida 

La coppia «debole:forte» è in 2Cor 12,10 costituita da un verbo 
attivo, àoGcvéa), in prima persona singolare e al modo congiuntivo, 
e dall’espressione verbale ÒuvaTÓg ehm, an eh 'essa al presente, ma 
indicativo, e in prima persona singolare. 

Collegare cùSokó), verbo che precede e regge tutta la lista delle 
peripezie di Paolo e soprattutto l’espressione «per Cristo», ad 
óoBevw, che ora introduce la seconda più orgogliosa affermazione 
del v. 10, è la funzione di yàp, «infatti» o «perché», la congiunzione 
coordinante che segue a orai/ nel v. lOb. In questo modo Paolo in- 
clude la storia dei patimenti intesi come le sue «debolezze» conca- 
tenandoli in àa0B'a>, «sono debole». Questo aaGepco, nonostante sia 


pre nel un verbo come in 2Cor 5,20 (imep XptotoD out' iTpeaffcuopeO, in Fil 1,29, il terzo ed ulti- 
mo caso in cui ùnc-p XpLOioij ricorre, l’espressione dal contesto sembra richiamare lo stesso tipo 
di «patimento» apostolico come è esplicitato nella lista di sofferenze (2Cor 12,10). 

621 J. ZmiJEWSKI, Der Stil , 393: «in schmachvollen Beleidigungen», «in Mifthandlungen». 

iì22 Paolo non si compiace però della sofferenza inerente alla sua missione più di quanto Cri- 
sto non si sia compiaciuto di morire, per debolezza, su una croce; cf. 2Cor 13,4. 

623 L. UuPPERT, Der leidemle, 264: «Der Apokalyptiker freut sich somit nicht am Leiden an 
sich, sondem am Leiden als Erweis ewiger Errettung»; cf. Baruch siriaco 52,6. 

^ H. Sanchez-Bosch, « G loriarse », 223, n, 363. 

625 J. ZM1JEWSK1, Der Stil, 217: «Eine Schwachheit im Sinne Jesu Chrisd ist ja in Wirklichkeit 
hòchste Kraft (vgl. 12,10) und deshalb auch in keiner Weise Schande, sondern im Gegenteil fiir 
jeden Apostel gròtte Ehre». 

626 M.L. Barre, «Paul», 513. 

627 iCor 1,13: ph HaùAo? èaiaupta0r| (mtp ùptàv; Gal 2,19: Xpurrtó oiu'enraupwpm. 
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in modo congiuntivo, esprime la realtà della debolezza di Paolo. 
Infatti la lista di almeno quattro termini introdotti da èv, «in» e 
senza articolo determinativo, è stata aperta nel v. IOa proprio da kv 
ioQevdau; e ora nel v. lOb è conclusa da orai; yàp ào0Ei/a>, che in 
correlazione con óre òvvctxóc, eipi rende ancora una volta esplicita 
l’equivalenza tra aaBéma ed esistenza apostolica 628 . 

E il Paolo debole che è l’apostolo forte 629 . La coppia àoBevca- 
òvvcltÓc, dpi, iniziando con un verbo che conserva un vago senso 
stoico 630 , orienta il lettore con cultura greca ad interpretarlo come 
uno stato di àoBéveia, comunque questa si definisca. Paolo però già 
pensa ai vantaggi di tipo morale che una simile condizione di debo- 
lezza gli comporta. Infatti il contesto immediato, costituito dalla 
congiunzione subordinante orav e dall’avverbio temporale tote, in- 
dica condizione e conseguente coincidenza temporale tra i due ver- 
bi contrapposti 631 . 

La congiunzione otav, qui seguita dal congiuntivo come in 2Cor 
13,9 (otav fpdc àaBevaipev), introduce però un’ipotesi, e come tale 
deve essere riferita al presente o al futuro più che al passato, che 
nel contesto è una condizione di adempimento. Di per sé significa: 
«come se», o «sempre che», «qualora», «in caso che io sia», essen- 
do l’equivalente di 6x6 &v... 632 . Nelle funzioni letterarie di oxav in 
correlazione con l’avverbio tote rientra quella di creare un ritmo di 
strofe a due versi, ma non certamente anche quella di rendere con- 
traddittorie o contrapposte l’«essere debole» all’«essere forte» nel- 
l’unico soggetto di entrambi i verbi che è Paolo 633 . Qui non ci si 
trova più in un’antitesi reale quanto in una sintesi: i due termini si 
contrappongono solo per il loro senso letterale ma insieme indica- 
no che Paolo può essere sia debole che forte. 


({2& G. LUHRMANN, Das Offen ba ru ngsverstiin d n is , 61; H. BAUM, Mut, 30. 

629 Già SOFOCLE, Oedipns Cofanetti 880, fa dire a Creane che «i deboli, quando lo meritano, 
vincono i forti». EUIUPIDE, Heraclidae 6485, esalta la forza di una persona di solito ritenuta de- 
bole, come la donna. 

630 A. BARNES, Seconda 259, prende da Grozio espressioni di scrittori classici come PLINIO IL 
GIOVANE, Epistulae VII, 26: «\Ve are best where we are weale»; Seneca: «Caiamity is thè acca- 
sion of virtue»; Quìntiiliano: «All temerity of mind is broken by bodily caiamity»; Minudo Feli- 
ce: «Caiamity is often thè discipline of virtue». 

631 K. NlELSEN, «Paul us», 137-158. 

632 Soltanto Paolo nei NT Io usa: Rm 15,24; lCor 11,34; 12,2; 2Cor 10,9; Fil 2,23. In 2Cor 
10,9, la doppia particella e congiunzione subordinativa è seguita da un infinito e non da un con- 
giuntivo. Per BDF § 367 e § 382, orni' se seguito da un indicativo segnala un’azione o situazione 
ripetibile o ripetuta indefinitamente nel tempo. 

633 J. Zmijewski, Dir Siti, 389. 
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La correlazione 6xai , ...tóte lascia tuttavia qualche dubbio su 
quanto Paolo intenda dire di sé. E difficile capire se con fiuwjnróg 
eqn egli stia parlando di un'esperienza reale 03 ^ o solo di un suo de- 
siderio futuro la cui realizzazione è condizionata da omv ioGei'ti. In 
relazione ai patimenti elencati nel contesto, è da supporre però che 
la coincidenza temporale di debole e di forte sia effettivamente 
un'esperienza già fatta ma che gli è ancora sempre possibile ripete- 
re, come il presente dei due verbi suggerisce. 

Non esiste una reale contrapposizione tra passato e futuro nel 
caso di Paolo. Sulla base delle esperienze fatte, e ora interpretate 
come àoBéveia, l’apostolo può al presente cogliere per sé un princi- 
pio generale di conforto, come se si trattasse di una beatitudine 
evangelica: «sempre che» o «qualora» o precisamente «quando» 
egli è debole, «allora» è «potente». Per chi come lui è vissuto e 
continua a vivere «in debolezza» per amore di Cristo, la stretta cor- 
relazione o coincidenza tra V «essere debole» e l’«essere forte» di- 
venta sorgente di compiacenza e di orgoglio. 

La correlazione otgu'...tóté non significa dunque che àoQéveux e 
òùvcqiu; necessariamente diventino la stessa cosa, come suggerireb- 
be paradossalmente Lossimoro. La subordinazione di ròte a bmv 
non esige d’identificare semanticamente le due opposte situazioni 
di vita contro ogni buon principio di contraddizione. Più semplice- 
mente è in Paolo che l’una e l’altra condizione sono insieme; anzi 
egli non è forte che quando è debole, non esistendo l’una condizio- 
ne senza l’altra. E la missione che gli comporta di dovere sperimen- 
tare simultaneamente 635 sia la croce che la risurrezione di Cristo, 
secondo il suo vangelo. Se Paolo si vanta e compiace d’essere debo- 
le, lo fa perché ha compreso che PàoGéi-'eia non è più separabile 636 
dalla òuvoquc fedele del Signore, che abita già neliao0éveLa 637 di 
Paolo come in un vaso 638 di terra. In Paolo è avvenuta una singola- 


6)4 Secondo noi è piu reale che ipotetica, anche se, secondo U. WlLCKENS, Weiibcì/, 21S, la 
sostanza dell aotìéveia resta meno evidente dell’interpretazione cristologia» che ne fa Paolo. 

633 G.G. O’COLLiNS, «Power», 528-537. 

646 Questo non significa che inevitabilmente nel suo ministero Paolo è forte se è debole. E 
forte sempre per la ówcqnc; del Signore che gli è assegnata come «grazia», ed è forte perché la 
debolezza, o la stessa frammentazione della sua vita in tante debolezze, lo rende al presente sicu- 
ramente partecipe della debolezza di Cristo. 

* 37 Dialetticamente assieme, àoGéi'tia e ùiWpu; generano la sequenza o una conseguenza (se- 
condo J.C. BEKER, Paul, 197-198) al «già», il presente sotto l’egida della croce, del «non anco- 
ra», il futuro deila risurrezione, sintetizzati in un unico evento definitivo che è Cristo (secondo 
G. DeI-LING, Zeli, 68-70) presente nel vangelo per intero, cioè insieme crocifìsso e risorto. 

638 O come un agnello in mezzo ai lupi, cf. il Crisostomo, Howilùte 33,1.2, in PG 57, 389-390. 
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re 639 riconciliazione tra uomo esteriore, che deperisce per la sua de- 
bolezza e sofferenza, ed uomo interiore 640 che si rinnova per la po- 
tenza di Dio, 


4. «aoBevcò-ÒuvaTÓc;» (2Cor 12,10b) 

Nella sua personalità Paolo mostra d’avere un’area di ben visibili 
contrasti 641 . Con questa antitesi 642 si conclude il Ruhmesrede 6 **. 
L’apparente controsenso di questa affermazione non consiste, come 
s’accennava poco sopra, in una forzata quanto incomprensibile 
identificazione 644 tra il verbo intransitivo aoGeuca e l’espressione co- 
stituita dall’aggettivo più copula, fiuvaxóe equ. 

Con questa coppia Paolo sincronizza i due poli, mentre per l’iro- 
nico e sarcastico calunniatore di 2Cor 10,10 l’uno avrebbe dovuto 
logicamente escludere l’altro. Paolo il debole non si colloca però 
accanto a Paolo il forte, né l’uno dopo l’altro come in una persona- 
lità sdoppiata; ma l’uno è insieme e sempre l’altro 645 . Questa simul- 
taneità o identità di persona è un fatto passato e un’opzione futura 
per Paolo che ha esercitato la Sùvcqiu; del Signore proclamando e 
mostrando con il suo corpo l’attualità della parola della croce. Sarà 


M<1 R. BULTMANN, Der Stilt 100. Sui paradosso di 2Cor 12,10 precisa R. STE1GER, Die Dialek- 
lik , 109: «Darum ist es Iccine blofie Paradoxie, keine Geistreichdei, sondem der kon forme Àus- 
druck des Gesetzes seiner dialektischen Existenz...». 

640 Esiste una riconciliazione tra uomo esteriore per il quale in primo piano c’è una lista in- 
terminabile di prove a cui è sottoposto nel ministero apostolico e uomo interiore (2Cor4,16; Rm 
7,22s) a cui il Signore parla e che è soggeto alla óóvnpu; di Cristo. Paolo nega di essere senza la 
6 iW|ìl<; di Cristo, o dì non essere «spirituale», secondo H.D. WENDLAND, Vìe Briefe, 1978 14 , 
2)0, che ussieme a 2Cor 12,9-10 cita 1 Cor 2,3-5 in cui appare chiaro che pur essendo Paolo arri- 
vato a Corinto kv àoBeveux, la sua predicazione avviene hv àaoSeL^cL ìii^Lpato; ical Suvapcoc; - 
proprio per il fatto che egli di per sé è debole. Le forme di àoBéma, per quanto numerose e va- 
rie possano essere, non lo separano dal Signore. Esse diventano anzi espressioni del servizio di 
Cristo, secondo H.D. WENDLAND, Die Briefe , I978 14 , 241, che cita a sostegno 2Cor 6,4ss; quindi 
2Cor 4,7ss e lCor 4,9ss. La vita dì apostoto si svolge per Paolo fra due estremi: Vangelo di Sata- 
na (2Cor 12,7 e 1 1,14) che lo perseguita e lo ostacola e il Signore stesso che gli parla e gli dà for- 
za. La grazia rende non necessaria la liberazione di Paolo dalla sua àoftéucia. 

641 A. Dei SS MANN, Patdtis, 48. 

642 N. SCHNEIDER, Dìe rbetortiebe , 17, parla in verità di «Gegensatz»; a p. 56 di «Oxymo- 
ron»; a p. 62 di «antitesi». 

J. Zmijewski, Ver Stilt 394. 

Contrariamente a J.C. BekHI, Paul, 294, che in 2Cor 12,10 scorge una identificazione di 
ouvapLc con àotìéveLtt. A. PLUMMEU, UCorintbùms, 356, parlando di «paradoxical outburst», ri- 
chiamava a commento di questa antitesi Filone ed altri antichi: «(towoa iole éi> ougiJiDpalc, Mq 
ocvotCittete, tò trofie vèc ù|it3v fiuvajitc èonu» [Filone, De vita Mosti 1, 13] 

F. EHGARTNER, Asiheneia , 317-318 dove è citato E. WALTER, «Die Kraft», 251 . 
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«potente» anche in futuro a condizione che resti ancora debole allo 
stesso modo di Cristo crocifisso. Come debole e forte Paolo è ben 
paragonabile a un «atleta» (iCor 9 ,25) 646 del mondo greco o a 
qualche «combattente» (2Cor 10,3-4) 647 «sapiente» (ICor 3, IO) 648 
della storia d’Israele come Mosè, il giovane Davide o Gedeone. 


5. Potente se debole 

È importante per Paolo rispettare la sequenzialità o coincidenza 
temporale tra una sua dimensione e l’altra. 

(a) Il verbo che sintetizza, come si diceva, tutte le liste di soffe- 
renze 649 , koQcvcù 650 , è un congiuntivo, in quanto è retto da orni'. 


CLCLT-2, 1-limtONYMUS, Commentarli in iv epistulas Paidinas, CI. 0591, Ad Galatus, lib. 
3, col. 457, linea 25: «athleta non ideo fortis est, quia uicit infirmum, et languida nduersarii 
membra superarne: sed si robustus est, et in sua fortirudine, non in infìrmitate alteri us gloria tur». 

f.47 p er ij coraggio che questa afte rm azione su sé stesso presuppone. Paolo può qui aver evo- 
cato Giosuè, l’uomo ione e coraggioso (loxuc kki ctucpiCou: Gs 1,6) d’Israele, dopo Mosè. Gio- 
suè dovrà ultimare l’esodo ed entrare in Canaan, sempre agendo con coraggio e secondo l’al- 
leanza (Gs 1,7), senza macchia e senza paura, perché Dio è con lui (Gs 1,9). Giosuè sarà attor- 
niato da uomini validi (uag ò iogài»': Gs 1,14) ma tutti, attraversando il Giordano, come il Mar 
Rosso a piedi asciutti, riconosceranno quanto davvero forte sia solo il Signore (oiiuaptc tof» 
icupiou i.o£i>pa: Gs 4,24) che li guida. Gerico e i suoi difensori in armi (fiui^aroùj; cii'tac cu 
Gs 6,2,16) cadranno in mano agli Israeliti ma per dire che la vittoria è da Dio (Gs 10,8.12). 
Israele e Giosuè, devono essere coraggiosi e lottare (rèuàpiCeoOe iaù Laxuete: Gs 10,25). Devono 
collaborare alla conquista (Gs 14,11; 17,13.17,18) restando leali alla legge (Gs 23,6), cioè al Si- 
gnore, che mette in loro potere intere popolazioni (Gs 23,9; 24,11). In Giosuè* il contesto di 
«debole:forte» è il compimento deN’esodo e l’ingresso in Canaan. Coraggio e forza d’Israele di 
andare avanti, affrontando nazioni più grandi e meglio organizzate, si misurano con la lealtà al- 
l’alleanza con Dio. Accanto a Giosuè, anche Gedeone, debole nella fede ma che aveva chiesto 
segni al Signore (Gdc 6,1 1 -24) che lo rese forte, può aver ispirato Paolo. 

6IH Alla corte di Babilonia, anche il giovane ebreo Daniele deve essere sano e saggio (àgtàgouc 
icccl eùcLoet^ icai cuLotfpouac;: Dn 1,4.10), capace (ujxuoutai;). Egli riconosce che forza, fama e po- 
tere (iqv Loxèu irai tqv TLgqv kki r V' oócau: Dn 2,37) sona carismi anche del re Nabucodònosor. 
L regni che succederanno però saranno non solo forti ma anche fragili {loxupòv irai.. auuTcrpio- 
péuou: Dn 2,42), di ferro e argilla. Mentre Dio può (óuuaróq: Dn 3,17) liberare da una fornace ar- 
dente Sadrach, Mesach e Abdenego, quando sono sopraffatti da uomini più forti (Loxupoidtouc 
i(àu cu tfi óuudjK-L: Dn 3,20) di loro. In Daniele , la forza è soprattutto quella di eserciti, le poten- 
ze militari di re e regni in conflitto tra loro, I sapienti come Daniele però aspettano una nuova 
manifestazione di potenza divina che sostituisca i vecchi regimi del mondo. 

6 '* 9 In ICor 4; 2Cor 6; 11; 12. Riguardo a queste lìsre, fa notare W. SCHRAGE, «Leid», 147: 
«kann rnann sich fragen, ob nicht gerade die Antithesenform der paulinischen Peristasenkatalo- 
ge durch den Sdì der kynisch-stoischen Diatribe mìt beeiniluflt worden ist, von rhytmìschen 
Gesichtspunkten und FClangfiguren (Paronomasie u. à.) einmal abgesehn». Schrage paria di una 
funzione «antientusiastica» delle liste delle sofferenze per corinzi che anticipano l’escatologia 
nel presente in modo improprio. 

650 islellu LXX, compresi gli apocrifi, àoOeucu) ricorre in 64 versi, 68 volte, sotto 23 forme di- 
verse. Significa «essere debole» o «indebolirsi»; in ambito militare, descrive la situazione di Ge- 
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Non è transitivo:- è Paolo il debole, iterativamente, indefinitamen- 
te 651 ; non per questo però egli minaccia d’indebolire qualcun altro 
con il suo potere. Paolo ha usato ironicamente lo stesso verbo nella 
lettera soltanto in 2Cor 11,21 (f|o0et'i]K:a|iei') e altre due volte di se- 
guito in una domanda retorica in 2Cor 11,29 (tu; aoGeuel ical oùk 
àoGcycIj;). Un primo significato lo suggerisce il contesto 652 immedia- 
to: Paolo è debole se accetta le fatiche senza opporvisi - senza 
spossare alcun altro - come Cristo che è crocifisso per debolezza 
senza diminuire il potere dei dominatori del mondo che lo fanno 
morire. Come Cristo Paolo si fa debole per i deboli, senza conser- 
vare per sé le proprie forze vitali. Il congiuntivo dcoGevw aggiunge 
però il senso di più condizioni:- a patto che il debole sia lui, Paolo, e 
che non indebolisca altri con il suo potere e che si faccia debole 
con i deboli, egli è un forte o «potente» come Cristo risorto. 

(b) La òvvcqLU ; Paolo non l’ha se non in quanto la riceve dal Si- 
gnore come «grazia». Paolo è quello che è, forte e attivo, per la 
«grazia» che in lui non è vana perché «fatica» con efficacia in lui a 
servizio del vangelo più che in qualunque altro apostolo (ICor 
15,10). La potenza attiva in Paolo è benefica, costruttiva e salvifica, 
perché è potenza della debolezza (2Cor 10,8 e 13,10) e non l’arro- 
ganza o potere con il quale i potenti del mondo hanno crocifisso 
Cristo e i superapostoli devastano la chiesa di Corinto. Questa for- 
za che il Signore concede a Paolo non gli verrà meno, fino a che 
non verrà meno la fede e la predicazione del vangelo di Cristo cro- 
cifisso e risorto, in quanto coincide con la potenza e sapienza di 
Dio presente nel vangelo. Potente arma di Paolo è la «verità di Cri- 
sto» (2Cor 11,10), contro cui egli non può nulla (2Gor 13,8) se non 
diffonderla o servirla attraverso innumerevoli sofferenze (2 Cor 
6,7). Paolo è dunque orgogliosamente SumxtÓi; in quanto è attivo, 

-deone che si considera ancora giovane ed «inesperto» {Gdc 6,15) per l’incarico di così grande 
responsabilità che riceve dall angelo, come è quello di liberare il suo popolo. Con rea8et-»éta è in- 
dica*» inoltre la normalità (n'm: Gdc 16,7) o la debolezza della carne che è anche dell’eroe San- 
sone, una volta strappatogli il segreto della sua forza straordinaria. Diventa debole con la scom- 
parsa del proprio benessere (àoGeuÉaj-Wn: Gb 28,4} non solo chi abbandona la retta via segnata 
dalla legge. Il verbo aoBevéo) {btsa: Sai 9,4) ha una connotazione spesso anche morale: vacillano 
gli empi (àoBevcùKtua: LXX Sai 17,37) mentre non cade a terra chi prega né l’innocente (Sai 
25,1). Isaia esorta a non perdersi mai d animo (ttoGcrcta -"p": Is 7,4) neppure quando si è piccoli 
dinanzi a un grosso esercito, Solo l'imprudente, o chi non conosce Dìo, s’indebolisce perché è 
precipitoso (aoGc-vcai: Is 32,4), 

MT III, 112. 

t,5 y Un altro suggerimento deducibile dal contesto ò che ora il medesimo verbo difficilmente 
cambia di significato. 



422 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


instancabile ed efficace in quello che è stato chiamato a fare: la pro- 
clamazione del regno di Dio. 

In questo compito, come nell’esercizio dell’ autorità apostolica 653 . 
Paolo si considera ben al di sopra ó5i| delle critiche dei superapostoli 
e al di là delle accuse ricordate in 2Cor 10,10, essendo lui il «poten- 
te» 655 non per uno sforzo personale o per la propria prestanza fisi- 
ca, né per le lettere forti che avrebbe scritto, ma solo e semplice- 
mente per la òuvafin; di Cristo il vivente e potente (2Cor Dp), che 
può prendere dimora in lui e che ha parlato a lui e parla in lui 656 . 
Non è da escludere che questa sapienza e òuvapu; di Dio 657 , propria 
del vangelo creduto e proclamato, sia sempre attiva in Paolo come 
un’energia psichica o una forza morale 658 , o pazienza a tutta pro- 
va 659 che non lo fa mai desistere dal suo compito 660 . 

In breve, Paolo prima della sua stessa morte e risurrezione 661 è 
«potente» come Cristo già risorto (2Cor 13,3-4), a condizione però 
che resti debole e non un superuomo 662 , non un superapostolo né 
un potente e sapiente del mondo, ma come Cristo crocifisso. 


Sintesi 

In 2Cor 12,9-10 Paolo dà una risposta alle imputazioni di debo- 
lezza e di forza formulate contro di lui secondo 2Cor 10,10. Ora è 

«3 Ph.E. Hughes, IW’.y, 483 n. 181. 

ó5-t J,s, MenOCHIUS, Commentarti, 193: «Non mea, sed Christi virtù te, quae me facit illìs su- 
periorem». 

655 H.AÀV. MEYER, 2Kor, 310: «innerlich durch Christi Kraft». 

( iCor 9,1; 15,8-9; 2Cor 4,6; Gal 1,12: tutti accenni ad un incontro con Cristo risorto. 

657 J. ZM1JEWSKI, DerStil , 383 e 389. 

658 Filone, De vita Mosti 1,67 e 69. 

639 L’unopoi'f|, «capacità di sopportare» qualsiasi peso, assieme all’abilitazione a compiere «ope- 
re potenti», le òw'opcu;, è uno dei «segni» specifici della 5ui/apig di Cristo in Paolo: 2Cor 12,12. 

66» H. WiNDISCH, Der z lecite, 394: «Dos óui/aióg tipi umsclireibt (wie ebenso das txoBevw) in 
einer erneuten Ta tsach enfeststdlung die extitent ielle Basti , die ìhreseits die entscheidende Vo- 
raussctzung, den Grunc! (vgl. v^p) tur das eùóoKtlv (v. IOa) und dann auch tur das Kauxàa6ftt (v. 
9b) abgibt». 

661 K. NiEUìEN, «Paulus», 138, è critico rispetto a chi sostiene che, essendo la risurrezione un 
fatto escatologico, al presente la vita debba necessariamente restare sotto l’insegna della croce, 
della debolezza o della «sofferenza». Invece, d’accordo con W. BllìDER, «Paulus», 319, Nielsen 
ritiene che «auch Paulus eine theologia gloria e vertrete» (p. 139). Del Corpus Paulinum, Nielsen 
elenca diversi paralleli, «òumpupAussagen, die die Kreuzestheologie modifizieren» (p. 145), per 
es. iCor 5,4; 2Cor 4,7-12; 6,4-10; Rem 15,18-19; 2Cor 10,1-1 1 e 13,3-4 dove ce contrapposizio- 
ne di otWapu; ad (p. 156). 

6f»2 Secondo R. BauckHAM, «Weakness», 6, un superman , «who organizes his whole lite with 
thè object of moiri toining his own physical and mental well-being» è inautentico come apostolo. 
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pienamente cosciente della sua prodigiosa attività apostolica «au 
cceur mème de ces faiblesses lancinantes». Per lui conta quanto ha 
già fatto e può ancora fare per il vangelo e direttamente per Cristo 
nella chiesa debole di Corinto. In missione è stato debole, fisica- 
mente sfinito ma supremamente in movimento 663 . Ciò significa che 
laoGéveia è quanto lo ha reso apostolo, perché lo rende sempre più 
simile a Cristo crocifisso ed esistenzialmente conforme alla parola 
della croce che ha proclamato. Questo tipo di debolezza, che è il 
suo, è in realtà la premessa 664 o la condizione importante per la ma- 
nifestazione della potenza di Dio come «grazia» 665 . Un’esistenza fì- 
sica in cui resta infìssa una «spina» dolorosa che gli ricorda ostacoli 
e conflitti passati, presenti e futuri, quindi la sua stessa «presenza 
debole», fragile e opaca, è in realtà un «segno» dell’efficacia della 
croce e della risurrezione del Signore 666 . In quanto apostolo Paolo 
è diventato come Cristo crocifìsso e risorto. I superapostoli invece 
restano degli pseudapostoli e le loro accuse contro l’apostolo sono 
false. Paolo lo dimostrerà con forza prossimamente e di persona al 
suo arrivo a Corinto. 


COPPIA àoGevei-óuvam (2COR 13,3) 


La successiva occorrenza di «deboleiforte» nella sezione 2Cor 
10-13 fa parte di «apprensioni e inquietudini» 667 , vale a dire di un 
contesto (2Cor 12,19-13,10) che può intitolarsi: «final warnings in 
view of [Paul’s] approaching visir» 668 o gli «ultimi avvisi prima del 
ritorno dell’apostolo» 669 . Si tratta di un «annunzio della prossima 
visita», durante la quale saranno prese misure severe, come in un 


Per Bauckham, «such a man is ncver weak because he is never affected, concerned, involved or 
committed beyond a cauriousiy safe limir». 

661 P. BONNARD, «Faiblesse», 70. 

664 H. WlNDISCH, Der zweitt\ 393 a commento di 2Cor 12,10: «Der Schluss macht eine kur- 
ze paradoxe Gnome V. IOb: Schwachhek ist Vorbedingung fiir Kraft», 

665 R. Bultmann, Der zweite, 232: «die ótMtpu;... ist nicht die Kraft seines AoyiKÓv wie in 
der Staa, sonderò ist zugleich xépu;, Geschenk der gottlichen Gnade». 

666 R. STEIGER, Die Diakktik 109. 

GEI 2497. 

66tt /{ w Plummer, IlCorinthiatts, 265; J. MURPHY*O’CoNN 0 R, «The Second», 829, che taglia il 
testo allo stesso modo dì Plummer, intitola la pericope: «The Corinthiuns Must Correct Them- 
selves». 

669 Così la TOli in NTGIA9Ì. 
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legale rendiconto finale 670 , eventualmente per castigare i ribelli, 
«i colpevoli» 671 . Personalmente Paolo spera e prega di non dover 
far un uso anche distruttivo della sua autorità 672 . 

I corinzi, almeno alcuni, ancora chiedono prove a Paolo che Cristo 
parli davvero per bocca sua 673 . Dubitano che egli sia un vero aposto- 


670 p cr p_ ROSSANO, Lettere (1979 3 ), 233. In 13,01, già la frase di apertura (TpLtov tonto 

epxopaL Tipòc ògtk), senza particelle connettive coti quanto precede, marca di severità il tono del 
discorso. Paolo entra in argomento senza preamboli. I corinzi hanno sfidato non soltanto lui, ma 
Cristo, a dar prova della sua nella chiesa. NeWOdeXVll di Salomone, il messiti in perso- 

na (il xpurrót) colpirà i peccatori con la potenza della sua parola. Affidandosi a Dio, egli non va- 
cillerà (v. 37: oùk ào0ennO€L). Dio lo renderà sapiente (v. 37: ori ó Beòc icctTc-LpyttOiiTo aùtòn 
fivwrcòv io imeupim iryua iccù aotfjòn tv PouXfi ouréoeuc) con forza e giustizia (v. 37: pcm io^ùoi; 
Kftl 6iKftL0ou^r|^}. Non tentennerà (v. 38: tv loxùi Ktù oùic «aGc-i-riati.). Chi può mai prevalere contro 
di lui (v. 39)? Sarà potente e timorato di Dio (v. 40: ioxupòq tv cpyoLC aùroù taxi tcpaTuiòc cn <|)ó(ki) 
GeoO). Non Inscerà debilitare il suo gregge (v. 40: kccì qùc à<j)f|OCi tto(kv%m et' aùiolg t-v r f\ i'opf| 
aÙTtài'). In conclusione, la coppia «deboleiforte» compare in due forme: l una, àoGentia-ùui'arói; 
che richiama «deboleiforte» di 2Cor 12,9 e 13,10 e Palmi, laxus-óoBei'KJ sono riferite al Cristo in 
una maniera simile a 2Cor 13,3 (Gn 18,14: questo testo riferito a Sara che avrà presto un tiglio, 
richiama Abramo in Rm 4,19-21. Abramo non è debole nella fede perché su che a Dio non è im- 
possibile realizzare la promessa per quanto appaia inverosimile). DÌ Cristo- messiti è predicata la 
potenza (anche il contesto della coppia «debole: forte» in quest 1 'Ode 17 richiama 2Cor 13,3-4) 
mentre è esclusa l’impotenza o debolezza, a differenza di quanto avviene nei testi di Paolo. 
NeH’CWe 17 potenza si associa a sapienza come in lCor 1,23-25. Invece «sconsideratezza» e de- 
bolezza sono vicine in Is 32,4 (q impóni Twv àoBepoui’rui/). Anche forza e sapienza sono vicine; 
secondo Sap 7,24-25 la sapienza è emanazione della potenza (ouvagu;) di Dio; entrambe risiedo- 
no in Dio (Gb 12,13.16). «La sapienza rafforza (tur.) il sapiente» (Qo 7,19), Ci. ancora Sir 42,18- 
21 e Pro 8,14 sulla potenza della sapienza. Ma in Is 10,13, taxi); e coitila si miscelano in «cirro- 
ganza» del conquistatore assiro. E. FA5CHER, «Dynamts», 431 sostiene che «Weishcit und Madie 
gehòren zusammen und ergeben das Idealbild des himmlischen Merrschers». Fascher cita Gb 
X 2 , 1 3 (16) e Dn 2,20.23. Il rabbinismo arriverà ad identificare forza e Tornii: «Du hast in deiner 
Starke gefuhrt» [altra traduzione possibile, riportata da K, MOLLER, «lKor 1,18-25», 246-248: 
«Du hast mit deine Macht gefuhrt], d.i. im Verdienst dcr [Tonili], die sie [gli israeliti] in der Zu- 
kunft empfangen werden, und es ist deine Starke nicht anders als die [Tornii], [min xhx na pai] 
denn es steht geschrieben [in Sai 29,11]: Jahwe gibt Starke seinem Volle» [Mekilta su Es 
15,13.50b; \V. GRUNDMANN, «Begriff der Kraft», S6 c n. 5-6]. Per l’identificazione della Torah 
con la forza (morale) vedi Mekilta su Es 15,2 (44 a); 15,26 (54b); 18,1 (57a); Stire su Nm 6,24 
(46); Flavio Giuseppe, Antiquitntes ] odatene 18,59.82; Belhtm Judaicum 2,18. Sir 19,18 (20) 
equipara sapienza e «legge»; cf. anche Sir 24,33. La stretta parentela tra sapienza e forza è ri- 
scontrabile nel mondo classico, per es. in PINDARO, Frammento 61; qui si legge: ooijua àvqp imep 
àpòpòg logoci, nel senso che la saggezza è da preferirsi alla forza. 

671 A. BARNES, Second , 268, parla «of thè power of Clirist to inflict punishment»; P. ROSSA- 
NO, Lettere (1979 3 ), 233. 

672 L.J. SUMNEY, Identifyìng, 157, ritiene 13,1-10 la sottosezione didattica di una più vasta, 
composta o da 12,19-13,10, assieme ad A. PuiMME», HCorinthians, 365s, 371; R. Bultmann, 
The Second, 236. C.K. BaURETT, The Second, 326-327, considera 2Cor 12,19-13,10 un’unica 
grande sezione. Secondo V. P. FURNISH, HCorinthians, 557s, la sezione é 2Cor 12,14-13,10. H. 
Windisch, Der zweite, 398, identifica 2Cor 12,14-13,13 come conclusione della lettera. 

673 Che Cristo parli attraverso Paolo è interpretato in maniere diverse. Oostendorp, per es., 
ritiene che Paolo stia finalmente concedendo ai corinzi quanto essi si aspettano, cioè che egli pu- 
nisca chi ha sbagliato (D.W. OOSTENDORP, A no t ber Jesus, 25); essi però non credono, a causa 
del povero linguaggio di Paolo, che abbia potere di farlo (p. 17). Schmithals contesta invece a 
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lo, a confronto con superapostoli che hanno invaso la chiesa in sua 
assenza. Fermamente convinto della presenza in lui di Cristo risorto 
- del Signore che parla a lui e in lui — Paolo dichiara di essere parte- 
cipe, a tutti gli effetti, certamente della debolezza di Cristo crocifisso 
per debolezza, ma anche e ora soprattutto della potenza di Dio in 
Cristo, risorto e non più debole neppure nei riguardi dei corinzi 674 . 

È questo il contesto delle ultime occorrenze della coppia «debo- 
le:forte» in 2 Corinti. Paolo non spiega più che cosa realmente sia la 
sua debolezza; né il suo comportamento è più riservato o di poco 
impatto 675 . Minaccia e s’appella direttamente ai credenti in Cristo 
crocifisso e risorto che non gli sono ostili purché si pentano dei lo- 
ro errori, e li avverte circa le serie conseguenze in cui potrebbero 
incorrere se non lo fanno 676 , perché il Cristo e il suo apostolo sono 
inseparabili 677 . Agendo da forte ora Paolo suggerisce che PàoSéma 
scomparirà da lui e dalla chiesa, ma la òuvapu; no. 


Il testo 


Una ricostruzione ordinaria del testo, comunemente accettata 678 , 
dei v. 3-4 è la seguente: v. 3. étrel 679 SoKifirp' CTyreLTe toO kv époi 
IolXovvtoc, Xpiotou* oq eli; u [xclc, oùic aaGevel àXXk Suvaiel kv ùplv 680 . 


Paolo di non capire quello che i corinzi si aspettano da lui. I suoi oppositori vogliono ora una 
prova tangibile che il Cristo cosmico è in Paolo. Per W. ScHMlTRAJLS, Gnosticismi, 193-195. 2Cor 
13,3 va compreso nel suo contesto proprio, mitologica. 

674 J. Mukphy-O'Connor, «The Second», 829, richiama ancora in 2Cor 13,4, che considera 
la risposta di Paolo, l’accusa di 2Cor 10,10: «As Christ is bolli weak and strong, when viewed 
from different perspectives, so ts Paul. If thè Cormthians are conviccd about thè former 
(IO: 10b) f they should have no doubts about thè latter». 

675 L.J. SUMNEY, Idcntijying , 157: «The contesi suggests that thè marter of proof centers on 
Paul’s wcakness; bis unimpressive, unassertìve behavior. Verse 3b focuses on this issue when 
Paul says he will noe be weak among them». 

67fi A. Plummer, IlCorintbians, 367 e 371; V. P. Furnish, IlCorintbians, 574; D.A. Black, 
Paul, 160. 

677 Con E. GOttgemanns, Dtr leidettdc, L40. 

678 NTGL97 491. 

679 A. Plummer, IlCorintbians , 374, inserisce un segno diacritico: «This is closely connected 
with what precedes, and rhcre should be at must a semicolon (R.V.) ar thè end of v. 2». Invece 
normalmente è riportata sdIo la virgola, in alternativa: oli. F G 0278'-' id b dr Ambst, Ha: él 
E ptph; r\ a f g Pel. Ha: etretóti 6 pc. 

6H0 A. PLUMMER, IlCorintbians, 374, nota il chiasmo tic; ùgets - hv ugu». 
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v. 4. Km yàp èataupaSGri kE, àoGeveias, àAAà (fj 6K òuvàpccoc Geoù. kou 
yàp ripelg ào8evoù|iei' kv aureo, àAAà Cr)OOp€V ahi' aureo ex òuvàpecot; 
Geoù eie; ùpà<;: «dal momento che cercate prova di Cristo che parla 
in me, il quale verso voi non è debole ma è potente tra voi; e infatti 
fu crocifisso per debolezza ma vive per potenza di Dio. E certa- 
mente noi siamo deboli in lui, ma saremo vivi con lui per potenza 
di Dio riguardo a voi» 681 . 

Qualche problema minore esiste nella trasmissione soprattutto 
del v. 4. Del v. 3 le varianti sono secondarie e non toccano la coppia 
in esame. 

Le congiunzioni appaiate ical yàp con cui inizia il v. 4 compaiono 
in quest’ordine in codici come K"BD"FGKP2 17 39 dg copt 
aeth e altri. Una lectio alternativa e più lunga reca in più un ci, con- 
giunzione subordinante ipotetica, traducibile con «se» condiziona- 
le da preporre a earaupeóGr}: questa lectio pare sia un’inflazione po- 
steriore, anche se riportata da codici importanti come N c (K 2 ) 682 A 
D b D c E L, f vg syr arm go Chr Thdrt. La congiunzione et inserisce 
una condizione interessante, simile a oxav dinanzi al congiuntivo 
yàp aaGeueo in 2Cor 12,10: ammesso che Cristo fu crocifisso, vive 
però per potenza di Dio. 

Per Or 3 ’ 472 la lectio corretta sarebbe: cL yàp jcca; similmente 31 
93 Dia 1857 hanno: eL yàp et Rat, una lectio che conferma Or 3 * 226 
che legge: ci Kal affé Gemei' 683 kE, àoGei'eiag, Ò.7JA ecc. e conferma 
Hipp fra s m 38 ed anche Epiph 783 che in particolare ha: ou ei ical 
àfféGauev kE, àoGev'eiag ecc. 684 Queste ultime varianti sono tardive e 
secondarie per essere originali. 

Nel v. 4., senza un pronome personale, l’espressione e£ àoGemoa; 
rimane ambigua, anche se la contiguità al verbo èoiauptóGri che ha 
per soggetto Cristo, menzionato al v. 3, rende più che probabile che 
si tratti della debolezza propria di Cristo. Nella traduzione arm e nel- 
l’Ambrst diventa però «ex infirmitate nostra». In questi due codici si 
pensa a Cristo morto «per il debole», come Paolo sostiene in lCor 
8,11 o «per i deboli» (Rm 5,6.8: per i peccatori). Al contrario, Hil 96 
traduce: «crucifixus ex infirmitate resurrexit ex virtute», omettendo 
«nostra» dopo «infirmitate», ma omettendo, come il codice greco 
17, anche Geou dopo ec òuvàp.eto<; per una ragione di parallelismo. 


681 P. ROSSANO, «Lettere», 416. 

082 Secondo NTGL97 491. A. PLUMMER, IJConntbiuns, 375: K b 

685 È interessante che qui in croce (tataupidGii) sia interpretata come «morte». 

6H4 Tischendorf. Una sintesi e migliore selezione dei codici si ha in NTGL97 491 . 
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Ancora nel v. 4, la lectio Kai yap fjfiel c, che precede daGePOupev kv 
aurea è genuina per codici autorevoli ed antichi quali i maiuscoli N 
A B D L P, e le traduzioni d e f vg («nam et nos») g («etenim nos») 
syrp go e, tra i padri, Euthal cod Thdrt Dam ed altri. Alcuni altri co- 
dici omettono ydp, come Fs r G^ r 112 syr S£ * arm, mentre altri hanno 
una lectio inflata, Kai yàp *n|ietc icai ripeic óaGct'oupev come f g copt, 
Chrys ed altri più tardivi e secondari. I codici A E K vg («nam et- 
si»), syr e pochi altri, aggiungono eie dopo Kai yàp per chiarire ul- 
teriormente il testo 685 . 

La lectio kv aureo 686 che segue immediatamente àoGevoupev è ri- 
portata da importanti testimoni come B D K L P Y 0243 33 614 
1739 Byz Lect ite 61 vg syr h cop sa Ly ma altri pure importanti testi- 
moni hanno aup aurea (K AF G 1311 2495 it£* r syrP cop^ 10 arab che 
è una spiegazione 687 . Qui rimane però incertezza su quale lectio 
preferire 688 anche se oùu aureo dopo aoGepoupev è un’assimilazione 
con obv aureo che segue Crjaopev. Codici antichi come p** 6vid D" 33. 
326. it d *e 689 PelP t69 ° hanno fatto un’assimilazione inversa, rimpiaz- 
zando con kv aureo dopo Cfjaopev il obv aureo che però non registra 
varianti nella maggioranza dei codici. 

Lo stesso (Tfjaopev, supportato da molti codici antichi e impor- 
tanti come R A B D* F G 0243 0278 vid 33 SI 104 365 630 1175 
124 l s 1739 ISSI 2464 al , diventa per D 2 ¥ e la maggioranza Crjoope 
0a e per il più antico Ccopep. 

La seconda occorrenza di èie Suvapccot;, nel v. 4, che segue questa 
volta Cfjoopev oùt' aure*) è sostenuta da F^ r G, mentre K omette GeoD. 
È comprensibile l’insistenza di Paolo sulla potenza di Dio, più che 
sulla propria «autorità» di apostolo, in quanto sta preparandosi ad 
intervenire in una chiesa debole ma che è stata sollecitata ad una 
forte reazione contro di lui. 

La lectio éu; u \iuq che chiude il v. 4 è sostenuta da codici impor- 
tanti quali KAD*FGKLPe almeno dalle traduzioni lat syr copt 
aeth go, mentre B D 3 E arm Chrys (due volte) la omettono; f g Vulg 
hanno «in vobis», come se traducessero kv ùpip del v. 3. Altri codi- 
ci, come D" E*, hanno un’aggiunta subito dopo eie; ùpà<;, come 


685 E.B. ALLO, Seconde , 338; Tischendorf. 

r>H6 unn: Si’aÙTWM; GNT, 647; assente in NTGL97 491. 

P. Rossano, Lettere (1979U, 234. 

688 A. PLUMMER, HComitbians, 375. 

A. PLUMMER, UCorinthians, 219; TCGNT, 587-588. 
690 NTGL97 588. 
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'Eautoùg ueipaCete, che effettivamente inizierà il testo di 2Cor 13,5; 
d e hanno «in vobis ipsis temptate» con il medesimo significato. 
Anche g ha similmente: «in vosmet ipsos». Ambrst ritorna ad: «er- 
ga vos». La più parte dei codici esplicita Y orientamento di Cristo e 
di Paolo verso la chiesa. Con de b\xà g a chiusura di 2Cor 13,4 Y apo- 
stolo ripropone Patteggiamento di Cristo che «verso voi non è de- 
bole ma è potente tra voi». Nella sua prossima visita Paolo sarà for- 
te e non più debole come è ritenuto falsamente da alcuni. È impor- 
tante secondo noi per Y espressività del testo conservare de ùgag e 
conservarlo nella sua attuale posizione finale. Questa lectio , origi- 
nale, è stata omessa accidentalmente o deliberatamente per ho- 
meoteleuton (m al fine di rendere la conclusione della frase alla 
Cipof lev oùv aureo èie òuvdjiewc 0eou più simile e parallela anche rit- 
micamente alla precedente che è invece riferita a Cristo: àllà ffj 
ew 5uva|ie(jg 9eou. Rompendo però il ritmo con raggiunta di dg 
ùpdg, Paolo fa risaltare un rapporto con la chiesa di Corinto più di- 
retto e difficile, ma diventato ora inevitabile. 

In sintesi dalla struttura del testo 2Cor 13,3-4 sono identificabili 
bene almeno due occorrenze di «debolerforte»: (a) «ouk ao0e vel 
aXXa òuuarel», (b) «é£ doQevdag - eie òuvapecog»; è però rintraccia- 
bile anche una terza sia pure arricchita di un nuovo elemento, (c) 
«aoQevoùpey èv ttùteo, aA./là (ricopei' aùv ctmtò ck Òuvapecog 0eou». 
Le coppie sono espresse (a) da due verbi, (b) da due sostantivi e 
(c) da un verbo ed un sostantivo. Questi distinti termini di distin- 
te coppie creano un particolare movimento all’interno della inclu- 
sione 

a. dg ùpdg del v. 3 e 

b. dg ùgtxg 692 che chiude il v. 4. 

Questa menzione del «voi» serve a mettere in primo piano i de- 
stinatari di2Cor 10-13, in rapporto a Paolo. 

U vero rapporto tra Cristo e Paolo da una parte e quello conflit- 
tuale tra Paolo e la chiesa dall’altra sono marcati sia dalla particella 
direzionale e dinamica dg, «verso», nella ripetizione di dg ùpàg (v. 
3-4), sia dalla più statica o stabile év, «tra», «in mezzo a», «in» di kv 
ùfiiv che chiude il v. 3 . 


m «Che ripete la stessa desinenza». A. PLUMMER, UCorintbiatts, 223. 
692 I codici BD*r omettono; NTGL97 491. 
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1. Apostolo in prova 

Della sua autenticità come diacono o servitore di Cristo Paolo 
darà prova 693 con l’esercizio della ètjououK - il potere che il Signore 
gli ha concesso di distruggere anche, per edificare (2Cor 10,8; 
13 ,10) — ma soprattutto con la sua partecipazione alle sofferenze di 
Cristo, cioè con la propria debolezza. 

Per H. Baum 69 ** «die Schwachheit des Apostels Paulus ist also 
die fiiWfiu; des gekreuzigten icup loq, die immer an das Kreuz ge- 
bunden bleibt, um so Gottes Macht aufscheinen zu lassen» 695 . Nel 
contesto di questo v. 3 la òokl|_ltj, la «prova d’esame» da superare, 
diventa un imperativo nel v. 5; òoiapccfee, «mettetevi alla prova». 
Se i credenti si esaminano e correggono da sé, un intervento autori- 
tario 696 di Paolo si renderà inutile e lui sarebbe persino contento di 
essere «bocciato» (2Cor 13,7: tog dSóicipoi copev) o almeno di non 
apparire «approvato» (2Cor 13,7: Òóiapot c^avcopev) ai loro occhi. 
Già però in 2Cor 10,18 Paolo aveva sostenuto polemicamente che 
non colui che si raccomanda da sé è «colui che è approvato»; passa 
la prova solo colui che è «il Signore» a raccomandare. 

Secondo Paolo c’è qualcuno 697 a Corinto che adotta un atteggia- 
mento troppo inquisitivo nei suoi confronti, dubitando evidente- 
mente che egli sia sincero quando parla o predica, o che sia lui il 
padre della chiesa corinzia (lCor 4,14-15). Forse non tutti sono 
convinti che Cristo parli davvero in lui, o che egli abbia ricevuto da 
Cristo una missione. Per difendersi da questo attacco, che minaccia 
di essere devastante per la sua legittimità o identità di apostolo di 
Cristo, Paolo è disposto a sostenere un esame sul diritto di spiegare 
il vangelo, sull’origine della sua predicazione e sulla sua identità di 
diacono 698 di Cristo. Ciò avverrà al suo prossimo arrivo a Corinto. 


m ). MuitPHY-O’CoNNOIl, «The Second», 829: «Puul’s claim [ripetuto in 2Cor 2,17; 5,20; 
12,19] wiil be verified by thè exercise of his authority to punish». 

694 H, Baum, Muti 190-250. 

«W Da U. WlLCKENS, Weisbeit, 49. 

6% Secondo la 7'0i3 in NTGl 492, che evidenzia anche come Paolo «gioca spesso sulle paro- 
le, sulle assonanze, sulle radici»; qui, dal v. 5 al v. 7 l’assonanza è sul termine «prova» e «mettere 
alla prova». 

697 In ICor t,22, in contrasto con il vangelo sono i greci increduli che cercano sapienza men- 
tre i giudei si stupirebbero solo dinanzi a segni di potenza. Si tratta delle stesse persone nascoste 
dietro In ricerca della prova di 2Cor 13,3? 

(m L’espressione óià tifo GOKtpfy; tfft 6 ukkovùu; TatVrns se associa il concetto di «ministero» 
con «prova», nel contesto di 2Cor 9,12-13, non si riferisce direttamente al ministero di Paolo ma 
alla sua colletta, onch essa una «diaconia» a servizio dei santi (2Cor 9,1). Paolo parla sovente, 
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Intanto la «prova» che anticipa a suo favore è la sua volontaria col- 
locazione «in» Cristo crocifisso «per debolezza» àa0e voglie v 

kv aimjì), e di conseguenza la sua coesistenza o convivenza «con» 
Cristo già risorto (Cfjoopeu oùp aura). 

Per passare il test a cui è sottomesso dalla chiesa, che presumi- 
bilmente si basa ancora sulle stesse accuse riportate in 2Cor 10,10 e 
ispirate da qualche superapostolo, Paolo è ancora costretto a pre- 
sentare su uno stesso piano temporale, che è quello di una sua terza 
visita 699 , l’una e altra dimensione di Cristo, morto crocifisso, ma ri- 
sorto e ora vivo, e già Signore anche dei corinzi. Personalmente 
Paolo si presenta debole «in» Cristo e potente «con» Cristo 700 . È 
questa duplice e specifica conformità la sua «prova» di autenticità 
come apostolo 701 (2Cor 12,12) di Cristo e della verità del «vangelo» 
predicato a Corinto (iCor 17-18). È anche la giustificazione della 
sua autorità e del suo potere non solo di ricostruire la chiesa deva- 
stata dai superapostoli, ma anche di distruggere (2Cor 10,4-5) ogni 
ostacolo contro il vangelo, che egli riproclamerà con fedeltà a tutti. 


2 . Cristo in Paolo 

Alcuni a Corinto hanno dunque cercato di accertarsi se in Paolo 
davvero sia Cristo risorto a parlare 702 o solo ancora im crocifisso 
per debolezza, o peggio uno stolto 703 e debole come è ritenuto Pao- 


apologeticamcnte, del suo «ministero» (ouricovia) ni corinzi: ICor 3,5; 2Cor 3,3.67.8; 4,1; 5,18; 
6,4; 11,8.15.23. 

699 II mancato arrivo di Paolo a Corinto menzionato all’inizio della lettera, in 2Cor 1,23, «per 
risparmiarvi», e soprattutto il non aver mantenuto la promessa di recarsi a Corinto, è stato inter- 
pretato male dagli avversari di Paolo. Secondo L.J. SUMNEY, ìdentifying, 146, «The opponents 
imerpret Pauls change in travel plans as more evidcncc of bis unspiritualitv. [...] The oppo- 
nents probably viewed this as evidence of his weukness and as a demonstration that Paul reco- 
gnized his own iack of power». 

700 L.J. SUMNEY, ìdentifying , 147 mette in evidenza che già in 2Cor 1-9, «thè untire dehate 
belio een Paul and bis opponents centers on thè proper manifestai ioti of divine power in apostìes ’ li- 
ve s». 

701 parlando ai forti in 2Cor 9,27, Paolo accennava alla possibilità d’essere trovato «àóiapot;, 
senza prove a favore della sua predicazione. Sempre ancora in riferimento al suo apostolato, in 
2Cor 3,4-6, ammetteva poi che la sua idoneità e competenza come apostolo non era innata per- 
ché è Dio che lo ha reso un idoneo ministro de) vangelo. 

71)2 A. PLUMMEU, IlCorintbians , 374: «“seeing that ye are seeking a proof [2Cor 2,9; 8,2; 
9,13] of thè Christ that speaketh in me”». Plummer ritiene che Cristo «parlante» non basti: «thè 
Apostle should give some sign that Christ was working in him». 

703 Se non è stato facile riconoscere parola e verità di Cristo, il vangelo, in un debole predica- 
tore come lui, è perché egli ha dato voce ad un Xóyoi; ritenuto «stoltezza» da chi cerca sapienza 
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lo. Non sono tutti convinti, a causa del suo Anyoc èSou9evr|pépog, 
che Paolo proclami una partecipazione dei battezzati alla risurre- 
zione di Cristo. La sua parola non è quella di un profeta 70 * 1 creden- 
te davvero nel Cristo. Dovrà provare perciò che tra Cristo e lui esi- 
ste un dialogo costante e che quanto ha predicato è vera parola di 
un Signore risorto 705 . 

Paolo ha già accettato la fama di L6u*kr|C tea Xóyo), ma la correg- 
ge: àXX’ou rf| yvcoocL (2Cor 11,6). Se è incompetente nell’articolare 
parole, non lo è nella scienza o conoscenza di Cristo. In 2Cor 11,10 
(cotlv ctÀ.f|0eLa Xpiotou kv épot) ha sostenuto d’essere nella verità di 
Cristo, il «Signore della gloria» (iCor 2,8) che gli si è rivelato e gli 
ha parlato (2Cor 12,8-9). In 2Cor 12,19 garantirà di nuovo che in 
qualità di apostolo ancora parlerà «in Cristo» (eu XpiaxG) 
ÀaA.oupcv) 706 . Durante la sua terza visita, la chiesa avrà la prova che 
Cristo parla in lui. 


3. Cristo nella chiesa 

La denuncia sottostante a questa risposta polemica è ispirata 
probabilmente dal rifiuto della parola della croce con cui Paolo ha 
proclamato messia Gesù crocifisso da parte di potenti del mondo 
giudaico e romano (ICor 2,6.8). Per questo ora Paolo deve dichia- 
rare espressamente che Cristo non è più debole, neppure con la 
chiesa corinzia. 

Stilisticamente questa prima parte di 2Cor 13,3 è un chiasmo co- 
struito sul «voi» con la funzione di una correctio\ in quanto tale 
evoca, ma per respingerle, le critiche riferite in 2Cor 10,10 - che 
ora però acquistano un significato particolare: la parola di un debo- 
le è senza valore come lo è per qualcuno parlare ancora di crocifis- 
so e di croce quando Cristo è già risuscitato per sempre dai mor- 
ti 707 . Con la negazione qÙk àoSeuel, riferita a Cristo e che subito sa- 
rà rafforzata e spiegata dall’affermazione alla òuvccm, Paolo preci- 


greca c «qualcosa di debole» da chi cerca «segni» messianici più che quelli di un vero «aposto- 
lo»: cf. 2Cor 12,12 con ICor 14. 

7 <M LXX Ab 2,1: tl Aeraci kv épot, un testo riferito al profeta che aspetta che cosa il Signore 
dirà per mezzo suo; LXX Zc 1,9. 

71,5 Gal 1,16: àTJOKtUjjiliai ròv ulòi' afitoO èv qiol, iua eùiYyeAiCiii|iai. 

7(16 2Cor 2,17: cu X piana AxtAoùpev. 

7(17 Paolo ha insistito contro hi sapienza del mondo e la ricerca di «segni» messianici (ICor 1- 
2) riservando l’argomento principale della risurrezione al c, 15 della ICoririti. 
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sa che Cristo è forte «verso di voi». Sostiene che la debolezza della 
croce non deve più trarre in inganno circa la potenza della risurre- 
zione, anch’essa attuale e che presto si rivelerà inconfondibilmente 
anche tra i corinzi per mezzo suo. Cristo parlerà in Paolo senza la 
debolezza o stoltezza di cui alcuni accusano Y apostolo, ritenendolo 
al più un seguace di un messia unicamente crocifisso e mai risorto. 
Sicché presto a Corinto si dovrà finalmente capire e accettare da 
tutti i partiti presenti nella chiesa il vangelo completo nei suoi due 
poli, e credere che la parola della croce è già sapienza e potenza di 
Dio, e che Paolo è apostolo tanto in parole che in opere 708 ; tanto 
per lettere da lontano che di presenza e a fatti. 

Paolo dimostrerà, in qualche modo che né ràoOeveia di Cristo né 
la sua, che è simile a quella, deve trarre più in inganno. Questa mi- 
naccia però sarà solo il punto di partenza e non d’arrivo. Nella sua 
prossima visita egli, proprio in qualità di apostolo e di padre, non 
potrà non continuare a coniugare il ricordo della croce con la fede 
in Cristo «Signore della gloria». Non potrà cioè essere forte e al- 
trettanto oppressivo dei superapostoli che lo combattono. 


4. Potente verso la chiesa 

Con il verbo óuuateQ, «sono capace, abile, potente, forte», che è 
stato usato 709 già in 2Cor 9,8 in riferimento a Dio che arricchisce i 
credenti d’ogni grazia, ora Paolo spiega in che senso Cristo sia for- 
te: lo è in quanto è risuscitato per la potenza di Dio. 

L’espressione àXXk Swam èv b\ilv è detta da Paolo ma è riferita 
a Cristo, che parla in lui a «voi». Di per sé il verbo ne reg- 

gerebbe un altro all’infinito 710 : ha il potere «di fare» qualcosa 711 . Si- 
gnifica l’«essere capace d’agire» per averne possibilità e forza. Pao- 
lo lo usa qui per indicare una relazione forte verso i corinzi, kv b\xlv t 


708 J.C. WOLF, Cu rat 1 , 685, a commento di oùic àoSei'ti cita Le 24,19 e Gv 7,46. Paolo non 
parla solo del crocifisso; e che Cristo sia potente come risono dalla morte di croce è un’afferma- 
zione a partire dalla quale acquistano valore per i corinzi anche visioni e rivelazioni (2 Cor 5,13; 
12,1-9) o i segni deppostolo, come le ftin^peu; di 2Cor 12,12; ICor 12,28.29. 

70 ^ Sarà ancora usato in Itm 14,4, per dire al debole che Dio è capace di sostenere il forte 
nella fede rispetto al debole che lo giudica. Awaithì non è usato nel resto del NT, né risulta pri- 
ma esserlo stato nella LXX. 

710 BDF,§ 103. 

711 Rm 14,4; 2Cor 9,8. Secondo MH, 390, oumme è un verbo usato solo da Paolo, ancora in 
2 Cor 13,3, e da Philodcmus, filosofo epicureo del sec. I a.C. 
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in parallelo positivo a e Le; ùjia<; oùic ctaQevei, espressione che ricorre 
nello stesso versetto. In entrambi i casi proprio l'accentuazione chia- 
Stica del riferimento a «voi» suggerisce che sarà Paolo l'intermedia- 
rio della relazione di Cristo con la chiesa. Cristo, che non è più de- 
bole ma «potente», si farà conoscere meglio attraverso un apostolo, 
anch'egli ora non più debole ma forte. 

H verbo 6 u vorrei suggerisce più che l'idea del «dire» quella del fa- 
re di un forte, di una decisione vigorosa e transitiva, vale a dire con 
conseguenze per la chiesa. Con esso Paolo orienta la SuvocjiLc di Cri- 
sto come una velata minaccia, per lo meno verso chi si ritiene più 
forte e sapiente (lCor 4:10: upeu; 5e Loxupoi e 2Cor 13,9: ùpeiÉ; Se 
Suvoctol) quando lui è assente (lCor 4,8: xwpìq rjptov épaoLÀeùaaTe). 

L’espressione àX Ih Suvatel ev ùplv, stilisticamente una correctio 
d’un pensare diverso, indica nel suo insieme e contestualmente la 
capacità o una possibilità di giudicare e punire sulla base di testi- 
moni (2Cor 13,1-2). La «potenza di Cristo» in Paolo potrà certa- 
mente manifestarsi in un qualche castigo 712 distruttivo di ostacoli al 
vangelo e costruttivo per la chiesa. Paolo è pronto a fare la sua par- 
te. Tramite lui Cristo «Signore» eserciterà la potestà regale, e nessu- 
no a Corinto sarà più potente di Cristo o più forte di Paolo 713 . 


Sintesi 

La coppia di due verbi, di cui il primo preceduto da negazione 
e il secondo da una congiunzione avversativa, a modo di correzio- 
ne - oik óoBevel alla òuvatel - è riferita a Cristo direttamente, 
ma velatamente anche a Paolo che a Corinto lo rappresenta. Pao- 
lo non oppone che formalmente e linguisticamente l’«essere de- 
bole» e passato di Cristo, al suo reale e vero «essere forte» nella 
attualità e nel futuro della chiesa di Corinto. Con evidente forza- 
tura stilistica, percepibile nella ripetizione chiastica del «voi» per 
introdurre la sua prossima terza visita, Paolo utilizza la coppia 


712 F. ZoRfcLL, Lexicon graeatm, 342: «potens est etiam ad vos puniendos». I corinzi hanno 
fatto già l'esperienza della óóvajiLt; del Signore, esercitata per mezzo di Paolo a proposito delTin- 
cestuoso nella loro chiesa (lCor 5,4). 

753 Questo non significa che Paolo intenda, ora da forte, spadroneggiare sulla fede del- 
la chiesa (2Cor 1,24: oùx ozi Kupievopeu èpó v ìilcrrcue). Un’evocazione però della «signoria» 
(KUpinio|ieu) di Cristo, che come apostolo condivide con orgoglio (2Cor 10:8: càv xe yàp 
ttepLoootepóv xt Kauxtiaupai irepl xf)c ÉgauoCac ffliùv), è chiaramente distinguibile. 
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«debole:forte» come uno strumento per riproclamare la signoria 
di Cristo risorto e per confermare su questa base la propria auto- 
rità di apostolo. 


COPPIA ào0cv6ta(;-6um|iea)i; (2COR 13,4ab) 


In 2Cor 13,1-4 tutto un movimento chiastico che unisce Paolo 
(v. 1-2) a Cristo (v. 3) e Cristo (v. 4ab) a Paolo (v. 4cd) serve all'apo- 
stolo per manifestare una ferma intenzione d’essere presto non de- 
bole ma forte (v. 2), esercitando pienamente l’autorità che gli deri- 
va dalla Suvqiu; presente nella risurrezione di Cristo. In qualità di 
apostolo Paolo intende ora fare le veci di Cristo risorto e forte, ma 
quest’intenzione non è immediatamente evidente, neppure dall’in- 
negabile parallelismo tra i due stichi: 

(a) il primo costituito dal v. 4ab (iccri yàp èoraupcaer) kE, ctoBevtriac;, 
àXXcc Ctì ék Suvdpctaq 0eou) e il secondo dal 

(b) v. 4cd (iccd yàp fìgelg cbScvougev èv am(ò, alla Cnoopev obv 
aÒTto €K òuvctpewt; 0eou de; upàc). 

Paolo non fa qui due affermazioni separate ma neppure si para- 
gona direttamente a Cristo «crocifisso: risorto» 714 . Nel v. 4a icori si- 
gnifica «indeed» e regge l’intera frase, mentre nel v. 4c icori enfatizza 
soltanto fìgelc; («we too»). 

In 2Cor 13 ,4a la coppia è costituita da due sostantivi femminili, 
do0éveia e 5uvapu; A entrambi preceduti da una preposizione che 
regge il genitivo e indica l’origine o il perché: «da» o «per». I due 
genitivi sono perciò spiegazioni: il primo dell’evento della croce, il 
secondo della vita successiva alla morte. Nei due casi il riferimento 
è sempre a Cristo e a Dio. Il movimento del testo nel contesto im- 
mediato parte però da Dio a Cristo, da Cristo a Paolo e da Paolo ai 
credenti. 

I diversi elementi di «debole: forte» si distribuiscono lungo un 
asse temporale che comprende il passato marcato dalla debolezza 
di Cristo (É 0 muptó 0 r|), il presente contrassegnato dalla debolezza 
(aoBevoupev) di Paolo e di altri con e come lui ma anche dalla vita 
di Cristo (Ctl); tl futuro è messo in risalto dalla vita (Cf|ao|iev) con 


m J. Lamurecht, «Philological», 261-269. 
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Cristo per la potenza di Dio (èie òuvapccoc; 0eou). È questo futuro 
che ora Paolo dirige all’attenzione dei corinzi (eu; upcà;), che incon- 
trerà prossimamente. 

In questo modo la coppia «deb ole: forte» si trasforma gradata- 
mente in un’altra: «morire:vivere», con una connotazione insieme 
di presente storico ed escatologico. Tra presente e futuro non esiste 
vera contrapposizione, in quanto i due elementi - debolezza e mor- 
te al presente e forza e vita al futuro - non si escludono ma si fon- 
dono in e con Cristo che è il crocifisso già vivente e potente. Si uni- 
sce la storia passata del crocifisso sia al presente o immediato futu- 
ro di Paolo e dei corinzi che all’escatologia 715 della risurrezione. Es- 
sendoci una evidente correlazione tra: 

Kal yàp / éoTaupto0T| è£ àcrétevetas, / àÀAà (r\ èie fiuvdpeajc 0eou e: 

Kal yàp / Tjfielc àaOevougev kv aurea, / àAAà (f|OOiiev ouv aurea èie 
6uvapeci)Q 0eou /eie ùpac, 

per lo meno tra Cristo e Paolo è sottintesa anche la convinzione 
che già l’essere debole o il perdersi «in» Cristo è un ritrovare il per- 
corso giusto e necessario per la vita «con» Cristo in futuro 716 . Chi 
muore con Cristo risorge con Cristo per la potenza di Dio. 


1. Dalla debolezza alla vita 

Le due congiunzioni ical yap che nel testo di 2Cor 13,4 precedo- 
no èoraupcó0r), indicano che la frase introdotta da questo verbo al 
passato è stata costruita a partire da quanto precede nel v. 3, dove 
ci si riferiva alla richiesta di una prova che Cristo risorto e non più 
debole effettivamente parli in Paolo. Per la posizione iniziale d’a- 
pertura che occupa al v. 4 il icat ha anche un senso concessivo mar- 
cato: «persino» o «certamente che». Introducendo un collegamen- 
to, ma anche un’esplicitazione di quanto precede, yap che segue il 
ical evidenzia poi il fatto che Cristo fu crocifisso realmente e che la 
sua passata ào0éveia non è stata una finzione. Si è trattato della de- 
bolezza del messia evidenziata dalla croce. 

Nella sua posizione all’interno dei v. 3-4, il verbo èotaupco0r|, in- 
dicativo aoristo, specifica che l’impotenza di Cristo come un con- 
dannato qualunque dinanzi al potere che lo condannò (lCor 2,6.8), 


715 E. GOrrGEMANNS, Der leid ernie, 403. 

716 Le 17,33: chi perde la sua vita la salva. 
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s’è rivelata pienamente con revento puntuale della sua croce: pas- 
sione, morte e sepoltura. Il passivo èaxaupw0r| è però un articolo 
fondamentale della fede di Paolo. Credere ora per Paolo significa 
due cose. Primo: che la croce non fu opera di Dio ma dei domina- 
tori del mondo (lCor 2,8). Secondo: che la potenza di Dio giusto si 
manifesta nella risurrezione di Cristo. Oltre lo scetticismo sapiente 
dei greci e lo scandalo di giudei in cerca di segni di potere messia- 
nico (lCor 1,23) è dunque la fede nella parola della croce (lCor 
1,18) il modo di essere più certi della salvezza. Come infatti Dio ha 
giustamente risuscitato Cristo crocifisso dalla morte, così farà an- 
che per coloro che per la fede nella parola della croce a Cristo cro- 
cifisso si sono assimilati. Con èotaupcóBri Paolo sintetizza la sua pri- 
ma predicazione e suggerisce ancora una volta, ora per scritto, che 
la salvezza è indissolubilmente dipendente dalla croce di Cristo. E 
importante entrare «in» Cristo che fu crocifisso per essere conse- 
guentemente associati «con» Cristo risorto per la potenza di Dio. 

Il passato èaicdupcij0r| indica anche che la croce ha una sua for- 
za 717 di giudizio straordinaria. Se per essa Cristo fu annoverato tra i 
deboli, certamente debole lo è stato per non aver usato il potere al- 
la maniera dei suoi persecutori. Paolo non inserisce Cristo tra supe- 
ruomini o potenti del passato perché la croce è considerata e fu 
realmente il suo punto debole 718 . La croce però pone un problema 
in quanto documenta e comprova la sofferenza e morte di un inno- 
cente non salvato neppure dalla potenza di Dio. Ora come è possi- 
bile che un giusto muoia così illegalmente senza che un Dio giusto 
e onnipotente non diventi correo di un’ingiustizia? In questo senso 
la croce di Cristo contraddice ogni teologia tradizionale. Tuttavia 
né Dio né il suo Cristo eliminano rèataupcaSri dal vangelo e dalla fe- 
de, ed è questo il motivo per il quale la chiesa dovrà riaccogliere la 
parola della croce come sua regola di vita nel mondo, senza fuggire 
in avanti come hanno fatto alcuni battezzati ma credenti a metà, ri- 
fugiatisi in un illusorio regno di potenza, ricchezza e gloria 719 , come 


717 Simbolizzata con la croce, l'àoSéieui di Cristo non è solo asservimento ai potenti, o effet- 
to di persecuzione ed ostilità. In Cristo essa esprime il massimo «dono di sé» (LXX Is 53,12 sul 
servo sofferente), quindi una libera volontà, in accordo con la volontà del Padre (Gal 1,4; 2,20; 
Ef 5,2.25); ed «obbedienza» fino alla morte (Fi! 2,8} alla legge dell'incarnazione. La croce non è 
solo estrema passività o debolezza morale a cui può essere stato costretto Cristo e «in lui» ogni 
debole, ma punto d'incontro più autentico con Dio, essenza stessa del proprio consegnarsi a 
Dio e ha la potenza di far vivere i morti. 

75ìi Con U. WlLCKENS, Weisbeit, 218. 

7,9 Cf. Ap 5,12: «Degno è l’Agnello immolato di ricevere potenza e ricchezza, sapienza e for- 
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se la chiesa non fosse più debole e deboli non fossero più i loro 
apostoli, o come se il mondo non esistesse già più (lCor 4,8-13). 

Tuttavia, nel suo contesto, il passato èoraupcaBri può compren- 
dersi in tutto il suo significato inteso da Paolo solo in relazione al 
presente alla (fj- Una tensione tra passato e futuro emerge dalla 
contrapposizione delTaoristo èorauptóGri riferito a Cristo e del pre- 
sente (Tj, «vive», che ha lo stesso soggetto di riferimento ma indica 
ora la vita di Cristo come una vittoria definitiva sulla morte, un su- 
peramento della debolezza della croce. La vita potente come quella 
di Dio, Tessere diventati viventi come lui è la soluzione finale. Que- 
sta salvezza è la manifestazione e attuazione completa della potenza 
di Dio, perché rovescia Tumiliazione della debolezza e della morte 
di un crocifisso nella partecipazione alla vita stessa di Dio. 

Il vangelo non è dunque limitato a ribadire la mortalità o impo- 
tenza del vecchio Adamo, né Timpotenza di un innocente condan- 
nato a morte come Cristo, o come lo stesso apostolo dinanzi ad un 
mondo gerarchizzato in base alla legge dei giudei o alla sapienza 
dei greci. Con il presente àXXà. Cfi Paolo scopre Torizzonte del re- 
gno di Dio, la finalità o Toccasione più vera della croce: la vita nuo- 
va 720 , inaspettata, possibile solo a Dio, ma che diventa la stessa di 
Cristo che fu crocifisso da uomini. Al presente Cristo è Signore 
della gloria, potente grazie a Dio, come e quanto Dio stesso. 

Con la correctìo hXkh Ct\ Paolo fa dunque ricordare ad amici e 
denigratori che al presente vive davvero come Dio, oltre ogni debo- 
lezza e morte passate, solo chi è stato debole e non chi fu forte con- 
tro di lui (lCor 2,6.8). È rovesciata la legge dei dominatori del 
mondo. Risorto e Signore è colui che si lasciò crocifìggere per de- 
bolezza come uno schiavo. È incoronato vincitore solo Tatleta 
(lCor 9,25), ed è autentico regnante (lCor 4,8) chi prima fu inco- 
ronato di spine 721 . Le due dimensioni distinte nel tempo tra passato 

za...», secondo la trad. di A. Lancellotti, «Apocalisse», 1057. Cf. anche Rm 8,36 con Is 53,7- 
8, suirimmagine della pecora condotta al macello. Con coiaupuSp Paolo ricorda che non è Gesù 
colui che ha avuto dalla sua parte il potere civile o religioso di cui è invece stato la vittima. Rico- 
noscendo un valore straordinario aJl’evento delia crocifissione, Paolo si allontana da vecchie e 
inadeguate interpretazioni dell' AI. Se nella condanna eseguita, Gesù crocifìsso rappresenta al 
vivo un debole, o un «folle» agli occhi di coloro che si trovano o si considerano dalla parte della 
legge o della sapienza, paradossalmente la crocifissione è la situazione dì doBévcia che pone fine 
all ’doBéma e diventa la capacità di risorgere e dì vivere con Cristo. 

7 - fl Nel contesto di 2Cor 12,9-10, questa nuova vita «per potenza di Dio» rivela a Paolo la 
verità delle parole pronunciate dal Signore per bilanciare In «spina» e la molteplice sofferenza 
apostolica: f| yàp fióvapu; èv àaQct/eta tc?.EliaL, la potenza arriva a perfezione sulla croce. 

725 Mt 27,29; imi TTA.ÉEavre<; OTc^avov èi; dKctvBtùu éiréGqiaci; etri tfjc Keijialite aurati. 


438 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


e presente, àoGéveLa e òùpapu;, sono ora teologicamente amalgama- 
te nell’unico Signore della gloria che fu crocifisso. Un passaggio 
pasquale è avvenuto dalla morte alla vita. 

In breve, 2Cor 13,3-4 è il testo con cui Paolo risponde meglio al- 
le accuse contro di lui registrate in 2Cor 10,10, ma anche alle que- 
stioni teologiche presenti nella chiesa debole e forte di lCor 1-4 e 
ai conflitti descritti soprattutto in lCor 8-10. 


2, Coppia in Cristo: ào0eveia<; - oc Suvapecot; 0eoù 

Con la preposizione che precede reggendo un genitivo, Paolo 
suggerisce un collegamento, o un’interdipendenza, tra àoQéveLa di 
Cristo e la croce, che è l’occasione o il luogo della sua manifestazio- 
ne estrema. La croce di Cristo deve essere capita e spiegata a parti- 
re daU’aoGéveia. Per un principio stilistico infatti del parallelismo 
antitetico tra aoBei/eta;; ed eie Suvapetog, la medesima preposizione 
6K può essere tradotta ad uno stesso modo: «a causa di» o «per 
mezzo di», indicando l’origine 722 , nel primo caso passiva e nel secon- 
do attiva di due eventi opposti come la croce, opera di uomini forti, 
e la risurrezione, opera di Dio che è più forte degli uomini. Un paral- 
lelismo è creato dalla ripetizione di k\< dinanzi ad antonimi per cui la 
causalità efficiente della potenza di Dio per la vita di Cristo è implici- 
tamente paragonata alla debolezza come causa della morte di croce 
di Cristo. La causalità ha però effetti e agenti opposti: sono gli uomi- 
ni i responsabili della morte mentre è Dio che risuscita e fa vivere. 

È anche possibile tradurre i due eie, che introducono un’antino- 
mia, in entrambi i casi con «a motivo» 723 o «come risultanza di» 72 ** 
o «per». Cristo fu crocifisso e morì «per» àoGéveux non potendo 
evitare la croce impostagli dal potere. Cristo è stato debole in 
quanto non ha voluto fare affidamento su alcun potere religioso o 

722 A. PLUMMEH, ÌÌCorinthiam, 375: «The èie in ench case murks che source; [2Cor 1 1 ,26]». 

723 Secondo MT III, 260, è£ ha il senso di ùitó, «because of», come in 2Cor 7,9. E-B. ALLO, 
Seconde , 339, traduce: «en raison de la faiblesse... en raison de la puissunee». Invece J. Néljs, 
«L’antithèsc», 35, sostiene che èh- «est employee avec de nuances differente*; dans le premier eas 
l'accent est piace sur la cause (à cause de sa faiblesse); dans le second, sur l’origine; c’cst en effet 
la óuveepti; 0eoù qui est le principe de la Cwq du Christ». C.K. BAKKETT, The Seconda 335, traduce 
èK con «because of» nei due casi; ma, giustamente, non ritiene 1 aoBévcia responsabile della cro- 
cifissione di Cristo. 

724 R. BULTMANN, The Second, 243, sostiene che una traduzione migliore è: «as one who is 
weak», escludendo ogni causalità in è;. Paolo avrebbe usato è; solo per una corrispondenza stili- 
stica con èie ùut'rèpetoj;. 
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civile e neppure su Dio per sfuggire alla croce. L’ambiguità di que- 
sta debolezza messa a nudo da una condanna, come abbandono da 
parte di Dio oltre che dagli uomini di potere, è risolta di forza solo 
con la risurrezione. Collegata ad èataupcdGr], ràaBéma di Cristo si 
connota quindi come qualcosa di contingente, storicamente delimi- 
tata. Accenna alla temporalità, provvisorietà e transitorietà dell’esi- 
stenza di Cristo. Come uomo avrebbe dovuto morire come gli altri 
e cosi è storicamente avvenuto. Questa impotenza o caducità uma- 
na però, associata alla croce, diventa un’impotenza dinanzi alla vio- 
lenza o alla forza bruta di uomini. La croce prova non solo che egli 
è un uomo, ma anche che essendo il Cristo non è violento dinanzi a 
chi lo sopprime. La sua morte di croce non è la prova definitiva di 
quello che i suoi avversari si aspettavano: che non fosse lui il mes- 
sia; che fosse un falso Cristo. La sua debolezza prova piuttosto che 
in Cristo Dio stesso è debole 725 pur essendo solo lui davvero forte 
(lCor 1,25) nel superare la debolezza della croce e la morte. 

In quanto connessa alla croce, 1 aoGcveia di Cristo non evidenzia 
particolari elementi antropologici 726 o morali 727 . Cristo 728 non è sta- 
to un debole nel senso di pusillanime dinanzi ai potenti o troppo 
remissivo dinanzi alla morte di croce, che questi gli hanno decreta- 
to. In base alla sua aoBéveux egli ha affrontato la morte senza però 
cambiare il suo vangelo. UàoQkveia evidenziata dalla croce evoca 729 
quindi il disprezzo, il rigetto e la condanna di Cristo e del suo van- 


725 Curpus avverte un certo disagio nel riferirsi anche solo a Cristo come a un debole: «We 
cannot say that his weakncss was his strength; for He hud died wealdy - reluctandy, complaining 
of thè injustice of God and thè ingrati tude of men - we could not bave honourcd Him as we 
do»; CARPUS, «Strength», 182483. 

72(ì Non ci sono indicazioni evidenti che qui Paolo pensi ad una debolezza di carattere antro- 
pologico come in lCor 15,43. Grotius in j. FliìSHER, Critiai, 3280, ritiene che «ào&éwEia hic est 
candido caduca et infirma, quam Christus nostri causa susceperat... Tacite miteni indicar Paulus 
non debere se propter multa quae ferebat ad versa contemni, cum eadem via Christus ìngressus 
fuerat». 

727 G. RosENmuller, Scholia, 390: «his est conditio caduca et infirma, quam Christus nostri 
causa susceperat. Christus ncmpe, provocatus ad auctoritatem suam miraculis firmandam, 
Match. XXVII,40 sqq. Lue. XXIf.1,8, ad salutem hominum infìrmus videri, et comemptus mori 
non dubitavi t». 

72fi L.J. SUMNEY, Identijyingt 175. L’associazione della debolezza di Paolo a quella di Cristo 
in questo versetto, fa pensare a Sumney che 2Cor 13,4 (ma già anche 2Cor 12,10) sia un’affer- 
mazione contro gli oppositori di Paolo a Corinto e «confirms that Paul’s critcria for validadng 
apostleship dìffer from those of his opponems». 

72<> Certamente la croce rivela Cristo e in lui Dio stesso come un uomo qualunque, fisicamen- 
te vulnerabile e di fatto condannato ed eliminato dai forti e sapienti del mondo, indica al con- 
tempo che ogni violazione della libertà di un innocente sarà alla fine fallimentare solo per chi la 
compie e non per chi la subisce. 
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gelo da una parte, e dall’altra una coraggiosa non violenza, la resi- 
stenza con la sola arma della verità, una capacità di soffrire carican- 
dosi di mali non suoi, la pazienza a tutta prova e perciò una grande 
forza d’animo. 

In questo senso la debolezza della croce è nella lista delle beatitu- 
dini di Cristo. In una difficile storia di solidarietà e di morte per uo- 
mini deboli e peccatori, evoca il fallimento di attese messianiche 730 
da una parte e gli effetti della sapienza e del potere di uomini in 
realtà stolti e deboli dinanzi a Dio dall’altra. A costoro Gesù non ha 
opposto resistenza ed è apparso impotente come messia. La debo- 
lezza, nel senso di mitezza 731 e umiltà di Gesù, anziché convertirli li 
ha confermati nelle loro motivazioni per condannarlo alla croce. 

In sostanza, avendo assunto pienamente l’tiaSéi^ia 732 del vecchio 
Adamo 733 , Cristo è diventato «carne» 734 , uomo in condizione di ca- 
ducità 735 , d’impossibilità di salvarsi da sé 736 , ma anche di solidarietà 
con i deboli e i peccatori 737 , lui che si è messo in condizione di pati- 
re il potere negativo della croce 738 come un peccatore qualunque. 
La debolezza di Cristo uomo 739 rimanda all’evento della crocifissio- 
ne in quanto causa o presupposto 740 , ma garantisce anche che la 
croce non resti una circostanza occasionale 741 : essa ha acquistato 


730 Lam 1,14: «li a fatto vacillare la mia forza. Il Signore m’ha consegnato nelle loro mani, 
non posso più rialzarmi; LXX: fpOct'ipa' fi loxùc . . . où ma'rtoopat (rrf)im. 

731 E. FUCI-IS, «La faiblesse», 23 1-255. Per Fuchs le debolezze di Cristo e del suo ministro 
non sono che «faiblesse de l’amour» (p. 246), «tuute la puissance de l’amour de Dieu qui culmi' 
ne dans l’extréme faiblesse d’un Crucifìé» (p. 251). 

732 Fil 2,8; lPt 3,18. 

735 C£. lCor 15,43 con ICor 15,22.45. 

734 Vedi al riguardo Rm 1,3; 9,5; Eb 4,15; 7,20; Rm 6,19; 2Cor 5,16; Gal 4,13. 

735 E innegabile che iaoOtma sia connaturale al «corpo» e che quindi diventi sinonimo di 
mone, come òuvafuq lo è di risurrezione o di vita, secondo M. RISSI, Studici!, 49. 

736 Hanno vinto i forti di allora e i forti di adesso continuano a spadroneggiare sui deboli a 
Corinto. 

737 K. NlELSEN, «Paulus», 137-158, ritiene che, riferita al crocifisso, 1 aoGévcirc caratterizzi un 
mondo peccatore e passeggero (p. 156), creando una sorta di vuoto, «die die òiWpu; Gottes 
ausfullen kann» (p. 157). 

738 Mt 27,40 e Le 23,8. C.K. Bahrett, The Second , 336, fa notare giustamente che «thè wenk- 
ness shown in his crucifìxion, being a marie of bis grace, is not an unfortunate lapse from 
strengih but one aspect of thè action God ituended in his Son. Historically he preferred cruori- 
xion to thè exerdse of some kinds of power». 

73<; E-B. AtLO, Seconde, 338, interpreta aoBéreia di 2Car 13,4 come «la faiblesse de l’huma- 
nitc soumise à la mort». 

74{} R. BULTMANN, Dcr uveite, 245, traduce ci; ooOcvclo; con «infolge seiner Sehwachheìt» o 
«als Schwacher», non intendendo kE, di tipo causale. Bultmann cita un passo fuori della corri- 
spondenza con i corinzi, Fil 2,7, per giustificare la sua traduzione. 

741 Significando, per es., l’essere consegnato agli arconti (lCor 2,6,8) senza opporre resisten- 
za il crocifìsso esprime anche Fattualità della croce nella storia dei forti e dei deboli. I forti, tut- 
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dignità teologica, evocando l’incarnazione 742 di Cristo, quanto «è 
debole di Dio» (lCor 1,25). 

La potenza di Dio porta però alla vita proprio questo Cristo de- 
bole e crocifìsso, rovesciando bordine stabilito nel mondo dalla leg- 
ge del più forte. Ora un innocente sconfìtto con la croce a causa 
della sua debolezza è innalzato a Signore della gloria come il più 
potente tra gli uomini per la potenza di Dio, che con la risurrezione 
lo ha investito totalmente. Ora l’uomo crocifisso è potente come e 
quanto Dio, e non è più debole. 

L’àoBeveia della croce resta nel passato storico di Cristo, che tut- 
tavia corrisponde e vale ancora per il presente della chiesa nel mon- 
do. Attraverso la parola della croce e di un apostolo debole come 
Paolo ràa0év€La resta un modello o come l’origine, l’occasione ne- 
cessaria nel tempo e nello spazio della risurrezione futura, che sarà 
per i deboli in Cristo l’opera ricreatrice o di salvezza della potenza 
di Dio. Se è vero che Dio non ha evitato a Cristo l’umiliazione della 
morte, della sconfitta e del dolore, nel senso che non gli ha impedi- 
to di essere un uomo come tutti i discendenti di Adamo e d’impa- 
rare che cosa sia la potenza di Dio nel subire il potere dei più forti, 
è vero altrettanto che la potenza di Dio si manifesta pienamente nel 
risuscitarlo dalla morte. Dio è stato realmente debole in Cristo uo- 
mo ma Cristo è ora vivente e potente come Dio che è più forte de- 
gli uomini, per la salvezza e la vita anche di tutti coloro che credo- 
no nella sua storia. 


3. Paolo nella coppia: ào0evoupev év afro*) - oc Suvapecot; 0eou 

Il pronome personale di prima plurale, «noi», è il soggetto di 
óo0eyoD|i6v che è un verbo attivo ma statico, come è già stato notato, 
all’indicativo presente. Il verbo àaGevoùpcv indica una condizione 
fìsica 743 d’impotenza ed evoca, per la posizione che occupa nel con- 


tavi*, sembrano proprio coloro che non si attendono la debolezza in Cristo, per cui ne rimango- 
no scandalizzati. Solo se Cristo fosse staio un re di questo mondo si sarebbe difeso (Mt 5,39; 
26,53) e avrebbe compiuto miracoli (Suwxpeu;) per mettersi in salvo, secondo G. ROSENMÙLLER, 
Sebo Ita, 390. 

742 F. EhgahtniìR, Astheneia, 31. «Durch die Mensclnvcrdung ist Gott selbst in Jesus Giri- 
stus in die Astheneiuzustandlichkeit seiner Schopfung eingetreten» (p. 32) — per cui — «erst in 
der Annahme der eigenen Schwachheitsexistenz die Dynamis Gottes auch im und am Mcnschcn 
zur Vollendung gelangt {2 Kor 12,9)» (p. 33). 

743 In quanto indica uno stato o condizione fisica, secondo J. MATEOS, Estudios, § 88. 



442 


Forza dei deboli e debolezza dei potenti 


testo e per la sua etimologia, una descrizione particolare già fatta 
da Paolo degli apostoli in iCor 4,10: «noi deboli», in una compara- 
zione con i forti e saggi battezzati di Corinto. Una tensione tra Pao- 
lo e la chiesa esiste ancora ed rpelg o'oGevoùiier', sintagma contrap- 
posto a éLq i)g ctg, «verso voi», che chiude ora 2Cor 13,4, ne è la pro- 
va. Paolo vuole coinvolgere l’insieme dei credenti che formano una 
chiesa debole nella propria debolezza come in un valore importan- 
te per tutti 744 . 

Le congiunzioni, mi yàp, «e infatti», con cui inizia il v. 4b e che 
precedono il «noi siamo deboli», collegano questo sintagma e 
quanto ad esso segue immediatamente a quel che è appena stato ri- 
ferito nel v. 4a sulla croce e sulla vita di Cristo e, ancora prima, cir- 
ca Cristo che ora è vivo e soltanto potente, non più debole. Le due 
congiunzioni indicano quanto meno che una spiegazione cristologi- 
ca è sufficiente a Paolo per accettare il proprio essere debole e 
quindi uno stato permanente d aoGéveLa. 

Se però il contesto letterario suggerisce di considerare questo 
«noi siamo deboli» in contrasto e non in inclusione del «verso voi», 
c’è da chiedersi con chi Paolo condivida qui la propria debolezza. 
Con gli «apostoli», come in ICor 4,10, o con «chi ù debole», cui s’è 
riferito in 2Cor 11,29? Quel che è più ipotizzabile, data la ripetizio- 
ne polemica di «voi» nel v. 3 (eie; ùpctg - kv upip) e una volta in chiu- 
sura del v. 4 (eu; ùpàc), è che Paolo ora prenda le distanze dai suoi 
rivali superapostoli senza escludere da una partecipazione alla sua 
debolezza la chiesa in quanto tale. 

Questa ipotesi è realistica nella misura in cui è in gioco la fede 
in Cristo crocifisso. La debolezza, come la parola della croce in 
ICor 1,18, ha un suo ruolo da svolgere, grazie a Paolo. Costituisce 
già un successo 745 missionario perché specifica Punico modo pos- 
sibile di predicare il vangelo: «in debolezza». Nel contesto di 2Cor 


^ D’accordo con G. LGh&MANN, Das Offerì barn ng s ve rs tììndn is , 60. «Der Begriff der 
ixaBéi'CLa, dìe seinen Wert afe Apostel fùr die Gemeinde begriinden soli, meinc bei Paulus scine 
ungeteiite geschich diche Existenz im Dienst tur die Gemeinde» (p. 61). Non è fucile stabilire se 
in tìjìc'u; Paolo includa la chiesa. Secondo M. RiSSf, Studiai , 56: «Paulus trennt also in keiner 
Weise sein eigenes Leiden voti dem der Gemeinde. Es gibt fur Paulus beine besonderen “apo* 
stolischen Leiden”». 

1A5 Ph. Baci-IMANN, Der ersi e, 99, cita l’Ambrosiaster: «Infirmiti^ Christi magna victoria 
est». A. ROBERTSON - A. Plummer, ICorinthians, attribuiscono questa frase a Primasius, e ripor- 
tano altre citazioni a commento del senso della croce di Cristo: «Victus vicit mortem , quatti mil- 
lus gigas evasit (Herv. ). Mortem , quatti reges , gigari tes, et principes superare non pot erari t, ipse 
moriendo vicit (Atto)». 
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13,3-4, dove Cristo è al centro, Paolo è costretto ancora ad esplici- 
tare Timportanza del contatto con la croce™ 6 che di giorno in gior- 
no è diventata reale e concreta nelle situazioni difficili della mis- 
sione. Paolo reinterpreta la propria esistenza come quella di un at- 
tuale rappresentante di Cristo crocifisso. Entrambi sono «crocifis- 
si» 747 , uniti nella medesima debolezza. Questa equivalenza, la cro- 
ce di Cristo e la presente situazione di Paolo, rappresenta «thè ef- 
fective working of thè power of thè crucified Christ in his mi- 
nistry» 748 . 

L’«essere debole» o il «diventare» o il «farsi debole» ha valore 
per Paolo nella misura in cui si tratti d’una riproduzione 749 al vivo 
dellctoBéveia di Cristo e della sua croce. Sicché continuare a valuta- 
re Paolo una «presenza debole» equivale a rifiutare anche Cristo 
che è stato crocifisso «per debolezza». Con i\\iA c, doBcvoupev ev 
aureo 750 Paolo risponde quindi all’accusa di chi si scandalizza della 
sua debolezza, come si trattasse di una suprema disapprovazione 
da parte di Cristo 751 . Paolo crede di dover partecipare 752 alla croce 
di Cristo con uno stile apostolico non violento ma mite 753 (lCor 
4,21; 2Cor 10,1). 

Aver stabilito un contatto letterario e con esso un’equivalenza se- 
mantica tra ào0evoO|iGV èi> aurei) ed ào8eveia<; di Cristo, suppone 
in Paolo l’arte di un continuo confrontarsi e assimilarsi 754 a Cristo e 
ai deboli che vivono e muoiono come Cristo 755 , sicché ora la «pre- 


746 E ZORELL, Lexicon gravami, 184. 

747 Anche se in ICor t ,13 Paolo nega, giustamente, di essere lui e non Cristo i! crocifisso per 
i corinzi. 

74 B V. P. FURNlSH, IlCorintbiaiis, 522. 

749 M. Cakiu-Z, ^Corinti», 447: «La vera debolezza di Paolo consiste nel riprodurre quella 
di Cristo, e in questo sta lu sua autentica forza, la grazia che gli viene dal Signore». 

75i) p er BauCKHAM, «Weakness», 4-6, l'espressione fpéic àaBevoOfiev kv rcùtù, significa l'es- 
sere sostenuti dall'amore di Cristo e inevitabilmente «to reach thè Umits of one’s abilities and ex- 
perience weakness». Per Paolo, questa àotìéma è «thè point where thè deepest integration of 
his life and his message is possible». 

755 H. SancheZ-BoscII, « Gloriane» 247: se Cristo realmente parlasse in Paolo egli non sa- 
rebbe debole, secondo i suoi avversari. 

752 C.J. BjERKELUND, Parafalo, 154. 

753 Storicamente àofiei'oùpei' kv aùxià evoca il cambiamento di Paolo da lupo in agnello, o da 
persecutore armato di legge, di forti tradizioni religiose, di «giustizia», a credente spoglio di tut- 
to quanto non sia conoscenza di Cristo morto e risorto, cf. Fil 3. 

754 R. PENNA, «Seconda», 119: «E ancora una volta l'apostolo ribadisce ai suoi destinatari la 
propria assimilazione a Cristo: infatti ne riproduce fedelmente il binomio antitetico ma comple- 
mentare di debolezza-potenza (2Cor 13,3-4; cf. 12,9-10)». 

755 J. NéLIS, «L'antithèse», 44. 
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senza debole» di Paolo è in realtà una parusia 756 o rivelazione del- 
l’attualità di Cristo crocifisso 757 . L’«essere debole» non significa 
perciò sentirsi o doversi lasciare passivamente considerare inferiore 
a chi invece si considera forte e padrone della chiesa come i supera- 
postoli. E piuttosto un indicatore dell’essere autentico «ministro di 
Cristo» (2Cor 11,23), simile a lui anche fisicamente. Grazie all’ «es- 
sere debole in lui», Paolo conserva intatti nella sua vita i «segni» 
dell’apostolo 758 . 

L’indicativo óoGevoupe' sottolinea altresì che la debolezza di 
Paolo non è ipotetica ma vera, come le numerose sofferenze e pro- 
ve alle quali è sottomesso come apostolo. Questa modalità indicati- 
va del verbo suggerisce che nonostante le severe minacce (2Cor 
13,1-3), Paolo non dimenticherà prossimamente d’essere ancora 
debole in Cristo 759 . Riferimento fondamentale nell’esercizio delle 
sue mansioni resta l’immedesimazione nella passata ma reale 
àodtvtia di Cristo, divenuta il suo schema d’esistenza apostolica 760 . 
L’àoQéveiot di Paolo è perciò l’esatto equivalente della parola della 
croce 761 e della sua fede personale in Cristo crocifisso. Per questo 
l’acquistare la vulnerabilità di Cristo, rinunciando ad una sapienza 
greca o ad una scienza teologica senza amore nel proclamare il van- 
gelo, è il segno di un’autentica vita secondo Cristo crocifisso. 

Nel v. 4 inoltre la debolezza, sia essa espressa prima con il so- 
stantivo riferito a Cristo che dopo con il verbo riferito a Paolo, non 
evoca alcuno scoraggiamento, né mette in primo piano il limite 
creaturale dinanzi a Dio o alla morte, come la malattia, la decrepi- 
tezza o la caducità umana. Per Paolo l’essere debole significa ora 


756 Nella filosofia di Platone, la «parusia» è principio in ba.se al quale le idee sono presenti 
nelle cose sensibili; cf. «parusia» nello Zingare Ili 2000. 

757 J. DANIÉLOU, Tbéologit\ 300: «C’est la vertu de la croix qui agir par l’eau et lui communi- 
que la puissance d’opérer des oeuvres divines». Daniélou, basandosi sul pensiero di alcuni padri 
(p. 314-3 15) si riferisce ad una óus'quc della croce che agisce nel battesimo (p. 301). 

758 H. Sanchez-Bosch, «Gloriane», 247, n. 394. Come apostolo, Paolo opera non con de- 
bolezza ma con potenza: persino con aifietou; re trai lépaou' irai Suvapcau', secondo 2Cor 12,12. 
Tuttavia, per difendersi, non si eguaglia agli «spirituali» (secondo J.H. SCHUTZ, Paul, 216) quali i 
suoi oppositori si ritengono (lCor 2,13-15; 3,1; 15,46), ma confessa di affrontare ogni giorno la 
morte (lCor 15,31; cf. anche lCor 4,9; 2Cor 1,5.9; 4,11-12; 6,9; 1 1,23; Rm 6,2-5. 8; 1,6', 14,8; Gal 
6,17) — concetto questo implicito tanto in àaGei'oupei» che toraupwGr) c; àoSeuetac. 

759 NeH’affrontare i problemi, criterio principale di Paolo non sarà né la sapienza greca né il 
potere politico o legale, come sembrano fare i suoi oppositori ma la croce, secondo la tesi di V. 
Jo ANN 101$, «TI Seta m>mpi<;»,137-143. 

760 E. Kasemann, (Rengstorf), 503. 

7fl1 F. EHGAKTNER, As ih eneia, 313: «Die apostoliche Astheneia ist also somatisch-existen del- 
le Hermeneutik der Christologie...». 
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poterlo essere «in» Cristo nel corso del proprio apostolato 762 . Sen- 
za la fusione tra le due debolezze, di Cristo e di Paolo, il vangelo 
non sarebbe stato proclamato in modo autentico e fedele a Corin- 
to, e la fede in Cristo non sarebbe neppure iniziata 763 . Non ci sa- 
rebbe una chiesa di Dio in città. Ora questa chiesa invece esiste 
perché TaoBéveict di Cristo è stata la norma 76 ' 1 di un comportamen- 
to corretto di Paolo 765 che non è un «su per apostolo » 766 come lo so- 
no altri, falsi apostoli. 


762 E. FucilS, «La faiblesse», 231-255. Per Fuchs si tratta d’una doBcveia che «est un marque 
nécessaire de l’apostolat parce que l’Apòtre est un témoin, le témom privilégié, du Crucifié» (p. 
246). Per J. GlALLANZA, «When I», 1572-1577, in 2Cor 13,4 (come già in ICor 1,25), lanGemy; ^ 
soprattutto il sostantivo doGéma denotano l’umanità di Cristo (p. 1575) e la sua croce (1576). 
Invece R. Bauckilam, «Weakness», 4-6, ritiene che come il crocifìsso con la risurrezione ha di- 
mostrato di essere dunque di Dio per la salvezza, «so thè weakness of thè apostle has, as its re- 
verse side, thè power of God effettive for salvndon through bis mìnistry» (p. 5). Sottolinea forte- 
mente l’aspetto ministeriale e apostolico della aoGévcia di Paolo H. BAUM, Mut, 190-250. Paolo 
considera ia propria àoGéma «als die charakteristische Lebensform des apostolischen Christus- 
dicnstes». A sostegno, a p. 196, Baum cita 2Cor 4,7-5.10; 6,3-10; 12,9.10; ICor 2,3-4 e richiama 
R. BllLTMANN, «Exegetiscbe», 320. L’tioGéveia di Paolo è «dìe Bcdingung seines Wirkens»; Th. 
SCHLA1TER, «Schwach», 1224-1225; per G. STÀHLIN, «àoBct'iìc» 489: «der Offenbarungsort der 
gottlichen auf Erden»; per W. GltUNDMANN, «Der Begriff», 104: «Unterpfand des Ge- 

genwdrtigseins der Christuskraft». Ispirato da questi autori e da altri Baum, a p, 196-198, fa no- 
tare che è marcata la corrispondenza dell aaGtvcut dell’apostolo con quella del crocifisso. Se 
1 aoGeucLa di Cristo è partecipazione alla nostra condizione terrestre (Baum, p. 197-198), 
l’daOévcLa di Paolo diventa un’esposizione esistenziale della stessa «Todesmucht Jesu» (p. 206). 
Paolo ha «gar keine andere Mòglichkeit als in dieser begrùndeten und erforderten troGéma Jesu 
zu bleiben» (p. 207), mentre «die Kraft Christi beim Apostel gcgenwiirtig isc» (p. 210). 

761 Senza il venerdì di passione e di morte non esiste domenica di pasqua. Nel suo diffìcile 
dialogo con i lettori, Paolo deve superare la loro presuntuosa attesa di soluzioni brillanti e «pro- 
ve» convincenti e assumere l’doOéj'cia per superare ogni separazione, al presente, dal Cristo cro- 
cifisso e solo cosi arrivare a proposte di vita credibili per i corinzi, anche se provvisorie. 

1M La partecipazione alla potenza di Cristo che è forte, è bilanciata, dunque, da doBePoùpcv 
che può significare come 1 aaOcuem, nella diaconia alla chiesa, sia necessaria all’apostolo quanto 
la croce a Cristo o quanto l’amore al forte per costruire la chiesa con il debole e non mandarlo 
in rovina. Del resto, se i corinzi saranno davvero forti, Paolo sarà contento di essere debole 
(fpcu; doBcvtfjpctd, secondo 2Cor 13,9. Tra l'altro, 1 anGcrein sembra necessaria aH’apostolo per- 
ché egli non confonda potenza di Dio con potere (2Cor 12,7) e finisca con il confidare in sé stes- 
so (R.C. Tannehill, Dying, 100) anziché in Cristo. 

1(6 La debolezza acquista per Paolo il valore che Ita l’àaGéi'cux per Cristo, Così, se 1 aoGéuc-ta 
di Cristo c contestualizzata dalla croce, quella dell’apostolo si storicizza nelle prove e sofferenze. 
Vatnblus in J, Flesheh, Critica , 3278: «Infirmi sutntis in ilio . Propter illum affligimus et nihili fi- 
mus ab incredulis: vel, licet afflictionibus et morti fìmus obnoxii, quemadmodum et iile, tamen 
per potentiam Dei vivemus aliquando quemadmodum et ille». Le difficoltà costituiscono una 
«comunione» con i patimenti di Cristo (cf. Fil 3,10). Paolo si trova ora nella condizione del di- 
scepolo che lascia tutto, anche la vita, prende la propria croce e segue Cristo (Le 14,26-27.33). 

766 Per E. FUCHS, «La faiblesse», 244, laoGéveia di Paolo non è che «le signe de son humani- 
té». Semplicemente, Paolo non agisce du superuomo, o «superapostoio». L’apostolo è vulnerabi- 
le come gli altri uomini. Questa «humanité concrète» di Paolo rende in lui «plus visible... la for- 
ce agissante du Xóyog de Dicu». Simile è la posizione di D.A. BLACK, Patti, 104-107, per il quale 
l'espressione f|gclt; aoBeveu; indica «weakness and monality of Paul». 
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In sintesi in 2Cor 13,4ab Paolo considera Cristo crocifisso come 
il luogo «in cui» (èv aùtto) «essere deboli», e identifica nel Cristo 
vivente il compagno (aùv airrtò) per la vita futura, che sarà priva di 
debolezza o morte. Paolo è in relazione di in-abitazione con Cristo 
debole e di con-vivenza con Cristo forte. L’apostolo adatta sé stes- 
so, debole apostolo insieme alla sua debole chiesa, alla totalità del- 
l’evento pasquale in corrispondenza e unità con Cristo morto e ora 
vivo per la potenza di Dio. Nel credo cristiano la croce del presente 
non può né deve essere isolata dalla vita futura. L’essere deboli e 
vulnerabili è la necessaria e migliore garanzia per partecipare con 
Cristo e come lui alla potenza di Dio. 


COPPIA àaQevoufiev-òuvap^C (2COR 13,4cd) 


Il futuro (qoopcv oùv auro) nel v. 4b contrasta il presente, 
àa0evou[i€v kv aureo. Restando però il soggetto «noi» nei due casi, 
tra gli stati di debolezza da una parte e «vita» dall’altra, c’è vicinan- 
za, ed è possibile l’interdipendenza più che un’antitesi. E Cristo il 
punto d’incontro tra presente e futuro, tra debolezza di Paolo e po- 
tenza di Dio, come tra Paolo ora forte e la chiesa ancora debole di 
Corinto. 


1. Dal presente al futuro 

In 2Cor 13, 4b l’antitesi tra doQevoupev kv aureo e àXXà Cfjaopev 
aùv aureo è anomala, come si è già detto, per almeno due motivi: 
perché è tra due verbi che, nel loro significato letterale, non si op- 
pongono l’uno all’altro; e perché il primo, come si è visto, è coniu- 
gato al presente mentre il secondo è al futuro. 

Esiste però ancora un’altra anomalia: la coppia «debole:forte» è 
qui letterariamente riconoscibile solo tra il concetto di debolezza 
riferito a Paolo con il verbo daQeuoupgv e la Sùvapiq, che è un so- 
stantivo riferito a Dio. Resta però da spiegare l’intromissione di 
Cf|OOjiev, che stilisticamente s’accoppia ad ao0e vouficv, contrastan- 
dolo e superandolo però grazie alla Suvapig di Dio. L’indicativo fu- 
turo attivo in prima persona plurale, (fjoope', dipende già nel v. 4a 
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dal presente indicativo attivo di terza persona singolare riferito a 
Cristo: fri, «vive» oltre la sua morte di croce. Questo (fi determina 
contestualmente (qoopev, «vivremo», e garantisce 767 un significati- 
vo futuro. Dalla presenza di el q ujià c alla fine della frase sorge però 
un altro problema d’interpretazione: se si tratti di un futuro imme- 
diato come quello della terza visita di Paolo a «voi», o del! al di là. 

La lectio (rjoopcv 768 è la più acciarata. Non è facile però sintatti- 
camente dividere la frase del v. 4a che si chiude con «verso voi»: 
come associarne gli elementi? Se fosse Paolo colui che vivrà per i 
corinzi - (f|aopev... eie ùpa q -, di che futuro si tratterebbe? Di un 
futuro immediato, quello che nei v. 1-3 l’apostolo ha in mente. Tut- 
tavia (fjoopep obv emidi 4 k Suucqiecaq 0eou indica di per sé un futuro 
finale, quello dopo la risurrezione da morte, in coordinazione con 
Cfì precedente che è un predicato di Cristo crocifisso e ora risorto e 
potente. Il futuro Cf|oopev non può essere anticipato al presente alla 
maniera dei sapienti, forti e gloriosi battezzati di Corinto già parte- 
cipi, senza Paolo, dell’eredità del regno di Dio (lCor 4,8-10). D’al- 
tra parte, essendo fin da ora «in» Cristo morto «per debolezza», 
Paolo è già in rapporto con il Cristo risorto; è già «in lui», nel Si- 
gnore che gli ha parlato e che non è più debole ma potente. Il pre- 
sente di Paolo non è tuttavia il futuro «vivremo con lui». Ora l’apo- 
stolo vive «nella carne» (2Cor 10,3), e perciò ancora soltanto «in» 
Cristo che è stato uomo come gli altri (2Cor 10,2; 11,18). Anche se 
già «in lui», non separato 769 da Cristo potente e glorioso, Paolo so- 
miglia ancora più al crocifisso che al risorto. La potenza di Dio non 
si è ancora manifestata in modo completo nella sua debolezza, pur 
svelandosi già nella potenza di una parola della croce che gli è stata 
affidata e che ha portato molti alla fede insieme alla nascita della 
stessa chiesa di Dio a Corinto. La croce di Cristo attualizzata nel- 
lao06veia di Paolo è stata solo l'incipit , l’occasione necessaria o il 
focus della fede in cui opera la potenza di Dio. Però la SiWpu; di 
Dio è perfetta solo quando risuscita i morti. 


767 Tommaso d’Aqdino, Patiti, 141: «...quoti virtus Chrisrì etiam ad alios derivatur». 

768 La lectio (qaopci' è sostenuta da codici importanti come N A B D* 17 31 39 73 80 Dam. 
Altri, come F G Euthal cod , sostituiscono questo indicativo con il congiuntivo Cqaugeu (lTs 5,10: 
oùv aÙTrj) Cqaupev). La lectio de! futuro medio CnoopcGa ha buoni sostenitori come D C EKL 
Thdrt e altri; Chr oltre (,'T]OÓpe0a ha anche aaiCópeBa, interessante interpretazione della vita 
«con» Cristo come salvezza. Cf. Tischendorf. 

769 Rm 8,35: tlì; rjpaq guptocL £ttò tfjc; ayairiy; toG XpiaioG; la debolezza certamente non sepa- 
ra Paolo dall'umore che Cristo ha per lui. 
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Con Caco Paolo ora indica la vita gloriosa di Cristo e il futuro del- 
la chiesa con Cristo come l’opera massima della Sùvapu; di Dio. 


2. «Vivremo con lui» 

La debolezza non è un impedimento alla potenza di Dio 770 per 
stabilire Paolo e «noi» nella vita futura «con» Cristo. 

Di Cristo Paolo ha appena detto che Cr\ ék òuvapetùc Geou, e la sua 
signoria (v. 3) è totalmente attiva 771 al presente, efficace e si estende 
al futuro nel «vivremo 772 con lui», il vero punto d’arrivo di ogni 
missione di Paolo. Scrivendo «saremo vivi con lui» chiaramente l’a- 
postolo indica ora un comune destino di salvezza per «noi» creden- 
ti, sia suoi amici che detrattori 773 . La vita futura dipende infatti solo 
da Dio. Questa salvezza passa però per 1 aaGéveia della croce 774 e 
per quella di Paolo, che ricusa, per il presente, «une théologie glo- 
rieuse de la résurrection» o una «théologie de la gioire» 775 (lCor 
4,8.18-20). E in futuro che la vita sarà spirituale e non più psichica 
in quanto partecipazione alla 6uvcc[hq di Dio stesso e di Cristo Si- 
gnore della gloria. La vita futura avrà caratteristiche che Paolo 
elenca altrove: senza debolezza, senza lo squallore della mortalità e 
corruttibilità fisica, sarà un’esistenza spirituale, celeste (lCor 15,42- 
44). La vita futura di vecchi adami consisterà nell’essere trasformati 
in uomini nuovi «con» Cristo nuovo Adamo, e come Cristo morto 
in croce eie; irveupa (tocmoiouv, «spirito vivificante» (lCor 15,45). 

Un futuro esaltante come questo è oltre i limiti razionali della sa- 
pienza greca, basata sull’umana esperienza dell’impotenza di tutti 


770 La potenza eli Dio è liberatrice anche dai nemici più torti e crudeli, come la morte. Ba- 
ruch chiede a Dio luce e forza (Logui': Ba 1,12) perché il popolo accetti il conquistatore Nabuco- 
dònosor senza paura, ricordandosi della grande potenza (tv xupl icpaT<u$... fcwajiEi 

Ba 2,11) dispiegata a favore del popolo dal Signore fin dall'esodo dall'Egitto. 11 debole 
(àofei'ow: Ba 2,18) supplica la potenza e la giustizia dell’onnipotente (mn'coicpBTUp; Ba 3,1.4) 
perché sa dove si trova la forza (Loxuc: Ba 3,14), la sapienza e la vita. Dio libera dal potere (ac 
oui'aamffc: Ba 4,21) di qualsiasi nemico. 

771 E. KAsemann, «Die Legitimitiit» (Rengstorf), 502. 

112 Normalmente Paolo usa il medio Chetai (Rm 1,17; 10,5; Gal 3,11.12) nelle citazioni dal- 
la LXX, mentre conserva Fattivo, Cqoopcv, in prima persona plurale, quando anch’egli è diretta- 
mente coinvolto;}. HÈRING, La seconde, 102. 

775 Ph. BaCHMANN, Der uveite, 415, traduce 2Cor 13, 4b: «Denn auch wir sind in ihm 
schwach, aber wir werden mie htm zusammen leben aus der Kraft Goties in der Richtung auf 
euch». 

774 E Ehgartner, Asti) cn eia, \ -4. 

775 E. FUCHS, «La faib lesse», 252. 
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dinanzi alla morte, e oltre i segni desiderati dai giudeo-ellenisti di 
Corinto. Davvero solo la potenza di Dio origina e sostiene la vita 
futura con Cristo, «con lui» 776 . Questa relazione vitale con il Signo- 
re non è riservata a dopo morte e impossibile prima 777 . Vivere 
«con» 778 Cristo è già una realtà per Paolo, che è unito 779 a Cristo 
perché è debole «in lui». Paolo crede con certezza però che Dio 
può ancora trasformare un uomo e una donna, vecchi e impotenti 
come Abramo e Sara, in genitori di popoli di credenti (Rm 4,19- 
21). Come è vera la storia della croce e della morte di Cristo, e co- 
me sono reali le debolezze della chiesa di Corinto che ha creduto in 
Cristo crocifisso, così è ora certo il futuro «vivremo con lui» per la 
potenza di Dio. 


3. Paolo e i corinzi, prossimamente 

Fin da 2Cor 13, l 780 Paolo ha polemicamente in mente qualcuno. 
Nella frase finale di 2Cor 13,4, oùv aura ex òuuageax; Geou eie, ùpac, 
è in evidenza quest’ultimo sintagma pronominale, «verso di voi». 
LYu; u|ia<; costituisce un punto d’arrivo che ha orientato già tutto il 
discorso precedente. Si associano così, sintatticamente: la potenza 
di Dio, l’essere debole di Paolo e di altri «in» Cristo e la futura 


776 Soltanto Paolo usa il sintagma nominale aia' Xpuraà: in Rm 6,8: eL oc d-tjeStti'Ogct' aia' 
Xpioiii}, TTioicbopci' ozi Kilt auCfjaopci' aùzqì, «se perù morimmo con Cristo, crediamo che anche 
con-vivremo [con] lui» (U. VANNI, «Lettere», 495). Qui l’espressione «con Cristo» è associata 
alla morte simbolizzata, probabilmente, nel battesimo. Ha quindi un senso storico ed ecclesiale. 
Invece nel testo che stiamo esaminando in 2Cor 13,4, il sintagma equivalente, «con lui», sembra 
più associato ad una vita escatologica. Questa stessa dimensione è espressa, in Rm 6,8, con 
obCqoopcv aùzw, «con-vivremo [con] lui» che, letterariamente almeno, equivale a Cqoopc-i' flirt' 
aùztf) di 2Cor 13,4. Un’altra occorrenza dell’espressione «con Cristo» compare in Fil 1,23; flirt' 
Xpiotty eli'at, «essere con Cristo», che esprime il forte desiderio di Paolo di uscire dalla vita 
presente. Soprattutto da questo caso è confermato il senso escatologico dell’espressione flirt' 
Xptozq, messa in contrasto, nel contesto, con il continuare a vivere «nella carne» (Fil 1,24). 

777 In Col 2,20, il senso di cri»' Xptozq «con Cristo» è nel contesto riferito ad un quotidiano 
morire, o sottrarsi al presente del mondo regolato da prescrizioni ascetiche e religiose, per cerca- 
re, risorti con Cristo, le cose di lassù dove ora Cristo è assiso alla destra di Dio (Col 3,1-2), 

778 Spesso nel Corpus Paitlintm la particella ma» Ìndica un esistenziale rapporto con Cristo 
radicato nel battesimo, secondo A. SCHULZ, Lcidenstheologid, 266, n. 8, che cita Rm 6,4; 6,6; Gal 
2,19; Ef 2,5; 2,6; Col 2,12; 2,13; 3,1. 

779 K. Prumm, Dtakonia , 11/2, 295; «In 13,4 ist die Einheit mit Christus, als Vorbedingung ei- 
ner Mitteilung der [oévapte] Gottes gesehen, auffailenderweisc mit der Praposition flirt' ausge- 
sprochen». 

7IUI Si sta rivolgendo a «voi», esplicitamente e con forza, Fin da 2Cor 10,1 (cyù -IlaùAo? 
trcpaKaXtj vfitù;) e 10,14 (où yàp (in; gq e tfj t k v o ùjic l'a l c-l<; upaq). Questo discorso, polemico c insie- 
me apologetico di Paolo, continua in 11 ,6 (et? ùgch;) fino a sfociare in 13,1-4. 
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convivenza «con» Cristo tic, ùpàg. Contestualmente, (fiaopev sugge- 
risce vitalità illimitata e vigore 781 in Paolo già prossimamente, «ri- 
guardo a voi». 

Questa possibilità di lettura è suggerita dal parallelismo di èie 
òuvapecac 0eou tiQ upàg con un’espressione che poco prima è da Pao- 
lo riferita al rapporto tra i credenti e Cristo, og elg ùpàg ouk àoQevei 
àXkcc òuvcctcl kv Né Cristo, né Paolo al quale e per il quale il 
Signore parla, sono davvero deboli. Il problema però è stabilire che 
cosa ora Paolo voglia aggiungere per i suoi interlocutori: una riaf- 
fermazione della propria missione o soprattutto una minaccia? 

Se la lectìo eie upag è effettivamente corretta e se la sua posizione 
è finale nella frase, il futuro «ma saremo vivi con lui» ha a che fare 
almeno indirettamente con interlocutori immediati, siano essi 
esclusi o inclusi nel «noi». Questa vita nuova per tutti non è un ri- 
medio magico alla naturale impotenza dell’uomo dinanzi alla mor- 
te, restituendolo alla vita di prima. Non è una tecnica terapeutica 
per recuperare vita corruttibile in questo mondo governato dalla 
sapienza greca, o dalla legge giudaica e dall’impero di Roma. La 
potenza di Dio non ha curato l’impotenza del vecchio Adamo, ma 
l’ha assunta e superata nella morte di croce di Cristo. La vita futura 
«con» Cristo non è un fatto già compiuto, né punto di arrivo della 
sapienza greca o della scienza giudaico-ellenistica né della legge 
mosaica. 

Con la frase (fioopev aàv aureo èie òu^apecoc 0eou tic, ùpàg Paolo fa 
intravedere un desiderio personale di essere ancora vigoroso come 
apostolo dei corinzi assieme al Signore che è vivo e potente. In- 
dica anche però che l’attuale àoQkvtia di uno o più apostoli, rpeic 
àoGevoupev kv aureo, conserva sempre una sua funzione rivelatoria 782 
e mediatrice rimandando all’attualità del crocifisso e della parola 
della croce. La vita futura passa per la fede in questo vangelo com- 
pleto, proclamato faticosamente e in debolezza a Corinto. 

La vita con Cristo risorto è la prova che la potenza di Dio arriva 
a compimento nella debolezza di Cristo e attraverso Paolo. L’apo- 


7 * !! A. Plummer, lICorìnthiiitH, 223, cita Marziale, VI. LXX. 15: «non esc vivere, sed valere, 
vita». 

7a2 In 2Cor 4,10: {lai'cpóu, «portare alla luce», «manifestare». M.L. BàIUU-, «Qumran», 222 
comparii tcMrai con rarrsxn presente in 1QH 2,22-25: «You allowed chem [thè congregation 
of Belial] to assemble against me / so that you might be glori fied in thè judgment of thè wicked 
/ and that you might mani/est yotir power [nsTSvn] thrnugh me Fa] in thè presence of thè sons 
of men; / for by your grace [rmcra] I stand firm». 
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stolo si orienta, nel difficile dialogo con la chiesa, a partire d’ora in 
poi dalla vita futura in comunione con Cristo risorto e potente. 
Prossimamente 783 i corinzi diventeranno testimoni oculari della vi- 
talità e potenza di Cristo, che parla e agisce ancora in Paolo. Per 
quanto forte sarà, egli però evocherà ancora la debolezza del croci- 
fisso come regola determinante nei suoi rapporti con e nella chiesa 
di Corinto. 


Sintesi 

In 2Cor 13,3-4 Paolo suggerisce che nella proclamazione del 
vangelo è stato e sarà necessario tenere in tensione i due poli, della 
morte e della vita, o della croce e della risurrezione, dell’essere o 
diventare deboli in Cristo crocifisso per poter vivere con Cristo ri- 
sorto. L’apostolo indica nella chiesa di Corinto, debole ancora ma 
che si crede già forte e autosufficiente, il destinatario di questo te- 
sto, e ai suoi membri, in una concreta e difficile situazione 78 ^ che gli 
richiede una terza visita alla comunità, ripropone il nucleo autenti- 
co della fede in Cristo 

Non è possibile una teologia di Cristo Signore - suggerisce Pao- 
lo - che non sia insieme teologia di Cristo crocifisso. La potenza di 
Dio, o il regno di Dio, è per cominciare una «potenza della cro- 
ce» 785 , che non sta regolando il comportamento di forti battezzati, 

7S} Il prossimo incontro attuerà il rapporto «in» Cristo debole per la sua croce e «con» Cri- 
sto vivo per potenza di Dio. Paolo non possiede ancora la pienezza della potenza del Signore 
glorioso. La óui'ctpis che agisce come «grazia» in lui è contenuta nella debolezza che ancora deli- 
mita l’intera esistenza di apostolo come in un vaso opaco e fragile di terracotta. 

784 F. Ehgaktnek, Astbeueia, 288,290. In 2Cor 13,3-4 Paolo non formula princìpi o regole 
valide per tutte le chiese o per qualsiasi occasione. Semplicemente applica il vangelo avendo di 
mira i lettori più diffìcili della sua lettera, ai quali si rivolge in tono di minaccia. H. WiNDISCH, 
Dir zweite , 4 19: «Hier hat ek tyik ireìlich einen melir drohenden KJang...». 

P.G. Testa, Il simbolismo, 24! . Secondo Testa, «per i giudeo-cristiani la croce non fu lo 
strumento del supplizio di Cristo, né il segno cultuale (come oggi), ma una categoria teologica, 
Cioè «fu il grande simbolo della forza (rf|c; Laxéo;) e della potenza (koI àpxnd» di Cristo [GIU- 
STINO, Apologia 1,55,2, in PG 6,411]. La quale - secondo Giustino - fu preannunziata nella be- 
nedizione che ricevette il patriarca Giuseppe (Dt 23,13-17), data appunto «per indicare la for- 
za» <-crjv loyuu) del mistero della Croce [ÒlUSTINO, Dialogo 91, in PG 6,691]. Anche Is 9,5, se- 
condo Ireneo, ha voluto simbolizzare la forza di Cristo crocifìsso, dato che «la sua Croce indica 
la sua potenza, essendo segno del suo regno». Finalmente di questa forza dei Legno parlò David 
nel Sai 95,10, come afferma TERTULLIANO [Adversus Mardonem 111,19, in PL 2,376]. La Croce 
perciò è l’unica macchina, potente e capace, per poter sollevare le pietre che dovranno servire 
per l’edificazione della chiesa. I fedeli, - scrive Ignazio - «preparati per l’edificazione di Dio Pa- 
dre, sono sollevati in alto per mezzo della macchina di Gesù Cristo, che è la Croce, mentre usa- 
no la fune che è lo Spirito Santo» [Ad Epbcsios 9,1]. Soltanto i Gentili, gli Ebrei e gli Psichici, 
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già «re» nel regno di Dio, né di chi, come i superapostoli, con arro- 
ganza domina la chiesa corinzia, devastandola e proclamandole un 
altro vangelo o un altro Cristo. La fede che apre al futuro è nel nu- 
cleo del vangelo, in un evento verificatosi nel passato: in Gesù mor- 
to e risorto secondo le Scritture. Per questo TàoBeveia resta la 
norma di vita ecclesiale per un credente 786 autentico, come un sì al- 
laoBéma di Cristo. 

In 2Cor 13,3-4 esiste un «équilibre mystérieux» ma anche assi- 
milazione e accorpamento tra debolezza di Cristo, di Paolo e dei 
credenti da una parte e potenza di Dio dall'altra. La sintesi tra 
TaoBéveia, per Paolo reale come la croce, lo è stata per Cristo, e la 
Suvapiq, vera quanto Dio che è capace di far vivere i morti, è il si- 
gnificato e l’effetto della fede nel vangelo. Dal momento che 
ccoGéue toc e òùuapu; adesso sono due qualità non più esclusive di Cri- 
sto, possono entrambe qualificare anche l’apostolo. Paolo è debole 
«in» Cristo crocifisso, che al presente è vivo «per potenza di Dio». 
Neppure però grazie a questo incontro già possibile con Cristo ri- 
sorto attraverso il farsi debole in Cristo crocifisso una chiesa debo- 
le diventerà forte; né Cristo risorto sostituirà immediatamente Cri- 
sto crocifisso. E vivere al presente «in» Cristo crocifisso per debo- 
lezza la garanzia per poter vivere con Cristo risorto per la potenza 
di Dio. In questo vangelo vi è tensione, come in un’antitesi che non 
è però una contraddizione di termini: il momento attuale è solo 
quello iniziale, la prima parte e non la fine, allorché 1 che 

caratterizza il presente sarà trasformata dalla Sùvapu; 787 di Dio. 
Paolo stabilisce con convinzione che la debolezza e tutte le soffe- 
renze presenti ad essa connesse sono in relazione a Cristo salvato- 
re 788 , del quale il credente accoglie il destino 789 . 

In sostanza, se Paolo e altri che gli credono sono capaci di farsi 
deboli «in» e come Cristo, hanno per futuro la vita «con» lui, di- 
ventando potenti come lui «per potenza di Dio». L’unità tra debole 
e forte, la continuità tra Tessere o diventare debole e Tessere o di- 


non avendo la vera gnosi di Cristo, -«non conosceranno la potenza di questo segno» [Exlraits de 
Théodote , 42, in SC 149-151]. E per questo che gli Eletti vollero conoscere questa potenza e 
questa sapienza nascosta di Dio, amandone e meditandone i segni nascosti. Nacquero così, sin 
dalla chiesa primitiva, le «Testimonia» e i simboli di questa Croce potente». 

786 Una vita quotidianamente e profondamente regolata dalla parola della croce si svolge ci’ 
ouvaget ti Laicali;, secondo IGNAZIO, AdBphesios 14,2-3; A Diaglielo 9,1-2. 
m P. Bonnard, «Faiblesse», 69-70. 

7m E. Guttgemanns, Der k'idemlf, 141. 

789 W. SCHRAGE, «Leid», 164. 
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ventare forte, la consequenzialità tra presente e futuro, come tra 
Cristo morto e Cristo vivente e ora «Signore» certamente non più 
debole 790 ma potente come Dio è l’essenza del vangelo proclamato 
da Paolo; e questa è anche la cristologia 791 di entrambe le lettere ai 
corinzi. 


COPPIA ioQevwpev-óuvaxol fjxe (2COR 13,9) 


In 2Cor 13,9 per l’ultima volta in questa corrispondenza scritta 
con i Corinzi Paolo usa «debole:forte». Con due coppie associate 
tra loro, «nohvoi» e «deboli:forti», egli sintetizza quanto è andato 
dicendo in 2Cor 13,1-S 792 , un passo in cui il suo atteggiamento ha 
oscillato tra il conciliante e il minaccioso. Paolo fa capire che la sua 
presenza fisica è ancora necessaria ad una chiesa debole com’è an- 
cora quella di Corinto, che però si crede già forte per ospitare nel 
suo seno dei superapostoli. 

Fin da 2Cor 13,1 Paolo sta utilizzando un linguaggio legale, ap- 
pellandosi a Dt 19,15 793 per indicare metodo e forza del suo immi- 
nente intervento. Il tono minaccioso percepibile in 2Cor 13,3-4 ora 
però si stempera. Poco conta apparire forte o debole, adottando il 
linguaggio dei rivali; quel che Paolo vuole è ristabilire nella chiesa 
la verità del vangelo, contro la quale anch’egli è impotente (2 Cor 
13,8). L’opposizione letteraria in 2Cor 13,7 tra Tjfielt; òóiapoi «noi 
approvati» e rpelq 5e ùq dtòóiapoi topev, «noi come fossimo riprova- 
ti» serve a manifestare ancora una volta la volontà di Paolo di «farsi 
debole», nel senso di apparire «bocciato» all’esame anziché pro- 
mosso dinanzi ad una chiesa che egli vuole fedele al vangelo. 


7 ' J0 P. Hunermann, «Vcillmacht», 37. 

791 Questa cristologia del crocifisso debole e del risorto potente, serve xt superare una non 
corretta visione «cristonica» di Gesù da parte di oppositori per i quali la croce è da dimenticare 
o non ha più senso in un vangelo di sola ótWpn; di Dio, secondo D. Georgi, Die Gcgner, 295 e 
282ss. Anche R.P. SPITTLER, «The Ltmits», 260, parlando del vanto di Paolo delle proprie debo- 
lezze-sofferenze, aggiunge: «And thts in turn implies a qualiiatively distinct Christology [cf, 
2Cor 11,4: aUoi' Trinata' lopuacict], one keycd io thc astbeneia motif [cf. 2Cor 13,4], rachcr than 
a superficial view of Jesus as a tbeios aver, a miraci e -monge r>». SpittJer cita Georgi. 

Tìl J. HÉIUNG, La seconde, 103: «le v. 9 résumé les développements de 1 a 8». 

793 Mt 18,16: tua em arófiarox; óùo paprupwi' ... rpuat' otaGfi trai' piipa: la chiesa aveva preso 
forme amministrative della giustizia dal giudaismo. 
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In 2Cor 13,9 la coppia cmGevwpev-òuvo'Tol rjre conserva un aspet- 
to apparente d'antitesi 794 . Indica che uno scontro precedente, pur 
se psicologicamente vinto, ha lasciato in sospeso la necessità di ap- 
purare la verità o di ristabilirla. I credenti si sono fronteggiati con 
Papostolo da posizioni diverse. Pedagogicamente, Paolo tenta di 
rovesciare il loro punto di vista. Come? Rallegrandosi di apparire, 
nella sua prossima visita, lui debole come è stato accusato di essere 
(2Cor 10,10), a patto però che i credenti siano realmente saldi nella 
verità (2 Cor 13,8), che è quella «di Cristo» (2Cor 11,10) e che cor- 
risponde al «vangelo» annunciato da Paolo; a patto cioè che i co- 
rinzi non accolgano e credano come vero un «altro vangelo» (2 Cor 
11,4). Paolo è convinto di essere sufficientemente forte per appari- 
re debole - com’è. 


Il testo 


In 2Cor 13,9 la coppia «debole:forte» è dunque espressa da due 
sintagmi contrapposti: «rpctc ctoGevtàpev» e «ùpelq 5c òuvoctol», che 
letterariamente evocano «otav yàp aoQevto, lòie òu^aiòg cl|il» di 
2Cor 12,10. Paolo ora scrive: xcripopev yàp oxav ripete àuGevcapev, 
ùpelq 5e fiuvoctoi rjte* touto kkl eùxóp. eGcq rr|v upeav KamptLoiv, 
«godiamo infatti qualora noi fossimo deboli, voi invece foste forti; 
per questo anche preghiamo, la vostra perfezione». 

Anche se il testo conserva una certa difficoltà nella sua costru- 
zione sintattica non registra particolari problemi che interessino la 
coppia in esame. E di qualche utilità però notare che l'indicativo 
Xaipopev con cui inizia questo v. 9 è sostituito dal congiuntivo in 
pochi codici, come D E P e da qualche altro; ugualmente, f am leg- 
gono «gaudeamus». Questa scelta costituisce un tentativo d'aggiu- 
stare il testo al contesto in cui la gioia di Paolo appare più un'ipote- 
si che realtà, in quanto dipende da condizioni che si dovranno an- 
cora verificare e nessuno sa se ciò avverrà. L’indicativo meglio 
esprimerebbe la sincerità di Paolo nel rallegrarsi in anticipo, dando 
fiducia al pensiero che la chiesa ottempererà alle condizioni che 


794 N. SCHNEIDER, Die rhe tori sche, parla di «antitesi» (p, 17); di «zeugma» {p. 38); di «antite' 
si» (p. 62). 
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egli le sta ora ponendo per iscritto. Tutto sommato Paolo crede co- 
munque possibile un ravvedimento dei suoi lettori. 

La congiunzione yap, che segue immediatamente e che svolge un 
ruolo connettivo tra 2Cor 13,9 e quanto precede, è omessa da po- 
chi codici come D c E** K e da alcune traduzioni, come arm, mentre 
altre la sostituiscono con Tawersativa 5é. La presenza di yap è più 
originale per molti dei codici che la riportano e per la logica con 
cui si muove il contesto immediato. In 2Cor 13,8 Paolo infatti anti- 
cipa, sia pure vagamente, la coppia «debole:forte», con Tespressio- 
ne «non abbiamo alcun potere contro la verità, ma per la verità» 795 . 

La congiunzione composita oxav (per or’av od ore àv) che prece- 
de T|fi€L£ ào0a'cj|iev è sostituita dai soli codici F e G con F avverbio 
relativo di tempo ore, «quando», «allora» che se ricorre in non me- 
no di 18 versetti nel Corpus Paulinum , non compare però nella 
2 Corinti^ 6 . E otav, «qualora», qtiandocumque , l’indicatore di con- 
dizioni, l’avverbio di tempo che meglio corrisponde a quel che 
Paolo qui intende suggerire: i credenti non sono veri forti, come lui 
non è vero debole. Tutto resta da verificare di persona prossima- 
mente. 


1. Gioia condizionata 

Come non è debole da solo, perché in 2Cor 13,4 ha appena 
scritto àoQeuoupcv kv aùttà, associandosi «in» Cristo almeno 
alcuni interlocutori, così ora della sua debolezza Paolo non si ralle- 
gra da solo. Soggetto sottinteso di xohpojiev è però lo stesso esplici- 
tato col sintagma che segue, rpelt; ào0eva)jiev? Non è facile stabilire 
se con «noi» Paolo includa la chiesa o gli «apostoli», gli «ammini- 
stratori» della nuova alleanza (iCor 3,5; 4,1; 2Cor 3,6) o i deboli 
per i quali anche lui si è fatto debole (ICor 9,22; 2Cor 11,29). Il 
problema si è già posto per decifrare rpeig aoBefoupet' kv aurei) di 
2Cor 13,4. Ancora una volta la posizione dialettica di «noi» rispet- 
to a upelg éuuarot suggerisce che Paolo voglia precauzionalmente 
mantenere le distanze almeno dai corinzi battezzati che si ritengo- 
no forti e sapienti, e soprattutto dai rivali superapostoli. 


7 * J5 P. Rossano, «Lettere», 417. 

7% Ricorre invece, nella corrispondenza con i corinzi, in ICor 12,2 {ore cQin) qre) ed in ICor 
13,11 (ore r\\iT]i> con significata temporale e in riferimento nel un passato definito. 
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In %capo}iev 797 si può cogliere una punta d’ironia. Il verbo espri- 
me la gioia di chi si fa debole, ma proprio perché in realtà è forte 
nei riguardi di credenti che ancora devono diventare saldi nella ve- 
rità, forti e sapienti, anche se si reputano già tali. L’uso dell’indica- 
tivo: «ci rallegriamo», anziché del congiuntivo, testimonia che la 
gioia di Paolo è reale. Egli dichiara di avere davvero buone disposi- 
zioni verso la chiesa. Rallegrarsi poi per laoGeyeLa 798 di cui, com- 
piaciuto, si è già vantato più volte, gli riesce davvero facile, perché 
egli ritiene fermamente che essa sia la sua personale icona del Cri- 
sto crocifisso. È però il possibile quanto auspicabile scambio di po- 
sizione tra sé e gli interlocutori, qualora egli potesse apparire debo- 
le e loro forti, che adesso più lo rallegra. Questa gioia sdrammatiz- 
za il conflitto e gli serve meglio di una lamentela o di una dura criti- 
ca a ristabilire l’autorità apostolica. 

La congiunzione ozclv seguita da un congiuntivo 799 dovrebbe 
però tradursi con «qualora» o «a condizione che». Nel nostro ca- 
so introduce infatti due reali condizioni in parallelo tra loro: sia 
tpciC ào0eycà|iey che upet c, òè SuvoctoI fjre, «quando noi fossimo i 
deboli e voi foste i forti». Paolo si rallegra se potrà davvero esse- 
re o farsi ancora debole purché i corinzi dimostrino d’essere di- 
ventati forti nella fede in Cristo, risoluti nel fare il bene e sapien- 
ti nella verità del vangelo. Già al pensiero che nell’intervallo tra 
la ricezione della lettera e il suo arrivo a Corinto i corinzi possa- 
no essere diventati «egregi cristiani» 800 , forti alla maniera di Cri- 
sto forte, Paolo è disposto ad essere ritenuto anche impropria- 
mente un debole con i forti e un forte con i deboli; o comunque 
più debole di tutti loro ancora per la fede che lo assimila a Cristo 
crocifisso. 


777 Nei NT questa forma ricorre ancora solo in lTs 3,9 (x a 4 J0 l lcl ' ót’ ùpàc;), in un contesto pa- 
renerico che richiama 2Cor 13,9. 

79S Secondo J. W. McCant, «Second», 26, «Like Socnues, Paul is in a no-win, no lose impas- 
se. Paradoxicaliy he can neither win nor iosc in this contesi». McCant cita 2Cor 13,9. Secondo 
McCant, tuttavia, «Paul becomes thè Prosecutor and places thè CorinLhians on tirai in mudi thè 
same way that thè PJutonic Socrates purodies judicial rhetoric and indicts Athens». Per McCant 
«throughout thè lettcr [2Cor] Paul parodics thè forensic, rhetorical apologhi. Parody transiorms 
2Corinthians into a parodie apologia». 

777 Per MT III, 1L2, otem con il congiuntivo va tradotto con «whenever» ed indica azione ite- 
rativa e indefinita. Per BDF § 367 e § 382, otai> seguito da un indicativo, può significare un’azio- 
ne o situazione ripetibile o di fatto ripetuta indefinitamente nel tempo. 

800 G. ROSENMGLLER, Sci: olia, 392, traduce 2Cor 13,9 con la parafrasi «l -os untevi sitis poten- 
te * , viribus ad recte agendum instructi, boni, egregii christiani». 
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2. Debolezza desiderata 

È questa l’ultima volta, in 2Cor 13,9, che aaGeuéto compare. 
Neppure però questa volta è un’ammissione forzata di debolezza, 
nel senso in cui questa è intesa dall’accusa. Già in 2Cor 12,10 (otau 
cfoGevw) Paolo ha ammesso in qualche modo d’essere debole, ed 
ugualmente ha fatto in 2Cor 13,4 (ruieLg doGevougev kv aurea). Nei 
due casi ha comunque riferito alle parole di Cristo risorto e a Cri- 
sto crocifisso la propria debolezza, e in tal modo ne ha potuto fare 
il suo oggetto di vanto. Ora, invece, dal momento che la locuzione 
orai; fjfieLQ ao0evcòp.6v contiene un presente congiuntivo, letteral- 
mente è traducibile con: «qualora noi fossimo deboli» o «diventas- 
simo deboli». Non è un’ammissione sicura di debolezza, potrebbe 
essere resa pure con un condizionale: «noi diventeremmo deboli 
se». Si tratta di una debolezza volontaria e ancora ipotetica, come 
del resto è la òuvagig che Paolo s’attende dai suoi interlocutori di 
Corinto. Forti costoro possono diventarlo, e in questa ipotesi con 
gioia l’apostolo s’adatterebbe al ruolo dell’dSÓKipoc (2Cor 13,6), 
come già prima si è adeguato a quello dell’insensato e del debole: 
ora, per il bene della sua chiesa, egli accetterebbe di passare per 
«bocciato» dinanzi ad essa 801 . Se però i corinzi dovessero compor- 
tarsi da forti, come hanno imparato dai superapostoli o da reucci e 
ricconi di un regno di Dio illusorio, Paolo sarà oóiagot; 802 , e userà 
l’arma della sua autorità per distruggere qualsiasi fortezza si erga 
contro Cristo (2Cor 10,4-5; 10,8; 13,10). 

La debolezza implicata in àaGcucojicv da Paolo 803 non è davve- 
ro quella di chi fallisce una gara. Il confronto è serio perché è 
sulla verità, contro la quale Paolo ammette di essere «impoten- 
te» (2Cor 13, 8) 8{W , ricordando in tal modo che tali sono anch’es- 


801 Se da forti i credenti fanno quel che è giusto accettando i suoi «segni» (2Cor 12, L2), Pao- 
lo resta volentieri àóÒKigo?, rinunciando a fare il forte con i deboli. 

8(12 Cosi sesprime J.W. McCANT, «Secondi», 26. 

803 A. XAVIER, «Power», 286-295, fa uno schizzo di Paolo come umile servitore dì Dìo (p. 
288), artigiano (p. 289), pastore di poveri e ultimi di questo mondo (p. 290-291), esperto nel sof- 
frire (p. 292). Queste sarebbero le caratteristiche dell’apostolo, uomo senza potere giuridico (p. 
292) ma per il quale questa «weakness was scrength» (p. 29-1). 

804 N. SCHNGIDER, Die rb et amebe, scorge in 2Cor 13,8 un\<opposizione» (p. 17), una «cor- 
rectio» (p. 50), uno «zeugma semplice» (p. 51), una «ndjunctio» (p. 52), e finalmente IVanthesi» 
(p. 62). Si tratta dell'antitesi tra vero e falso, che può ancora tradursi in un contrasto avvertito a 
Corinto, tra vangelo e sapienza, o più verosimilmente, tra la parola della croce (iCor 1,18) con- 
siderata «scandalo» e stoltezza (ICor 1,18-25) e «un altro vangelo» che Ì corinzi ora sarebbero 
capaci di accettare !2Cor li, 4). 
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si e tutti; ma egli è convinto di averla detta e scritta (2Cor 11,10) 
perché Cristo ha parlato in lui, e lui in Cristo (2Cor 2,17). La 
debolezza di Paolo non consiste dunque in un’ammissione di 
torto. 

Tuttavia con il suo metodo d’indagine sulla ricezione del vangelo 
da parte dei corinzi l’apostolo non crocifiggerà nessuno, preferen- 
do ancora farsi lui il debole con i deboli alla maniera di Cristo che 
si è fatto povero (2 Cor 8,9). Sarà felice di arrivare nella comunità 
«in debolezza» {iCor 2,3) come la prima volta, per manifestare 
nuovamente l’importanza e la necessità della fede nella debolezza 
di Cristo crocifisso 805 . L’arma più forte sarà per Paolo pur sempre 
la parola della croce, che equivalendo a «ciò che è debole di Dio» è 
lo strumento più adatto per mostrare quanto Dio sia più forte degli 
uomini. 

In sostanza, con àaGei'tàpei' Paolo sostiene di voler essere 
debole ma a condizione che vengano eliminati i motivi per un suo 
intervento giudiziale 806 . Dinanzi ai suoi contraddittori, con 
ào0€ucàpcu suggerisce di essere disposto a rischiare la già scarsa re- 
putazione di «apostolo forte», finendo quasi per dare ragione a chi 
lo accusa di debolezza quando è presente nella comunità (2Cor 
10,10). I corinzi devono capire però che egli di buon grado accette- 
rebbe di essere considerato debole solo perché al «bastone» (ICor 
4,21) preferirebbe la dolcezza e la mansuetudine di Cristo, e alla 
«scienza che gonfia» l’amore che edifica. Per questi motivi accetta 
di essere valutato debole 807 , ossia, nell’accezione che egli dà a que- 
sto termine, mite e mansueto come Cristo crocifisso, e quindi un 
vero «cristiano», non un severo giudeo né un sapiente greco o un 
superapostolo 808 . 

® >5 E-B. Allo, Seconde, 340, 

8D6 Tommaso d’ Aquino, Paoli, 145: «.Gaudemus, quoniam nos infirmi sumus, iti est, non 
exercentes potestatem nostram. 

807 J. CAMBIER, «Le critère», 516, ritiene che «Paul demande aux Corinthiens de le jugcr sur 
son extérieur de faiblesse qui est comme un “sacremem" de la force salvifique divine l\ l’avanta- 
ge des croyants». 

808 J.C. WOLF, Curnt\ 688-689, riporta una parafrasi di 2Cor 13,9 da parte dì Schwarzius: 
«.Gaudemus nos, si nulla nobis occasio sit Apostolica auctoritate ulendi, et per miraculum aliquod 
Liniimulversionis potestatem declarandi : ac vos per virtutem Spiri tus divini , per j idem intemeratam 
et vitae sanctitatem nos trae potestati et animadvertendi j, acuitali loctirn ntdlum relinquatis». Da 
parte sua Wolf commenta: «Sic alt apud Latino:* interdum imbecillitala?! poni prò fuga offen- 
dendi quempiam, et prò usti parco vel potius nullo potestatis suae. Ita CICERO I. epist. IV. Ego li- 
bi a vi, hac praesertim imbecillitale magislratuum, praestarc nibil possum, i.e. libi polliceri non 
possum, vim nullam fore, quam magistratus potestate sua non uianiur, nec auctoritatem interpo- 
nant suam». 
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Nelle implicazioni di rptÌQ àoBevwpev non manca una consape- 
volezza del dovere ancora sostenere persecuzioni 809 dello stesso ge- 
nere 810 di quelle subite da Cristo 811 . 


3. Forti se credenti 

Anche il congiuntivo ùpe ìq 5è òuuaiol rjxe indica ora quanto pre- 
sunta sia una vera fiuvapu; nei credenti di Corinto. Qui Paolo non 
afferma come altrove che i corinzi sono forti (lCor 4,10: upclc òe 
Lo^upoi). Non è facile stabilire con precisione dal contesto in che 
senso essi debbano diventare quel che finora hanno creduto di es- 
sere, e questa volta non loxupoi ma fiuwrcoL, «capaci di fare» qual- 
cosa d’importante. 

In 2Cor 13,9, nella seconda parte del versetto, Paolo dice di pre- 
gare per la «perfezione» (rqv b\x(òv rampilo iy) dei suoi interlocuto- 
ri e lettori. S’aspetta una rampimi^: un aggiustamento o adatta- 
mento, nel senso d’una normalizzazione morale 812 della chiesa. Il 
termine indica l’«adeguatezza», o una «piena qualificazione», o una 
«maturità» 813 acquisita attraverso l’esercizio del bene, la disciplina 
o l’istruzione. Contestualmente la rampi io iq fa ricordare qui il su- 
peramento della «prova» di verità a cui essi avrebbero di fatto sot- 
toposto Paolo (2Cor 13,3: Soicipriy Crprelie): se Cristo parla in lui. È 
sempre Cristo il termine di confronto, e a Cristo egli ora sottopone 
la chiesa di Corinto prima di visitarla. Chiede se Cristo è presente 
tra loro (2Cor 13,5: oh ’lriooug Xpiaicx; kv ù|iLy;). La rampnoic ha 
nel contesto anche una connotazione morale. Paolo che la suggeri- 
sce s’aspetta infatti un comportamento ispirato al «bello» (13,7: 
all’ iva ùfieit; io raÀòv ¥Oif|ie, «ma perché voi facciate il bene» 81 * 4 ) e 
al vero (2Cor 13,8: «per la verità»). Più in profondità è però alla 


Fin dalFinizio delia sua missione Paolo è co sdente di questa debolezza inerente al suo 
ministero: cf. At 9,15-16. 

810 P. Andriessen, «L’impuissanee», 468. 

8 ” At 9,15-16. 

Questo sostantivo, contrariamente al verbo, non si trova altrove nei NT né nella LXX. 
Suggerisce l’idea d’una restaurazione di qualcosa andata storta, quindi: messa in ordine, adatta- 
mento, riparazione di danni, riportare in buono stato, perfezionamento, secondo A. BARNES, Se- 
conJ, 273. La Karaptiou; è lo scopo di 2Cor 10-13 se non di tutta la lettera, per C.K. BARilETT, 
The Secotuì, 340. 

813 ANLEX, 02811. 

P. Rossano, «Lettere», 417. 
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«fede» (2Cor 13,5: «Esaminate voi stessi se siete nella fede») in Cri- 
sto crocifisso e risorto che egli punta. 

Con ùpeiq òe Supktoi Paolo suggerisce al suo pubblico di 
confrontarsi con lui stesso e con Cristo. La loro forza è autenti- 
ca se è simile a quella di Paolo e a quella di Cristo. L’esempio 
di Paolo è Cristo, che, morto in croce per debolezza, è reso po- 
tente da Dio. L’apostolo s’attende che si diventi perfetti percor- 
rendo tutto il cammino: prima deboli per essere trasformati in 
forti come Cristo, risorto. Ciò sarà possibile solo per la fede nel 
vangelo. 

In sostanza, con 2Cor 13,9 Paolo non s’aspetta di trovare cre- 
denti già forti per una «scienza» che liberi la loro coscienza nel 
conflitto con Ì deboli. Come si evince dal contesto immediato i co- 
rinzi diventeranno «potenti» se saranno «capaci» di vivere di «fe- 
de» nel vangelo 815 , se non peccheranno 816 , se saranno forti contro il 
male e faranno il bene 817 , se si radicheranno nella verità dopo aver 
mutato il modo di pensare alla luce dell’intero kei'ygma della pa- 
squa. Se forti di vera fede 818 in Cristo, essi non dovranno temere 
l’apostolo che non è contro di loro ma per loro. 

Un motivo di gioia per Paolo è la speranza che essi non fallisca- 
no l’esame sulla loro fede in Cristo (2Cor 13,5: ev tt} tucttc-i, kamohq 
òoKtpaCetc). 


Sintesi 

Tutto 2Cor 13,9 è diretto ai credenti con un tono meno polemi- 
co e più conciliante, per aiutarli a risolvere il problema di chi abbia 
autorità nella chiesa, se Paolo o i superapostoli — e se veramente 
Cristo parli in Paolo. 

Qui la coppia «debole:forte» è alla sua ultima occorrenza in 
2Cor 10-13; dipende però ancora dalla denuncia, insieme di debo- 
lezza e di forza, formulata contro di lui in 2Cor 10,10. 

m A. Barnes, Secanti, 273. 

Erasmo, in J. FLESHER, Critica, 3277: «poientcs sunt qui non peccane», 

tì57 C.K. BARRETT, The Seconda 340, nella traduzione di 2Cor 13,9: «morally strong (to do no 
evi! thing, and to do what is good). This is the meaning of thè next chiuse: this is what iue pray 
far, your restordtian». J. ZMIJEWSKl, «Auuapów», 870: «Das «Starksein» meini, wic der Kontext 
an 2 eigt, bier konkret das Starksein im Guten (vgl. xò kkàòi' troif|rc V. 7)». 

81i} J. MURPI I Y-O ’CONNOR, «The Second», 829, commenta 2Cor 13,9: «Paul does not mind 
diem thinking ol him as weak (contras! ICor 4: 10), as long as they are strong in faith (v. 5)». 
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Non c’è più ironia in Paolo, ma un chiaro desiderio di riconcilia- 
zione con i forti se ora li invita a diventare quello che “già” credo- 
no di essere. Da parte sua, egli si rallegra scrivendo di poter passare 
per debole, sempre ispirandosi alla debolezza di Cristo crocifisso. 

L’espressione in congiuntivo (orav riiielc ào0evtò|iev) relativizza 819 
ancora la debolezza dell’apostolo. Nella realtà è lui il vero forte del- 
la comunità, e non i «forti», e meno ancora coloro che si considera- 
no superapostoli. Nell’eventualità che non si percepisca il suo desi- 
derio benevolo di abbassarsi come Cristo per innalzare i credenti, 
Paolo sarà nella necessità di usare ogni mezzo e arma per sottomet- 
tere a Cristo la chiesa di Corinto. 

Il servizio del vangelo comporta da una parte l’adeguamento del 
ministro a Cristo crocifisso e dall’altra l’autorevolezza di Cristo ri- 
sorto. La debolezza di un apostolo ha senso finché serve ad altri 
per diventare saldi nella verità, che è di Cristo che parla a Paolo, e 
in Paolo che ha annunciato Cristo, morto per debolezza e ora vivo 
e potente per la potenza di Dio. 

I corinzi saranno realmente forti, nella fede e nella verità, sem- 
plicemente se crederanno in questo vangelo e non in un altro. 


RISULTATI 


In 2Cor 10-13 Paolo ha utilizzato sette volte, in assoluto più fre- 
quentemente che altrove nel Corpus Paulinum , la coppia che è og- 
getto diretto del nostro studio. 

Una volta, in 2Cor 10,10, per riferire di un’accusa che gli viene 
mossa: forti sono le sue lettere ma debole è la sua persona. 

In 2Cor 12,9 la coppia ricorre due volte: la prima, come parola 
del Signore - la potenza (del Signore) si completa manifestandosi 
per quello che è nella debolezza (di Paolo); la seconda, come rifles- 
sione sul rapporto di Paolo con il Signore che gli ha parlato: l’apo- 
stolo si vanta funzionalmente delle sue debolezze affinché la potenza 
di Cristo cali su di lui come tenda e lo avvolga tutto. 


819 Grotius in J. PLESHER, Critica, 3281, parla di debolezza apparente in 2Cor 13,9: «Appa- 
reamus velili infirmi, non edentes illa quae diximus potendac in nobis Divinile documenta». An- 
che se distante, egli è eupnee di agire con la 5 ùpoc|ilc del Signore e punire: cf. ICor 5,4. 
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In 2Cor 13,3, in risposta a chi cerca prove che Cristo davvero 
parli in lui, Paolo usa «debole:forte» per dire che Cristo non è più 
debole ma è solo potente , «in mezzo a voi». 

In 2Cor 13,4 la coppia è utilizzata altre due volte: la prima per 
affermare che Cristo fu crocifisso per debolezza , ma ora è vivo per 
potenza di Dio ; la seconda parlando di «noi» che siamo o diventia- 
mo deboli «in lui» per vivere in futuro «con lui» per potenza di Dio 
«verso di voi». 

L’ultima occorrenza è in 2Cor 13,9, in cui Paolo scrive di ralle- 
grarsi insieme a quanti sono come lui, di diventare o passare per de- 
boli a condizione che siano i credenti della chiesa di Corinto i po- 
tenti o forti nella verità. 

Dall’esame di queste occorrenze sono venute alla luce diverse 
scoperte circa un difficile rapporto intercorso tra Paolo e la chiesa 
corinzia. 

In 2Cor 10,10, alla sua prima occorrenza nella iCorìnti, la cop- 
pia «debolerforte» costituiva una duplice accusa: di scrivere lettere 
forti e pesanti da assente, e da presente nella chiesa d’essere invece 
debole, nel senso d’indeciso, arrendevole, timido quanto inconsi- 
stente nel suo linguaggio d’apostolo. In sostanza, Paolo è stato ac- 
cusato di incoerenza nella comunicazione del vangelo o per aver in- 
sistito, anche per iscritto, soltanto o in modo preponderante su una 
parte di esso, quella debole che consiste nella parola della croce, la- 
sciando spazio non sufficiente a quella risurrezione che avrebbe 
dovuto relativizzare se non annullare il passato storico. 

Questa, che è una delle tante accuse mosse a Paolo, presuppone 
la presenza di «ebrei» e «super apostoli» nella chiesa debole di Co- 
rinto. Costoro, partendo evidentemente da posizioni di forza in sua 
assenza, lo squalificano come comunicatore messianico o come 
«apostolo di Gesù Cristo» - titolo questo che Paolo ritiene di pos- 
sedere per averne tutti i «segni». 

Contro un’imputazione così grave, e che in discussione mette 
non solo l’identità di apostolo ma la sua predicazione in nome di 
qualche «altro» vangelo, Paolo usa ironia e sarcasmo. Si difende 
con una lunga parodia di sé, acconsentendo al duplice ruolo in cui 
è stato collocato dai suoi rivali: di stolto o deficiente nel parlare e di 
debole, indeciso o rivolto al passato, per predicare come attuale 
una parola della croce, come se Cristo non fosse già risorto da tem- 
po. Con sarcasmo egli lascia ai superapostoli il ruolo di forti, ma 
nel più vero significato di arroganti, di dominatori e sfruttatori, ben 
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sopportati da una chiesa che sta diventando debole e stolta solo in 
quanto si va allontanando dal vangelo. 

Paolo però non è solo apologetico, ironico o sarcastico. Non sta 
solo difendendo sé stesso come apostolo per tutelare la sostanza 
del suo vangelo. Fa di più: passando ad una dura denuncia sma- 
schera i suoi avversari, “superapostoli”, che però, in chiaro, egli 
considera solo “pseudapostoli”, maneggiatori fraudolenti camuffati 
da angeli di luce (o da apostoli) di Cristo. 

Approfondendo le varie occorrenze concentrate in 2Cor 10-13, 
ma assenti in 2Cor 1-9, si è potuto appurare come l’origine della 
coppia vada ricercata proprio in questi nuovi avversari, arrivati a 
Corinto in assenza di Paolo. Usata la prima volta da loro, essa è sta- 
ta gradualmente mutata, sia nella forma che nei contenuti. 

Nella coppia «debole:forte» i due poli, in tensione tra loro, di 
per sé si eliderebbero, come è naturale che debolezza sia assenza di 
forza, o caducità, o incapacità, o mancanza di energia o di potere o, 
nel caso più specifico, mancanza di apostolicità per l’assenza in 
Paolo di riferimenti evidenti alla potenza della risurrezione di Cri- 
sto; come è anche naturale che la croce per Cristo indichi sconfitta, 
impotenza dinanzi ad avversari religiosamente e militarmente forti, 
una condanna da parte del potere vigente, la morte, insomma, e 
non certo vittoria né vita. In questo senso conflittuale qualche se- 
guace di un messianismo inautendco e superapostolico deve avere 
inteso lanciare la coppia contro Paolo. 

L’apostolo però non considera più «debole:forte» un’antitesi. 
Progressivamente egli è andato modificando l’accusa in un’ammis- 
sione esplicita di debolezza, ma insieme superando il conflitto in 
una sintesi nuova, nella sua stessa persona, perché già presente nel 
vangelo e nella persona del Cristo. L’ha fatto unificando i due poli: 
storicamente è la morte di croce di Cristo per debolezza dinanzi al 
potere di uomini che resta la regola per la vita della chiesa nel mon- 
do presente; perché da questa assimilazione a Cristo crocifisso di- 
pende il futuro polo della vita nuova, per sola potenza di Dio . Que- 
sto rapporto di nuova alleanza tra debolezza dell’uomo e potenza di 
Dio è ora indissolubile «in» e «con» l’unico Cristo, crocifisso e ri- 
sorto. Attualmente Cristo è riconoscibile come Signore della gloria 
solo grazie alla fede nella parola della croce, che lo descrive nel 
mondo come un messia crocifisso. Paolo crede in una trasformazio- 
ne radicale già in atto nella chiesa: dall’essere deboli e mortali, al ri- 
sorgere vivi e forti come e «con lui», che non è più debole ma po- 
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terne come Dio. Ciò può accadere a patto che ci si faccia volonta- 
riamente deboli come e «in lui», il Cristo crocifisso. 

In sostanza, «debole :forte» in 2 Cor 10-13 diventa la proclama- 
zione a credenti e battezzati in Cristo, ma ancora immaturi o deboli 
nella loro fede, di un esodo pasquale dalla morte alla vita, come es- 
senziale per un vangelo completo: a condizione che si muoia da uo- 
mini come è stato per Cristo crocifisso, si arriverà a risorgere e vi- 
vere con lui e come lui per la potenza di Dio, che si manifesta rag- 
giungendo il suo scopo ultimo nella risurrezione dei morti, nel ren- 
dere uomini deboli e mortali partecipi della sua stessa vita. 



Capitolo quinto 

«FORTIiDEBOLI» IN ROMANI 


Anche in Romani i credenti nel vangelo 1 sono distinti in due ca- 
tegorie: forti 2 che disprezzano i deboli e deboli che giudicano i for- 
ti (Rra 14,2). 

L’intera comunità, ma soprattutto questa lettera, appare attraver- 
sata da una tensione 3 . Chi sono e che origine hanno i forti e i debo- 
li? In che rapporto gli uni e gli altri stanno tra loro e con Paolo? 
Che cosa Paolo scrive loro di speciale per aiutarli a superare il con- 
flitto? Si tratta di un vero conflitto? Con quale autorità egli si pre- 
senta come arbitro tra forti e deboli? 

Sono questi solo alcuni interrogativi ai quali si tenterà di rispon- 
dere affrontando l’esame di 5uvaTÓQ:à6uvaTo<; in Rm 15,1. Altre 
questioni riguarderanno i destinatari della lettera: chi sono davvero 
se Paolo si rivolge ai suoi interlocutori con l’espressione ripete; ol 
òut'ttTOL «noi i forti»? 

Per stabilire l’identità dei forti e dei deboli ci sarà utile iniziare 
l’esame del vocabolario che nella lettera li descrive o almeno accen- 
na alla loro presenza. Seguirà l’esame di Rm 14-15, i due capitoli 
che costituiscono il contesto spazialmente più prossimo alla coppia 4 . 


1 Romani è indirizzata non u giudei né a greci ma, secondo j.A. Fitzmyer, Romani, 55 e 57, 
«ai cristiani di Roma, che era la capitale dell'impero romano al tempo della composizione del 
documento». 

2 La difficoltà di stabilire con certezza al vocabolario di chi questo termine e l'altro, ad esso 
contrapposto, deboli, appartengono, se a Paolo, o a chi ha informato Paolo della situazione della 
comunità di Roma, o se ai forti stessi, giustifica l’uso delle virgolette. Anche per J.A. FlTZMYEIt, 
Romani, 812-813, è difficile dire se questa terminologia sia paolina o se Paolo sìa stato informato 
che essa era già in uso nella comunità cristiana di Roma. Ancora secondo Fitzmyer, nulla docu- 
menta che i deboli fossero organizzati formalmente in comunità o associazioni, anche se è possi- 
bile 1’esistenza di gruppi che simpatizzavano tra loro e si sostenevano a vicenda. Invece per F. 
WATSON, «The Two», 206, Paolo avrebbe in mente due comunità separate da reciproca ostilità e 
sospetti relativamente alla questione della legge. 

3 R.L, OMANSON, «The "Weak"» 106-114, che si interessa dei «forrirdeboii» di Rm 15,1, consi- 
dera il contesto di Rm 14*15, «target of thè whole episrle»: Ibid., 107; P. MlNEAfl, The Obedience , 33. 

4 Secondo EJ. LEENHARDT, VÉpitre, 9, in Rm 14-15 l’argomento trattato da Paolo è talmente 
nuovo in rapporto al resto dell epistola, sopruttuto se Io si considera come una questione prati- 
ca, che qualsiasi generalizzazione a partire da questi capitoli è imprudente. 
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I risultati saranno succintamente ordinati in un triplice profilo, 
volto a chiarire l’espressione «noi i forti», quella di «deboli», che 
direttamente ne deriva, e le relazioni che intercorrono tra loro. Una 
conclusione generale servirà a proiettare oltre la chiesa (o le chie- 
se?) di Roma la parola che Paolo, in qualità di apostolo dei gentili e 
a servizio del vangelo 5 , rivolge a forti e a deboli, tra loro diversi ma 
fratelli. 


1. Problemi storico-letterari 


Di questioni importanti per la coppia «fortiideboli» in Romani 
se ne pongono almeno tre e riguardano: 

(a) Rm 4,19-21, un testo riferito ad Abramo, debole nel corpo 
ma forte nella fede; 

(b) l’espressione «noi i forti» di Rm 15,1; 

(c) la somiglianza tra Rm 14-15 e lCor 8- IO 6 . 

I tre problemi sono agglutinati tra loro da un quarto, relativo a 
chi siano i destinatari della lettera, e da un quinto, che riguarda lo 
stile utilizzato da Paolo nel redigerla. La coppia «debole:forte» 7 , 
che in Rm 15,1 si concretizza negli aggettivi dòuvaToq-òuvatót; 8 , al 


5 La parola «vangalo» si trova 60 volte in Paolo e 16 volte altrove; il verbo «evangelizzare» 
(predicare il vangelo) si trova 20 volte in Paolo e 33 altrove, cf. F, PitAT, La reologia, II, 386, n. 1 . 
«Quando san Paolo parla del suo vangelo o che intenda “il vangelo predicato da lui” oppure la 
sua “predicazione dei vangelo”, ìa differenza è minima per il senso, e la questione non ha quasi 
importanza se non sotto l’ aspetto filologico» (p. 387s, n. 2), 

6 j. DUPONT, «Appeì», 357-366, ha messo in evidenza come Paolo cercasse vie per superare 
il conflitto a partire dall’esperienza descrìtta in lCor 8*10 di cui Rm 14*15 sarebbe una retracta * 
tio (p. 365), che significa: «correzione, rettifica, ripetizione di una parola con senso diverso». In 
Romani, Dupont individua quattro principi: (a) i servitori sono giudicati solo dal loro Signore; 
(b) la morte di Cristo per il fratello debole; (c) l’esempio di Cristo che non ha cercato il proprio 
interesse, (d) ma ha accolto sia gentili che giudei (p. 359-365). Sarebbero queste tracce, tutte cri* 
stologiche, la proposta articolata per la soluzione dei conflitto nella glorificazione finale di Dio 
in una unità ricostituita dalla carità (p. 366). 

7 Con una coppia simile a questa, ma con i termini cambiati, IsOCUATE, Ad Demonicum 7: chi 
coltiva la virtù «rende possibili cose ad altri impossibili»; AnDOQDE, De pace 28. 

(i La coppia letteraria «forti: deboli», simile per le parole usate (dàtiuatoc-fiui'iiTÓ;) anche se 
non per il loro ordine di comparsa, sarà anche in Me 10:27: auro ir; ò ’Itioolk; feyci, Ilapa 

àvBpùuou; àfiuvarov, àXV aù itapà Qecfr travia yàp òwttxà rrapà ri£ Btu). In totale, delle 8 parole che 
Paolo usa per «deboledorte» Marco ne registra solo 6: 21 volte, in 19 versetti, sotto 12 forme di- 
verse. In particolare, l’idea di debolezza è espressa solo da 3 occorrenze: di àfiuvaioc (1 volta), 
àoeevtta (l), àoSevifc (1). Di più è espressa la forza: sotto quattro forme grammaticali diverse, 
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plurale e in posizione inversa 9 , «forti:deboli», è certamente una fi- 
gura letteraria, e segnala resistenza d’uno stile particolarmente atto 
a esprimere un conflitto in corso e insieme la maniera per superar- 
lo. 

La distinzione in forti e deboli dei credenti in Cristo viventi a 
Roma non deve essere apparsa pacifica a Paolo, che tratta in lun- 
go e in largo l’argomento anche se mai in questo contesto, diver- 
samente da come abbia fatto più volte in iCorinti (lCor 1,10; 
11,18; 12,25), egli usa la parola a^Lupa, «divisione». Come poi 
Paolo abbia conosciuto la difficile situazione dei credenti di Ro- 
ma resta difficoltoso appurarlo, ma si può ipotizzare che egli ab- 
bia ricevuto informazioni da qualcuno, forse anche tra coloro 
che saluta 10 in Rm 16 11 . Tra essi ci sono Aquila e Prisca (o Pri- 


ouvtrpu; non ricorre meno di 10 volte; sotto due forme òuuaioc ricorre 5 volte; Laxupó<; sotto tre 
forme ricorre 3 volte. La coppia di Marco è simile anche in Mt 19,26: éppXéiIrnu; ót ó 'Itiooik; etrtev 
aùtott;, llrepa àvBpajnou; tauro àów'atói' èotlu, Tiapà óè Getji tiavra óuuatci. In totale, questo evange- 
lista, delle 8 parole in cui compare «debole:forte» nel Corpus Paulinum ne usa solo 7 per un to- 
tale di 27 volte (su 278 dd NT) in 25 versetti diversi (su 246 versetti del NT) sotto 18 forme 
grammaticali diverse. In particolare, Matteo usa loxupD*; 4 volte in 3 versetti diversi; mjwrjuc, 12 
volte in 12 versetti diversi; ioGéveux, 1 volta; lioGeuéto, 3 volte; tzSuuaréu», 1 volta; anche àóiWtot; 
1 volta, mentre Óui/aiói; è usato 3 volte; ào0Ei/ifc, 3 volte. Di Me 10,27 e Mt 19,26 è parallelo Le 
18,27: ó òc eIttei', Tà à&ùuKza turpi àt'flpwTrou; óuvarà turpi rtf» 0c<£ cotiv. In Luca, delle 8 parole di 
«debole:forte» di Paolo ne sono registrate 6, per un totale di 31 volte in 30 versetti, sotto 17 
forme diverse. In particolare: àSuvaioc, 1 volta; àaflÉuGLK, 5; àoGei'rjc, 2; fiuvapic, 15; ouuaió?, 4; 
loxupói;, 4. Anche in Le, che manca di àaQf-véu e di òul/ktÓi}, la forza è più presente della debo- 
lezza, come negli altri due smottici. 

La coppia con t termini disposti nello stesso ordine di Rm 15,1, ricorre in FILONE, De spe - 
cialibm legibus 1, 283, riga 1, ma con un altro significato, richiamando Filone che quanto nll’uo- 
mo è impossibile, a Dio è possibile: li [a Dio] óuvrctà xà. tiap’fjglv lioui'tcra. La potenza è di Dio 
ma è a disposizione dell’uomo quando è debole. 

10 Le persone salutate o che salutano sono 24 e i nomi sono latini (dieci), greci (diciotto) ed 
ebraici (forse due); J.A. FlTZMYEK, Ramarti , 69. In 16,1 è citata Febe, «sorella» e «diacono» 
(sic!) della chiesa di Cenere, porto occidentale di Corinto (At 18,18). In Rm 16,5-15 Paolo cita 
tutta una serie di credenti in Cristo diversi tra loro per origine e condizione sociale. Probabil- 
mente di origine greca erano Apelle, Epeneto forse uno dei primi convertiti delFAsia, Narciso, 
Trifena c Trifosa. Di origine latina erano Giulia, Rufo, che forse è il figlio di Simone di Cirene 
(Me 15,21) e Urbano. Altri ancora, nonostante i nomi latinizzati o grecizzati, potevano essere 
ebrei di Roma: Andronico e Giunia, forse una coppia, Aquila e Prisca {altra coppia), Aristobulo, 
Maria. Alcuni sembra siano stati personaggi altolocati, come Aristobulo, che può essere stato 
della famiglia di Erode, altri invece erano schiavi o liberti (Ampliato, Asincrito, Erma, Erodione, 
Nereo, Olimpas, Patroba, Perside, Filologo, Flegonte, Stachi). La grafia dei nomi e I’informazìo- 
ne di questa nota sono state elaborate ìn base alla traduzione italiana della CEI del NTGI 43 8s 
— e alle note alla versione italiana della TOB. 

11 Resta però discutibile il legame di Rm 16 con Rm 15, che al v. 32 sembra già concludere la 
lettera. Se si suppone che Rm 16 sia parte integrante della lettera originaria, risulta evidente che 
Paolo era in stretta relazione con alcuni membri delle chiese romane e poteva conoscere la loro 
natura e In loro situazione, secondo j.D.G. Dunn, «Romani», 1358. 



468 


Forza dei deboli c debolezza dei potenti 


scilla) 12 , menzionati in Rm 16,3 ma già anche in iCor 16,19 e so- 
prattutto in At 18 (v. 2, 18, 26) come stretti e intelligenti collabo- 
ratori. L’identità dei forti e dei deboli è quindi da cercare in 
qualche descrizione fatta a Paolo da amici che l’hanno influenza- 
to e ne hanno orientato l’argomentazione, soprattutto in Rm 14- 
15 ma forse già prima, in Rm 4, dove l’apostolo presenta Abramo 
come un forte e non un debole nella fede. 


1.1. La coppia in Rm 4,19-21 

In Rm 4,1-21 Paolo, nel soffermarsi sulla figura di Abramo, anti- 
cipa òui'O'TÓ^àSiWiot; di Rm 15,1. A chi è indirizzato questo capito- 
lo interamente dedicato al «padre di tutti coloro che credono» (Rm 
4,11), «padre dei circoncisi» (Rm 4,12), «padre di noi tutti» (Rm 
4,16)? E rivolto esclusivamente a credenti di ceppo giudaico 13 , dal 
quale proviene Cristo (Rm 9,5) e Paolo (Rm 9,3)? 


12 J.D.G. Dljnn, Theolag\\ 683, crede die l’espulsione dei giudei da Roma, secondo l’accen- 
no di Svetonio nello scrivere {attorno al 120 d.C.) la vita deirimperntore Claudio, ubbìa provo- 
cato un cambio fondamentale nella composizione della comunità cristiana di Roma: la dirigenza 
prima giudaica sarebbe diventata gentile e così la maggioranza dei credenti rimasti perche non 
espulsi. Anche F.J. LeenhardT, L'Epitre, 8-9, accenna ad un rientro difficile a Roma dei cristiani 
di origine giudaica espulsi. Un ragionamento del genere serve a dimostrare che i deboli di Roma 
sono giudeo-cristiani e i forti sarebbero etntco-cristiani, non espulsi, nel frattempo anzi cresciuti 
di numero. Questa ipotesi però non convince perché la prova del testo di Svetonio, che scrive 
molto tempo dopo i fatti, non è chiara. Scrive letteralmente, riferendo dell’imperatore Claudio: 
«Iudaeos impulsare Ch resto assidue tumultuantes Roma expulìt» {Chiuda vita 25,4), Da questa 
informazione, tardiva (Svetonio era nato attorno al 69 d.C, e morto attorno al 140), non si dedu- 
ce necessariamente che i giudeo cristiani, o anche solo la maggioranza di loro, siano stati effetti- 
vamente espulsi da Roma come Aquila e Priscilla. Resta inoltre da accertare chi è davvero Chre - 
stos , «utile», un nome greco comune a Roma, sia per liberi che per schiavi, cf. J.A. Fitzmyek, 
Romani, 62. Flavio Giuseppe, Ah tìquita tes ] addica e 18.3.5 racconta che già un imperatore, nel- 
l’anno 19 d,C., «ordinò a tutta la comunità giudaica di lasciare Roma, e come i consoli arruola- 
rono quattromila di questi giudei per il servizio militare, e li inviarono nell’isola della Sardegna». 
Si veda anche DiONE CASSIO (155-235 d.C.), Historia romana 57.l8.5a; in 37.171 Dione riferi- 
sce, esagerando, che «questi tipi [gli ebrei] sono ancora più numerosi dei romani», e che «per 
quanto siano spesso sottomessi a forme di repressione, sono aumentati enormemente»; cf. TACI- 
TO {55 circa - 120 circa d.C.) Annales 2.85.4 e SVETONIO, Tibcrii vita 36. Nessuna espulsione dì 
L4^reì ebbe come conseguenza una grande diminuzione della loro presenza nella capitale (Flavio 
GIUSEPPE, Antiquitales Judaicae 18,6.6). Sulla presenza di ebrei a Roma, delle origini della gran- 
de comunità e delle loro 13 sinagoghe discute con documentazione antica e moderna J.A. 
Fitzmyek, Romani , 57-59. 

li Se erano molti gli ebrei convertiti al cristianesimo nella festa di Pentecoste (Al 2.10), può 
ben darsi che la comunità cristiana di Roma sia nata già a Gerusalemme e poi tra i «proseliti» di 
Roma (At 2,11). La Romani è il più antico documento che attesta l'origine della comunità cri- 
stiana di Roma, secondo J.A, Fitzmyek, Romani, 60, L’ Ambrosi ASTER afferma: «È evidente dun- 
que che cerano ebrei che vivevano a Roma... iti tempo degli apostoli. Alcuni di questi ebrei, che 
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L’incognita dei veri destinatari si inserisce su un’altra: le finalità 
della lettera. E probabile che «le chiese domestiche» 14 menzionate 
in Rm 16,5.10-11.14-15 fossero influenzate soprattutto dalla comu- 
nità giudaica 15 , ma al loro interno tutte tentavano di chiarire quali 
relazioni che i credenti in Cristo provenienti dal paganesimo potes- 
sero avere con Dio 16 , specialmente per quanto riguardava la pratica 
della legge 17 giudaica (Rm 14,2.5.6.21). 

In Rm 4,9-12 Paolo mostra come Abramo sia il padre sia dei giu- 
dei (circoncisi) che dei pagani (incirconcisi) 18 , e nel passo seguente, 


erano giunti alla fede [in Cristo], trasmisero ai romani [la tradizione] secondo cui essi dovevano 
riconoscere il Cristo c osservare la legge... Non si dovrebbero nutrire sentimenti di astio verso i 
romani, ma anzi esaltare la loro fede, poiché essi, senza vedere segni e miracoli e pur essendo 
privi della presenza di apostoli giunsero ad abbracciare la fede, anche se secondo il rito giudaico 
[l'espressione «ri tu licei iudaico» è solo nel cod. K]», In epiitulam ad Rumanos, prol. 2; CSEL 
81, 1.5-6; J.À. FlTZMYER, Romani, 62. Àncora J. A. FlTZMYER, Romani, 64, riporta le ragioni di 
studiosi che sostengono che destinatari di Romani siano principalmente cristiani d’origine giu- 
daica: (a) Rm 1-11 si presenta come un dibattito con una comunità giudaica; (b) in Rm 2,17-3,8, 
Paolo argomenta con un interlocutore (immaginario) ebreo; (c) in Rm 3,27-31, Paolo si difende 
da obiezioni che solo altri ebrei potrebbero muovergli; (d) in Rm 4,1 Àbramo è detto «nostro 
progenitore secondo la carne»; (e) in Rm 9-11, Paolo difende il ruolo d’Israele nella storia della 
salvezza; (f) alcuni versetti isolati come Rm 6,16; 8,15; 9,1-5; 10,1-2 c 15,26 suppongono cristiani 
di origine ebraica. 

14 N.L. CALVERT, «Àbramo», 9, suggerisce che molti nomi citati in Rm 16 sono capi o re- 
sponsabili di diverse chiese domestiche sparse nella città, avendo offerto le loro case per le riu- 
nioni. J.A. FlTZMYER, Romani, 59, sostiene che a Roma esistevano già 13 diverse sinagoghe ed 
erano bene organizzate, con un «consiglio di anziani», un capo di questo consìglio, degli «arcon- 
ti», amministratori e «sacerdoti». 

55 J.D.G. DUNN, Romani, xlvi, xivii. Non si conosce quando gli ebrei giunsero a Roma la pri- 
ma volta, Secondo IMac 8,17-22, attorno a! 160 a.C. a Roma giunse un’ambasceria per «stabilire 
un’alleanza e firmare la pace» con i romani. Ottenne un accordo con il senato romano che rico- 
nobbe la «nazione dei giudei» (lMac 8,25; 2Moc 11,37). Il riferimento più amico ad ebrei in Ro- 
ma, fatto da uno scrittore romano, sembra associato con il praeceptor peregriniti romano Gneo 
Cornelio lspaio, il quale, nel 139 a.C. «costrinse i giudei che cercavano di contaminare le usanze 
romane con il culto di Giove Sabazio, a tornarsene a casa loro», secondo VALERIO MASSIMO, Rac- 
tortini et diclorum memorabilia memorabilium libri , 1.3.3; cf. J.À. Fitzmyer, Romani, 57. Nel 59 
a.C., Cicerone, per difendere il suo cliente Lucio Valerio Fiacco (la cui amministrazione dell'Asia 
minore nel 62-61 a.C. era stata contrassegnata da dissolutezza), fece ricorso a pregiudizi antigiu- 
duiri: «Sai bene quanto sia grande il gruppo, quanti siano legati tra loro, quanto siano influenti 
nelle assemblee politiche... poiché numerosi sono coloro che li sobillano contro di me e contro 
ogni cittadino perbene»: CICERONE, Oratio prò Placco 26.66-67; cf. FlTZMYER J.À. Romani, 58, 

16 A.J.M. WEDDEKBUKN, The Reasonx, 33-34. 

17 Occorre far notare che Paolo usa il termine vogo?, «legge» con diverse accezioni: (a) «nor- 
ma», (b) in senso analogico o figurato come «principio motore», (c) per indicare RAT o parte di 
esso; (d) «legge mosaici!»; J.A. FlTZMYER, Romani , 178, porta esempi puntuali per ogni caso. 

J.A. FlTZMYER, Romani, 44, suppone che Paolo, il quale si definisce «apostolo dei pagani» 
(Rm 11,13) e interpella i destinatari come «pagani» (Rm 1,13), indirizzi la lettera soprattutto ai 
pagani. In Rm 9,3-4; 10,1-2 e 11,23.28.31, però parla chiaramente del «suo popolo», i giudei. In 
Rm 6,17-22 ricorda trascorsi dì peccatori. L’affermazione, «prima il giudeo, ma anche il greco» 
in Rm 1,16 e 2,9 mostra che pensa ad una comunità mista. 
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Rm 4,13-17, si occupa della promessa fatta da Dio ad Abramo e al- 
la sua discendenza, affermando che questa non è arrivata ad Àbra- 
mo in virtù della «giustizia che viene dalla legge», ma in forza della 
«giustizia che viene dalla fede» (Rm 4,13) e che non si realizzerà 
senza la potenza di Dio 19 . 

Quello che Abramo doveva ereditare non era solo la terra della 
promessa, ma il mondo (Rm 4,13). Paolo perciò rifiuta l’idea che 
per essere eredi della promessa fatta ad Abramo si debba essere 
giudei e obbedire alla legge mosaica 20 . La promessa deve essere so- 
lo secondo la fede. 

Il caso di Abramo è considerato da Paolo soprattutto da un pun- 
to di vista teologico, e non storico 21 . All’ apostolo interessa mettere 
in luce in che cosa consista la fede, e non chi sia stato storicamente 
Abramo. La sua fede deve essere stata «grazia», in modo che ora 
possa essere garantita non solo ad Israele, ma anche a tutti coloro 
che da Abramo «padre di molte nazioni» (Rm 4,17-18) discendo- 
no. La promessa è dunque riservata non solo a quei credenti che si 
ritengono già popolo di Dio per la loro obbedienza alla legge, ma 
anche a quei fratelli, «noi tutti», che partecipano della fede di 
Abramo pur non essendo giudei di origine (Rm 4,16). 

La fede di Abramo è descritta da due affermazioni essenziali che ri- 
guardano la potenza di Dio: (a) Abramo credeva in Dio che è potente 
al punto da chiamare all’esistenza le cose che ancora non esistono e di 
dare la vita ai morti; (b) Abramo era fermamente persuaso che Dio è 
potente anche per realizzare quanto ha promesso (Rm 4,21). 

Paolo descrive questa fede di Abramo nella potenza di Dio (Rm 
4,20) a partire da una situazione di estrema debolezza, l’incapacità 
fisica del patriarca di aver figli dalla propria sposa. La fede è la vera 
forza di reazione di Abramo a tale impotenza 22 , che l’ha obbligato a 
non attendere da altri se non da Dio l’adempimento della promessa. 
Questa fede sarà accreditata come giustizia (Rm 4,22-24) a tutti 
quelli che credono in Dio, il potente che ha risuscitato Gesù Cristo 
dai morti (Rm 4,17.24). La fede dei romani che condividono la fede 

19 F.J. LEENHARDT, UÈptire, 73, che qui cita a sostegno Rm -1,17. 

2(1 II conflitto tra deboli e forti deriva dalla difficile convivenza tra cristiani di origine diversa, 
secondo}. A. FlTZMYER, Romani , 115-116. 

21 KJ. LEENHARDT, L'Épii re, 73. 

22 F.J. LEENHARDT, LEpìire , 73: Abramo, invece di scoraggiarsi per la sua situazione d’impo- 
tenza ha saputo trovare «une force nouvelle parce quelle l’obligeait à n’attendre que de Dieu 
seul la réalisation de sa promesse». 
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di Abramo è ora nel Dio unico e creatore, potente, che ha risuscita- 
to Gesù Cristo in modo che giudei e romani possano essere giustifi- 
cati. Anche i deboli, peccatori «disperati» 23 dinanzi alla morte, sa- 
ranno salvati tramite l’iniziativa che è stata presa da Dio con la pro- 
clamazione del vangelo (Rm 1,16); è questo che dà a tutti i credenti 
la speranza di partecipare alla vita di Cristo risorto (Rm 5,1-11). 

In breve tutto Rm 4 è un’istruzione sulla fede nel «vangelo» 2 ' 1 con- 
dotta sulla scorta di un esempio tratto dalTAT, il modello Abramo, un 
vecchio che non dubita ma crede fermamente alla «promessa» 25 di 
Dio e nella potenza di Dio per realizzarla. Abramo 26 crede nella gra- 
zia. In quanto Paolo lo presenta come il padre di molti popoli e forte 
nella fede già suggerisce che forti nella fede non siano necessariamen- 
te o esclusivamente quelli che appartengono al giudaismo 27 . Sarà la 
fede stessa nel vangelo 28 il criterio per distinguere il debole dal forte. 


1.2. «Noi i fòrti» 

Con l’espressione «noi i forti» in Rm 15,1 Paolo vuole forse in- 
tendere: «noi credenti in Cristo d’origine giudaica», essendo an- 
ch’egli in tutto e per tutto un israelita confesso (Rm 9,3; 11,1)? Con 
il «noi», forti sono dichiarati solo i suoi amici o compagni giudeo- 
cristiani 29 come Aquila e Priscilla, o anche altri menzionati in Rm 
16,1- 15 30 ? O altri ancora? In altre parole, c’è oppure no un’identi- 


2} J.A. FlTZMYEll, Romani, 469. La vita delia risurrezione è invece all’insegna delia fiuwqu?. 

24 «Nella lettera ai Romani abbiamo la dimostrazione esegetica del fatto che la predicazione 
di Paolo affronta alla maniera giusta sia il giudaismo che il paganesimo: con la verità del vange- 
lo», testo di O. Michel, Romer, 31; J. A. FlTZMYER, Romani t 1 14. 

23 II vangelo che Paolo proclama è il più vero oggetto o realizzazione della «promessa» (Rm 
1,2) per J.A, FlTZMYER, Romani, 150-15 1 . 

2(> La vicenda di Abramo in Rm 4, serve per illustrare il tema della giustificazione per grazia 
tramite la fede, come Paolo ha spiegato più teoricamente in Rm 3,21-23, secondo J.A. FlTZMYER, 
Romani, 151. 

21 N.L, CALVEUT, «Àbramo», 10-12. 

Considerando che l’argomento principale di Romani è la giustificazione per la fede in Cri- 
sto senza che sia più necessario osservare la legge mosaica, e che Paolo cita con abbondanza 
l’Al, sembra che la comunità di Roma fosse in maggioranza di origine ebraica, secondo J.A. 
FlTZMYER, Romani, 64, 115. Per W. Marxsen, ìnttoduction , 92-109, i forti sono di origine paga- 
na (tra loro i timorati di Dio), e i deboli sono di origine ebraica. 

29 Così ritiene J.G.G. DUNN, «Romani», 1359, pensando a cristiani di origine ebraica men- 
zionati in Rm 16, in particolare ad Aquila e Prisca o Priscilla (v. 3 e At 18,2.18; ICor 16,19). 

Presumibilmente pere anch’essi percepirebbero che Paolo, anche quando fosse in un dia- 
logo critico con loro nello stile della diatriba del tempo, lo sarebbe fondamentalmente per spie- 
gare il significato salvifico del «vangelo» sia per giudei che per greci (Rm 1,1.16). 
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ficazione tra giudei, o credenti in Cristo di origine giudaica con 
«noi i forti» di Roma? 

È certo die nella lettera ai Romani Paolo riconosca, a pari titolo, la 
presenza di «giudei e greci» 31 (Rm 3,9; 10,12) e «gentili» (Rm 1,5) nel- 
la comunità, anche se questi ultimi, a differenza di quanto accade con i 
«corinzi» (2Cor 6,11), non vengono mai detti espressamente «roma- 
ni». E se non è credibile che Paolo si rivolga a credenti provenienti di- 
rettamente dal paganesimo (Rm 1,13; 11,13) quando propone Abramo 
come l’ideale dell’uomo forte nella fede, o quando con i suoi interlocu- 
tori discute la sorte finale d’Israele a cui egli stesso appartiene, resta 
sempre il fatto che a Roma ci sono credenti in Cristo di origine non 
giudaica ma pagana. Nello scrivere Romani Paolo non può ignorarli. 
Se è vero che dei gentili poco possono comprendere d’un argomentare 
strettamente connesso all’antica Scrittura, che nella lettera è citata non 
meno di sessanta volte 32 , non per questo è sostenibile che Paolo esclu- 
da del tutto i non giudei dal novero dei destinatari. 

È vero anche che in Rm 2,17-29 Paolo si rivolge direttamente al 
giudeo e non al «greco», utilizzando la seconda persona singolare, 
il «tu». Questo stesso pronome personale lascia però trapelare la 
presenza d’un accorgimento letterario proprio della diatriba 33 . Tut- 
to il passo sembra parte di un artificio letterario in base al quale si 
tende a stabilire un dialogo amichevole - anche se qui è polemico 
nel tono - con un interlocutore più immaginario che reale nei pan- 
ni di discepolo 34 . Chi sono dunque i forti, e chi i deboli, e a quali di 


11 M. REASONER, «Roma», 1346, accenna a «fonti letterarie del tardo periodo repubblicano e 
delle prime fasi dell’impero» che rivelerebbero una presenza massiccia di stranieri {peregrini) a 
Roma; molti erano immigrati dalla Grecia e dall’Italia già all’epoca della repubblica (p. 1345). 
CICERONE, Epistulae ad fatniliares 16.4.2; Tu seti bua e disputai iattes 2.65; De Oratore 1.105; 2.13, 
testimonia che i greci presenti a Roma erano sistematicamente calunniati, e così anche gli africa- 
ni (secondo Livio, Historiae 30.12.18; SALLUSTIO, D'ellum lugnrtbinum 91,7). 

12 Circa sessanta sono i passi in Romani identificati da M. SlLVA, «Antico», 77 -7S, in cui 
compaiono citazioni normalmente dalla LXX greca o dal TM. Alcune volte le citazioni bibliche 
non concordano perfettamente né con una fonte né con l’altra. 

H S.K. STOWERS, The Diatribe 4 , J.G.G. Dunn, «Romani», 1359. 

M Ce da aggiungere che Paolo, oltre il «tu» utilizza il «voi» (Rm 1,6-15; 15,13-16,20) e il 
«noi» (Rm 3,5.19; 5,8; 14,7.12) come «noi i forti» di Rm 15,1. Sarà per questo necessario distin- 
guere un destinatario diverso per origine, oltre debole o forte, ad ogni diversa argomentazione o 
pericope della lettera? L’uso del «voi» e del «noi» potrebbe essere solo una tecnica d’argomenta- 
zione, mirando l’autore della lettera a stabilire un primo contatto, o già una dissociazione con in- 
terlocutori in maggioranza sconosciuti allo scopo soltanto di chiarire meglio la propria posizione 
nei riguardi degli uni e degli altri, vale a dire di tutti. In questa città poi non è chiara, nemmeno 
del tutto a Paolo, la posizione logistica della comunità cristiana: dove si raduna, e da chi e quando 
viene Ietto e spiegato un documento teologico così difficile come Romani? Clì. PERELMAN, The 
Reali u o/RJjetoric , 49, parla di tecnica di liaison e di dissociazione (ma non si riferisce a Romani). 
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loro Paolo si riferisce quando scrive «noi i forti», in Rm 15,1? Que- 
ste domande vertono sull’identità dei destinatari di Romani ma an- 
che sull’intenzione prima di Paolo nello scriverla. 

Nella lettera mai compare il termine «chiesa» 35 al singolare, e 
neppure si accenna ad una «comunità» unica e omogenea di cre- 
denti in Cristo. Un’ipotesi dell’esistenza di più «chiese» 36 locali 
nella sola Roma non è scartabile, se si tiene conto tra l’altro della 
massiccia presenza in città 37 di giudei 38 , ben documentata a quel 
tempo. Resta però difficile accertare se esistessero distinzioni visto- 
se tra loro, per esempio in base a proporzioni diverse di composi- 
zione delle comunità: di giudei più che di gentili o viceversa; o di 
deboli più che di forti, o di greci più che di romani. Amici non era- 
no infatti solo giudei come Aquila e Priscilla, ma sicuramente an- 


35 Solo in Rm 16,1. eKKXqota è al singolare, riferita a Febe, «diacono» {pur essendo donna) 
«della chiesa di Cenere». In Rm 16,3-4 sono menzionati Prisca e Àquila, probabili informatori e 
«colla borato ri» di Paolo a Corinto, insieme a «tutte le chiese dei gentili». In Rm 16,5 Paolo salu- 
ta «tutta la chiesa» che si raduna in casa dei due coniugi, che pur avendo nomi romani sono giu- 
dei di origine. Quante però potrebbero essere, come questa di Aquila e Prisca le altre case, o si- 
nagoghe di Roma, che Paolo non conosce c in cui i cristiani si radunano? Dalle migliaia di iscri- 
zioni funerarie rinvenute nelle catacombe di Roma si apprendono alcune cose sul raggruppa- 
mento in tredici sinagoghe della popolazione giudaica (J.-B; Frey, Corpus, I, CU,1; J.A. FlTZ- 
MYIÌU, Romani, 59). Da queste iscrizioni si ricava una descrizione della sinagoga e di come era 
organizzata a Roma: governata da una ■yepouaLa, un «consiglio degli anziani», presieduta da un 
YepouatKpxric che faceva parte degl» àpxóv tc<; della comunità. Paolo usa questa parola in iCor 
2,6.8 oltre che in Rm 13,3, riferendosi a magistrati e a quelli che condannarono Gesù alla croce. 
Nella comunità giudaica di Roma c’era anche il ((ipoutLOtq;, IVamministmtore» dei beni materia- 
li della comunità e supervisore delle elemosine e gli icpelc, «sacerdoti». 

36 11 cristianesimo potrebbe aver posto le sue radici a Roma tiU’imemo e tra le numerose si- 
nagoghe giudaiche della città, secondo J.D.G. DUNN, «Romani», 1354. 

37 In Rm 16,16 Paolo trasmette t saluti di «tutte le chiese di Cristo». In Rm 16,23 aggiunge i 
saluti di Gaio, ospite suo «e di tutta la chiesa». Se questo Gaio è lo stesso menzionato in lCor 
1,14, insieme a Crispo, capo della sinagoga di Corinto (At 18,8), entrambi battezzati da Paolo 
stesso a Corinto, allora esiste un indizio che Romani sia stata realmente scritta da Corinto. A 
questo punto però sorge un altro interrogativo riguardo alla possibile dipendenza di Rm 14-15 
dalla sua pericope parallela lCor 8-10 riguardo alia questione dei deboli e dei forti e quindi alla 
loro consistenza storica a Roma. Quanta Paolo descrive la situazione di Roma, che personal- 
mente non conosce se non per informazioni indirette, come quelle da Aquila e Priscilla? 

3fi J.D.G. DUNN, «Romani», 1354: «Di fatto non sappiamo quando il cristianesimo abbia 
preso piede a Roma c, strettamente parlando, chi siano stati gli apostoli che l’hanno fondato. 
Sappiamo però che vi era u Roma, nel I sec., una numerosa comunità giudaica (che contava tra 
le 40.000 e le 50.000 unità, forse meno)». M. REASONER, «Roma», 1345s, parla di «una pluralità 
etnica» a Roma a cominciare almeno dal II secolo a.C. C.K. Barreit, The Epistle. , 237 cita la ci- 
fra di 20.000 e fino a 60.000 ebrei presenti a Roma al tempo di Nerone. Reasoner riporta un’af- 
fermazione di GIOVENALE (60 circa - 140 circa d.C.), Salirne 3.62, secondo cui «già da tempo 
I Oronte s'era riversato nel Tevere», per indicare quanto fosse numerosa la popolazione semita a 
Roma nel I sec. a.C. Reasoner paria dell’esistenza di testimonianze su giudei residenti a Roma 
già nell’anno 139 a.C. ma aggiunge che il numero divenne con il passare del tempo sempre più 
grande ed erano oggetto di discriminazioni razziali, secondo ORAZIO, Sa ti ni e 1.9.71-72. 
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che fratelli credenti di origine pagana o greca (Rm 1,5. 13 ) 39 , e Pao- 
lo, in qualità di apostolo dei gentili (Rm 11,13) 40 , non può averne 
ignorato l’esistenza mentre scriveva ai Romani: perciò non è lecito 
pensare sic et simpliciter che in «noi i forti» siano adombrati esclu- 
sivamente i credenti di origine giudaica, escludendo da tale novero, 
in quanto deboli, quanti prima di convertirsi erano stati pagani di 
fede, e greci o romani di etnia. 


1.3. Parallelismo tra Rm 14-15 e lCor 8-10 

Un altro quesito ci si pone a partire dalla somiglianza innegabile 
tra Rm 14-15 41 e lCor 8-10, e riguarda la stessa esistenza o consi- 
stenza storica di «forti: deboli» a Roma. 

Contatti tra le due lettere esistono nella presenza dei «fratello» 
in Rm 14,13.15.21 (lCor 8,11.13) che è debole (àoQevéu) in Rm 
14,1.2 (lCor 8,11.12; aoGevr \q: 8,7.9.10) e per il quale Cristo è mor- 
to secondo Rm 14,15 (lCor 8,11), dinanzi al quale si deve evitare di 
mettere qualsiasi irpooicofifia o oicavòaÀov, secondo Rm 14,13.20.21 
(lCor 8,9.13; 10,32), né se ne deve addolorare (Rm 14,15: /Umettai) 
o ferire (lCor 8,12: TUTrtoptet;) la coscienza debole. I forti non de- 
vono compiacere sé stessi (Rm 15,1.2.3: àpéoKG)) ma, come Paolo, 


w Perché Paolo avrebbe scrino Romani? J.D.G. Dunn, «Romani», 1356-1358, ha sintetizza- 
to i risultati di lunghe ricerche al riguardo in tre finalità: una missionaria, che emergerebbe so- 
prattutto da Rm 15,18-24.28; un’altra apologetica (Rm 1,16; 3,8 e 9,12) e infine una pastorale 
come risulterebbe da Rm 14,1-15,6 e che riguarda perciò anche la coppia «forti tdeboli» (Rm 
15,1). Il facto che ognuno di questi motivi che possono avere occasionato la lettera trova una 
giustificazione nel testo, prova che Paolo effettivamente intendeva raggiungere «tutti» e che il 
suo messaggio è indirizzato al «mondo» {Rm 1,8; 3,19; 4,13; 11,15). Il vangelo, Paolo anticipa 
sintetizzandone l’essenza fin dall’inizio della lettera, come se si trattasse d’una tesi da spiegare e 
da difendere, «è un’energia operante di Dio per apportare la salvezza a chiunque crede, giudeo 
anzitutto e greco» (Rm 1,16). 

40 Stranamente, in Romani non sono mai menzionati esplicitamente «i romani» ma il «giu- 
deo» (Rm 2,17.28.29; 3,1) o Israele e l'israelita (Rm 9-11) e il «greco» o i greci insieme al barba- 
ro, ai sapienti e ignorami verso tutti i quali si considera parimenti debitore (Rm 1,14) e soprat- 
tutto insieme al giudeo o ai giudei (Rm 1,16; 2,9.10; 3,9; 10,12) per includere evidentemente tur- 
ri i popoli. Paolo confessa di scrivere a «tutti coloro che si trovano in Roma» (Rm 1,7.15), «per 
annunciare il vangelo anche a voi» (Rm 1,15) come «apostolo dei gentili» (Rm 11,13). Problemi 
testuali sulla presenza od omissione di «Roma» in Rm 1,7 e 1,15 sono discussi daJ.A. FfTZMYER, 
Romani t 81. 

J.A. FlTZMYEll, Romani t 83 discute l'appartenenza alla lettera di rutto il testo che normal- 
mente segue Rm 14,23 e conclude che, per ragioni d’integrità letteraria e verità storica, contro i 
marcionìti, Romani già originariamente comprendeva Rm 1,1-16,23; oppure, ma è solo «una 
possibilità remota», comprendeva almeno Rm 1,1-15,33. 
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«piacere a tutti in tutto» (lCor 10,33: àpéoico)). Il forte di Roma de- 
ve lavorare per 1’ «edificazione» (Rm 14,19 e 15,2: oiKoSoprj) della 
sua chiesa come quello di Corinto (lCor 8:1; 10,23), e se necessario 
per la circostanza in cui si viene a trovare, dovrà astenersi dal man- 
giare (lCor 8,8; 10,28 e Rm 14,20-21) cibo considerato impuro 
(Rm 14,17) dal fratello debole. 

Lontano dalla vista dei deboli il forte di Roma può agire libera- 
mente in base alla sua motte (Rm 14,22-23), e quello di Corinto in 
base alla sua é^ouoia o «diritto»** 2 (lCor 8,9) e alTeXeuGepta o «li- 
bertà» di coscienza (lCor 10,29). 

Anche Rm 14,6 può essere correlato a lCor 10,30, incentrati co- 
me sono entrambi sul significato del ringraziamento per il cibo; e 
ancora Rm 14,14.20b può trovare paralleli in lCor 8,4-7; 
10,19s.25s.2S sull 1 ’ affermazione che quanto non è di per sé «impu- 
ro» può diventarlo per chi tale lo considera. In Rm 14,21 (come già 
in lCor 8,13) Paolo sostiene che è bene per il forte astenersi da 
quanto uno potrebbe godersi ma solo a rischio di scandalizzare il 
debole. Sia in Rm 15,4 che in lCor 10,1 si sostiene che ciò che sta 
scritto è scritto «per noi»** 3 . 

La spiegazione di queste strette corrispondenze tra le due lettere 
sta forse nel luogo stesso di composizione di Romani. Si dà per 
scontato che la lettera sia stata scritta a Corinto. A confermarlo è 
anche la stretta relazione tematica tra Rm 15,25 e At 20^ riguardo 
al viaggio di Paolo a Gerusalemme. In At 20,3 c’è un riferimento a 
«tre mesi»' 15 trascorsi da Paolo in Grecia prima d’iniziare questo 
viaggio, di cui Paolo esplica le ragioni in Rm 15,26-31. In Grecia è 
proprio Corinto la residenza principale di Paolo secondo At 
18,3.11, e un lasso di tempo così lungo prima di potere intrapren- 


DÌ ÉSouoitt, nel senso di «diritto» del forte Paolo parla propriamente in lCor 8,9 e di 
éicuOqjLa, «libertà», in lCor 10,29 e mai in Rm 14-15, però J.K. CHAMBLIN, «Libertà», 972, 
chiama in causa la libertà del forte come specifico dell’essere credente nel vangelo. Essere forti 
significa per Chamblln essere liberi sia di esercitare che di restringere la propria libertà, come 
anche di difendere espressioni di debolezza dalle quali i forti sono stati liberati. Un vero spirito 
emancipato non si lascia vincolare neppure dalla propria emancipazione, secondo F.F, fìltLJCE, 
Acts, 432, n. 29. 

•* 3 J.A. Fìtzmyer, Romani, 109. 

•^J.D.G. DlJNN, «Romani», 1354. 

,{5 Riguardo però a questa misura di tempo, Luca in Atti l’ha già utilizzata raccontando di 
Mose nutrito «per tre mesi» nella casa di suo padre (At 7,20) c descrivendo Paolo che nella sina- 
goga di Efeso parlò e discusse «per tre mesi» (At 19, S). La utilizzerà ancora in At 28,11 descri- 
vendo il suo viaggio in compagnia di Paolo verso Roma: dopo «tre mesi salpammo» con una na- 
ve di Alessandria. 
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dere il viaggio già deciso verso Gerusalemme sarebbe stato suffi- 
ciente per progettare, comporre e dettare Romani, che è la lettera 
più lunga e meglio elaborata del Corpus Paulinum. 

Un’altra conferma dell’origine corinzia di Romani è forse in Rm 
16. Febe, qui menzionata, proveniva da Cenere che è uno dei porti di 
Corinto; Gaio ed Erasto, aneli essi nominati in Rm 16,23, abitavano a 
Corinto (lCor 1,14). In questa città greco-romana, secondo A t 18,2, 
Paolo aveva conosciuto Aquila e Priscilla che erano stati precedente- 
mente espulsi da Roma, ma che vi sono già tornati quando P apostolo 
scrive la lettera (Rm 16,3). Se Romani è stata spedita da Corinto- 46 , 
c’è da chiedersi seriamente quanto la situazione della chiesa di questa 
città abbia potuto influire sui contentuti della lettera, indirizzata tra 
l’altro a persone che l’apostolo in buona parte non conosceva diretta- 
mente. Rm 14 e almeno i primi versetti di Rm 15 non sono soltanto 
una parenesi di carattere generale, valida sempre e per tutti, svilup- 
pata a partire da lCor 8-10? Più che rispondere a esigenze reali, non 
potrebbe aver Paolo semplicemente continuato a riflettere su quanto 
aveva imparato a Corinto e aver trascritto una meditazione con Pin- 
tenzione di evitare ai romani gli stessi conflitti dei corinzi? 

Se così fosse s’assottiglierebbe la consistenza storica sia dei forti 
che dei deboli della chiesa di Roma, ed anche il loro conflitto 
avrebbe una solidità poco più che letteraria. Che le cose non siano 
però andate in questo modo lo si deduce da un confronto più ap- 
profondito tra lCor 8-10 e Rm 14-15, da cui appare evidente come 
in Romani Paolo accenni a circostanze specifiche, inesistenti a Co- 
rinto. I riferimenti per esempio al vegetarianismo 47 (Rm 14,2) do- 
vuto forse anche alla difficoltà di procurarsi carne kasher** > all’os- 


Mentre scrive Romani, Paolo si trova in qualche località del Mediterraneo orientale. Ha 
portato a termine la sua attività missionaria nella zona (Rm 15,19.23). Prima d’intraprendere il 
viaggio per la Spagna, che prevede una sosta a Roma, deve recarsi a Gerusalemme per portarvi 
una colletta raccolta in Acaia e Macedonia (Rm 15,25-28). Proprio questa menzione dell'Acaia e 
della Macedonia induce a ritenere che Paolo si trovi in Grecia e non in Asia Minore, come per 
es. ad Efeso, J.A, FlTZMYER, Romani, 123, ritiene, «con ogni verosimiglianza», Corinto la città 
dalla quale Paolo ha scritto Romani. 

47 M. REASONER, The Strong, situa Rm 14,1-15,13 nel contesto storico del pensiero romano 
del primo secolo, secondo una triplice prospettiva: (a) dell 'ascetismo, soprattutto vegetariano; 
(b) della superstizione-, (c) òéT obbligazione morale. Il «vangelo» di Rm 1,16, versetto che secon- 
do Reasoner è la tesi di tutta la lettera, è in realtà la sola potenza di Dio per la salvezza di chiun- 
que crede, sia che si tratti di giudeo che di greco o gentile. 

4!j «Giusto, adatto, ritualmente puro». M.B, Thompson, «Forte e debole», 650, rimanda a 
Flavio Giuseppi-, Vita 3,13-14 ed è convinto che i giudeo-cristiani siano «conservatori» e per- 
ché tali, siano considerati deboli nella fede da pagano-cristiani che non avevano gli stessi scrupo- 
li alimentari o di calendario. 
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servanza di giorni sacri settimanali (Rm 14,5-6) e all’astinenza dal 
vino (Rm 14,21) non hanno paralleli nella ICorinti . Né termini co- 
me koivÓq, «immondo» presente in Rm 14,14 e Ka0apó<;, «mondo» 
di Rm 14,20, che riflettono secolari dispute di giudei soprattutto in 
ambiente pagano sui cibi, non si trovano in lCor 8-10. D’altra par- 
te, mentre elScalóButov, «vivanda sacrificata all’idolo» è presente in 
lCor 8,1.4.7.10; 10,19 e ouveioriou;, «coscienza», è in lCor 
8,7.10.12; 10,25.27.28.29, di queste due parole non c’è traccia in 
Rm 14-15. È pensabile a questo punto che forti e deboli esistano 
anche a Roma oltre che a Corinto, e che Paolo ne riprenda il lessi- 
co, tra l’altro neppure pedissequamente 49 , in Rm 15,1. 

Nel nostro tentativo di capire origine e significato di «fortùdebo- 
li» ci pare necessario ammettere che tra i fratelli di Roma i deboli 
nella fede costituissero una realtà. E questa una motivazione per 
cui Paolo ha scritto già Rm 4, portando ad esempio Abramo come 
un forte nella fede. In Rm 14-15, dove l’argomento di persone de- 
boli nella fede è nuovamente trattato in modo esplicito, Paolo si ri- 
volge soprattutto ai forti con «noi i forti». 

Il conflitto romano si radica nella composizione etnico-religiosa 
della comunità o delle chiese locali di Roma, composta di «giudei» 
e «greci» o «gentili», a pari titolo destinatari di Romani. Per stabili- 
re in modo corretto l’identità dei forti e dei deboli 50 e soprattutto 
dei rapporti esistenti tra loro e di come Paolo gestisca i disaccordi 
nei modi di agire da credenti in Cristo, ci pare utile cominciare dal- 
l’esame dei singoli termini sparsi qua e là nella lettera, che risultano 
etimologicamente imparentati con 5 uucaógiàéuvaxot; di Rm 15,1. 


2. Analisi del lessico 


Si tratta di cercare, identificare, raccogliere e collegare tra loro i 
due temi letterari, «forte» e «debole», o «potenza» e «debolezza» e 


4,1 L’aggettivo óSùi'BTOC usato al plurale in Rm 15,1 per indicare i deboli non è mai usato da 
Paolo nella corrispondenza con i corinzi. Qui, inoltre, i forti sono di solito indicati con il plurale 
dell'aggettivo Loxupó<; e non con il plurale di fiuva-ót;, come in Rm 15,1. 

5I) Paolo non si dà pensiero della quantità nò della proporzione con cui forti e deboli sono presenti 
a Roma. Potrebbe essere lo stesso rapporto numerico esistente tra giudei e gentili, ma anche diverso. 
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simili disseminati da Paolo nella lettera per coglierne somiglianze e 
differenze semantiche con la coppia di Rm 15,1. 

I versetti che contengono Timo o l’altro tema polare della coppia 
superano la ventina a cominciare da Rm 1,4 (kv òuvagci) per finire 
con Rm 16,25 (Tq) 5è óuvagéi'U)). Un vocabolario specifico compren- 
de globalmente per il tema «forza»: otto volte il sostantivo femminile 
Sùmgu; in sette versetti diversi (Rm 1,4.16.20; 8,38; 9,17; 15,13.19); 
segue l’aggettivo Òut'ctTÓq, presente cinque volte in cinque versetti 
(Rm 4,21; 9,22; 11,23; 12,18; 15,1) e il verbo òuvagai, anch’esso cin- 
que volte in cinque versetti (Rm 8,7.8.39; 15,14; 16,25). Il tema «de- 
bole» è invece espresso quattro volte in quattro versi diversi da 
àoGevéci) (Rm 4,19; 8,3; 14,1.2); due volte in due versetti da àòuvaio^ 
(Rm 8,3; 15,1); due volte in due versetti da doGéveia (Rm 6,19; 8,26); 
una volta da àa0cvf[q (Rm 5,6); una volta da àaeévrjga (Rm 15,1). 

Un contatto propriamente letterale con Rm 15,1 si stabilisce so- 
lo con l’aggettivo Suvarói; almeno in quattro casi, e con àSuvaroi; alme- 
no in un caso. Si deve notare tuttavia: (a) che anche il verbo 
aoGeveco è strettamente collegato, nel contesto di Rm 14,1.2, ai deboli 
di Rm 15,1; (b) che non sempre termini che significano «debole» so- 
no stati usati per affermare positivamente l’importanza della debolez- 
za. Preceduti da negazione significano l’opposto, come nel caso di gq 
doBevrioaQ ifj ttlotcl, «non indebolito nella fede», in Rm 4,19. Identica 
cosa succede con òuvagai, che significa in Rm 8,7 «non potere». 

Ci sarà necessario l’esame di ogni singola occorrenza di questo 
vocabolario della coppia per stabilirne il significato contestuale. 
L’indagine servirà a delineare che profilo abbiano realmente i de- 
boli e forti, e soprattutto quale idea di debolezza e di forza Paolo 
trasmetta in questa lettera ai romani. 


2.1. Figlio di Dio in potenza (Rm 1,4) 

La prima occorrenza di un termine correlato con i forti è òuvagu; 
in Rm 1,4, dove è riferito allo Spirito e al Figlio di Dio. L’espressio- 
ne kv òuvdgci è qui polivalente. Potrebbe essere intesa avverbial- 
mente, come un modificatore del verbo ópi(ti), oppure come fun- 
zione predicativa, 51 per meglio qualificare «Figlio di Dio». Paolo 
parla del Figlio nato secondo natura umana, secondo la «carne», 
dalla stirpe di David (v. 3): tou òpioGévroc ulou Gcou kv Swdgei icarà 


Cosi C.K. BARRETT, TbeEpistle, 21: «adjectivaliy». 
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irveupa, ora «costituito Figlio di Dio in potenza 52 secondo lo Spiri- 
to». La debolezza della carne ha fatto posto alla potenza del suo 
Spirito 53 . La òwa\iiq è già o ancora quella visibile nella «risurrezio- 
ne dai morti», che ha reso colui che «per debolezza» è morto sulla 
croce (2Cor 13,4) il «Gesù Cristo, nostro Signore». Paolo pensa 
che con la risurrezione Gesù sia stato costituito «Figlio di Dio in 
potere» 54 . Signoria e messianicità di Gesù debole perché di carne, 
sarebbero quindi frutto della potenza dello Spirito. La potenza di 
Dio, lo Spirito, si manifesta rendendo il crocifisso Signore della 
gloria (1 Cor 2,8). 


2.2. Potere del vangelo (Rm 1,16) 

In Rm 1,16 la 8um[iu; 55 ... 0eou è invece già la forza del vangelo, 
nel senso che lo stesso vangelo è parola potente e azione efficace di 
Dio, rivelazione della sua operazione di salvezza 56 . Perciò Paolo 
non si vergogna del vangelo che «è un’energia operante di Dio per 
apportare la salvezza a chiunque crede» 57 ; è accessibile a tutti, giu- 
dei e greci, associati dalla nuova fede in un unico popolo di Dio 58 . 
Paolo s’è convinto che con la predicazione del vangelo Dio mostra 
la sua potenza di salvare tutte le nazioni 59 . E la potenza di Dio che 
è al lavoro nel vangelo di Cristo 60 , costituito Figlio di Dio con il po- 


52 KJ. LEENHARDT, UÉpitre, 23: «étubli Fils de Dieu eri puissance». Leenhardt spiega che la 
glorificazione del Figlio è «un acte de puissance» che si può intendere: «étubli avee puissance 
Fils de Dieu». 

53 FJ. LEENHARDT, UÉpitre , 23 . 

5 '* Questo per C.K. BARRETT, The Epistle, 21-22, non esclude la previa figliolanza divina, an- 
che senza la manifestazione della potenza che ebbe luogo con la risurrezione. Barrett riflette: 
«This would be consistent with what Paul says elsewhere of thè weakncss of Christ in his earthiy 
life and death, God, in thè persoli of his Son, discloscd himself in weakness and humilky that 
men might know him and live by faith only, without thè confìrmation of sight». 

55 KJ. LEENHARDT, UÉpitre , 29: «ÀuuqiLc est tei très importane: Il évoque rintervention de 
Dieu, non seulement en Jésus-Christ, mais dans la prédication de l’cvangtlc». 

56 Con C.K. Barrett, The Epistle , 28, che definisce il vangelo «a divine activity or power 
leading to salvation». 

57 U. Vanni, «Lettere», 467. 

5li RJ. LEENHARDT, UÉpitre, 30. 

5<J FJ. LEENHARDT, UEpitre , 28, cita lCor 2,1-5 e 1,18; 4,20; iTs 1,5. Con il vangelo, egli ag- 
giunge, Dio ha manifestato con potenza la salvezza a tutte le nazioni (Sai 98,1-4.8-9). «L'apòtre 
voit le monde conduit à son terme par la puissance surnaturelfe de la parole évungélique qu’il 
produrne. L'événement décisif de l'histoire du monde, c’est la prédication de l’cvangile du 
Christ Jésus» 

ó(} C.K. BARRETT, The Epistle, 29, anche se Paolo non nomina Cristo in Rm 1,16-17 dove 
sembra invece in primo piano la predicazione del vangelo. 
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tere di Signore (Rm 1,4). Il vangelo di Paolo è la òùvctfiig recente- 
mente immessa da Dio nella storia umana per realizzare la salvez- 
za 61 di tutti 62 . La vera forza per il riscatto di giudei e greci o gentili 
dal peccato e dalla morte è il vangelo di Paolo «consacrato» (1,1) 
per annunciarlo dappertutto (Rm 1,9) kv fiuvapei appettata kcc! 
lepcctcau, kv òuvapei Tmeupatog 0eoO, «con la forza dei segni miraco- 
losi e dei prodigi, con la potenza dello Spirito» (Rm 15,19). Paolo 
desidera annunciarlo a tutti quelli che si trovano a Roma (Rm 
1,15), anche se già credenti. Il vangelo è il dinamismo salvifico che 
s’attiva grazie alla predicazione (Rm 10,17) e portando alla fede in 
Cristo (Rm 10,17). La òuvaptc; di Dio non è separabile dalla fede in 
Cristo. In questa fede che cresce per gradi sarà la distinzione di 
«noi i forti» da «chi è debole» ancora. 


2.3. Potenza o divinità (Rm 1,20) 

In Rm 1,20 Paolo sostiene che la stessa creazione è la visibilità 
della potenza e divinità (Swafug mi 0€iórr|<;) 63 , le categorie attra- 
verso cui Dio è percepito da tutti come Dio 64 e non uomo 65 . La 
òunaptc è quindi una proprietà di Dio, identica o almeno sullo stes- 
so piano della «divinità», e si manifesta nella creazione sia delle co- 


61 J.A. FlTZMYER, Romani, 305*307, consideri! Rm 1,16-17 Penimci azione deli 'argomento di 

Romani. Già però nell’enunciazione ci sono affermazioni importanti: (a) l’universalità della sal- 
vezza, per chiunque è disposto ad accogliere il vangelo; (b) l’uguaglianza dinanzi al vangelo, di 
giudei e greci o gentili, con priorità, sia de facto (storicamente) che de iure per i giudei; (c) uni- 
versalità e uguaglianza sì verificano grazie sii vangelo che è la fiiWiuc di Dio nella rivelazione 
della sua (d) gli uomini partecipano a questa salvezza per la fede. Il vero forte che 

Paolo mostra di avere in mente già da questa enunciazione dell’ argomento della lettera, è colui 
che, sia giudeo o greco a gentile, considera il vangelo potenza di Dio per la salvezza di chiunque 
vi crede. Là dove il vangelo è proclamato, la potenza di Dio diventa operante e salvifica. 

62 J.A. FlTZMYER, Romani, 152. 

63 Sono termini presi a prestito dal giudaismo ellenistico: Sap 13,4 (fi Óè òùi-agiv ical 
èvépyciav); Sap 2,3 (imi tòu tfj<; SaÓTiyroc vópoi’}, secondo J.A. FlTZMYER, Romani , 337. Per F.J. 
Leeni-IAKDT, L’Epùre, 37, è la riflessione sul mondo considerato come opera di Dio ad avere 
questi due oggetti, potenza e «divinità». La potenza: «l’homme fait, dans le monde, l’expcricncc 
de Tètre et du néant; [. . .] une «puissance» prèside à son existence». 

M CICERONE, De deorttm natura I, 18.44: «vis et natura deorum». F.J. LEENMAKDT, L'Épitre, 
37, riconosce come le prime fonti del pensiero di Paolo siano soprattutto giudaiche, per es., Sai 
33,6-9; 8,4; 19,2; Gb 38-42; per il giudaismo ellenistica Leenhardt cita Sap 13,1-9; Apoealypsis 
Baruch 54,17-18. 11 mondo greco e in particolare lo stoicismo avevano naturalmente influenzato 
il giudaismo ellenistico (AlUSTOTELE, De mitndo 6; CICERONE, Tusculanae disputationes I, 28.68- 
70; De deorum natura II, 6.16; III, 10.25.26). 

C.K. BahREIT, The Epistle , 35. 
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se visibili che di quelle invisibili. La «creazione del cosmo», perciò, 
per quanto sia un’opera immensa, non esaurisce la potenza di Dio, 
che si manifesterà anche nella liberazione del creato dalla corruzio- 
ne (Rm 8,21-22) e nella risurrezione dei morti, come emancipazio- 
ne definitiva di ogni creatura da uno stato d’impotenza dinanzi alla 
morte. In Rm 1,20 Paolo è però interessato alla creazione come ma- 
nifestazione di Dio ai gentili: grazie ad essa costoro avrebbero po- 
tuto conoscere Dio. La creazione è via per conoscere chi è Dio (la 
sua divinità) attraverso quel che egli soltanto si è mostrato capace 
di creare. Nella creatura però questa verità (Rm 1,18) è oscurata o 
sostituita da ragionamenti di una coscienza stolta. La maggioranza 
dei gentili scambia le creature per il Creatore. 

Sviluppando questo argomento Paolo utilizza un termine parti- 
colare per ricordare ai romani e ai greci un passato d’inescusabi- 
le quanto stolta idolatria: kv rote òiaÀoyLopou; ccunàv, «nei loro ra- 
gionamenti», grazie ai quali essi divennero vuoti, insignificanti 
(èpamt(jj0naav) (Rm 1,21). In Rm 14,1 l’apostolo riprenderà per la 
seconda ed ultima volta il termine ÒLaÀoyiqióc;, ma per riferire del 
modo di pensare del debole nella fede da cui il forte non deve la- 
sciarsi provocare. 


2.4. Impotente nel corpo, forte nella fede (Rm 4,19-21) 

In Rm 4,19-21 è anticipato il vocabolario di «forti: deboli» di Rm 
14-15: da ctoBevéto nel v.19, da èvòuuccjióto nel v. 20 e da 5uvaió<; nel 
v. 21. La coppia è quindi segnalata nell’associazione dei due verbi 
dal significato opposto, e confermata dall’aggettivo che ricorre an- 
che in Rm 15,1: v. 19: icori \iì) ao0evf| oct C ri] lucra l: la non-debolezza 
di Abramo; v. 20: àU’èye6uvapco0r| t fj lucrai.: la forza della fede; v. 
21: ÒUVOLTQQ èonu: la potenza di Dio. 

La forma dell’abbinamento delle parole è del tipo «non fu debole»: 
«ma fu reso forte, rafforzato», riferiti, i due verbi, sempre ad Abramo. 

Da un punto di vista stilistico ci si trova dinanzi ad una correctio 
del tipo “non x, ma y”, conosciuta come incrementimi , in quanto ac- 
cresce il significato di èveòumptóOr) ifj lucrai di Rm 4,20 con la con- 
trapposizione, in forma graduale e a partire dal basso verso l’alto, di 
pT) aoGeirjoag e où 5ieKpL0r| 66 che sono espressioni an ch’esse del v. 20. 


66 LàUSBERG, Handbuch , II, § 791 c 402. 
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Non esiste reale contrapposizione di àcrèevéto, «sono debole» o 
«divento debole» del v. 19 con èvòuvapóca, «mi rafforzo» o «sono 
rivestito di forza» del v. 20; né con l’aggettivo àuvazÓQ, «potente», 
aggiunto al v. 21 e riferito a Dio. Tutti questi termini sono utilizzati 
per affermare che Abramo è stato forte nella fede e non debole, 
avendo riconosciuto come veri, pur in mezzo a difficoltà personali 
come vecchiaia propria e sterilità di Sara, gli attributi di Dio della 
potenza e della divinità (Rm 1,20). 

2.4.1. fdf] àoQevr\oa(; 

Il v. 19 inizia con la congiunzione kou, che introduce il sintagma 
verbale \it\ ào0evf)0ct<; collegandolo sia con il v. 18 che con il conte- 
sto precedente, in cui Paolo parla della promessa di Dio e della fe- 
de con cui Abramo l’ha accolta. In particolare al v. 18 Paolo affer- 
ma che Abramo «credette» al di là di ogni realistica speranza, e an- 
che per questo divenne il padre di molti popoli. Nel v. 19 si nega 
soprattutto ogni sua debolezza di fede: pq ~r\ ttlotél. Co- 

me va intesa letteralmente la locuzione? Abramo «non divenne de- 
bole di fede» o «a causa della fede non divenne debole»? Il senso è 
comunque chiaro: la fede lo sostenne come una forza 67 , anche 
quando considerava il suo corpo e quello di Sara già necrotizzati. 

Nella traduzione va considerato il dativo rf| ttiotgl associato ad 
ào0enf|oac. Si tratta d’una difficoltà grammaticale di cui si erano re- 
si conto anche alcuni copisti nella trasmissione del testo. Ci sono 
infatti manoscritti 68 che a xr\ ttlotcl premettono éu, «in», strumen- 
tale, come è qualche volta la preposizione ebraica 3. La traduzione 
potrebbe variare tra: «non diventò debole di fede» o «non vacillò 
nella fede» 69 o, in parafrasi, «c’est d’une foi sans défaillance» 70 - 
espressioni che si equivalgono se orientano a comprendere la fede 
come forza del già impotente Abramo. L’aggiunta di «in» o «nel- 
la» prima della parola «fede» non è necessaria. Nella formulazio- 
ne con un verbo opposto ma per esprimere il medesimo concetto - 
èvc5i)vapco0r| xrj ttlotél del v. 20 - il dativo tri ttujtgi non è precedu- 


ta C.K. BakreTT, The fipistle , 91: «Abraham considerai without weakening in his laidi that 
bis own body was as good as dead». 

D* (VI sec.) F G (IX sec.). 

69 NVB e TOB. Il verbo «vacillare» rende l’ebraico «inciampare, barcollare, tentennare» 
che la LXX sovente traduce con àaflti'éw, per es. in lSam 2,4. 

™ B] 1630. 
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to da alcuna preposizione, che è ugualmente assente nel più impor- 
tante parallelo - xòv àaQtvovvxa xr| ir tate i di Rm 14,1 - riferito al 
debole di fede. Nel v. 19 il verbo àoSeuecj è utilizzato solo per esse- 
re negato (pii) e far risaltare, per contrasto, énSunapóca. Con gT) 
àa0evfjoa£ Paolo evidenzia la fede di Abramo come «non debole». 
Negare ctoGepéw può rivelare però la preoccupazione di Paolo per 
quei credenti che invece sono deboli xf) ttloxcl. 

In che cosa propriamente consista la debolezza nella fede o della 
fede, o di Abramo per mancanza di fede, lo si deduce dal paralleli- 
smo con un’altra negazione enfatica - où Òi6Kpt0r| xf) cnucma - del 
v. 20. Abramo non è debole perché non ha dubitato della promessa 
che Dio gli ha fatto. Il motivo per cui Abramo, che come ogni per- 
sona razionale avrebbe potuto dubitare della promessa di diventa- 
re, vecchio e quasi già morto com’era, padre di molti popoli (v. 18), 
è espresso al v. 19 con un’annotazione crono-biologica: egli «osser- 
vò il proprio corpo [già] in stato di necrosi, avendo egli quasi cen- 
t’anni e la necrosi del grembo di Sara» 71 . 

Il participio perfetto passivo del verbo veicpóa), «morto» nel sen- 
so più esatto di «privo di vitalità», in questa affermazione qualifica 
particolarmente il corpo di un vecchio, mentre con il sostantivo 
véicpcaoLc; si mostra l’assoluta infecondità di Sara. L’iperbolica dop- 
pia impotenza serve a Paolo per esaltare la forza della fede di Àbra- 
mo, nella quale questi non fu davvero debole, pur essendo già del 
tutto svigorito il suo fisico. Divenne invece forte persino fisicamen- 
te per la sua fede, non discutendo la promessa di Dio. 

Con questa «promessa» inizia il v. 20, in cui Paolo ribadisce e com- 
pleta l’enunciato sostenuto nel v. 19: «per la promessa di Dio [Àbra- 
mo] non dubitò affatto con Tincredulità ma fu rafforzato con la fe- 
de». La preposizione elq, «in, verso», che precede la promessa, indica 
movimento in generale, direzione, ma anche scopo, e talora causa 72 : 


71 Sarti era stata una donna forte. Àbramo le aveva messo «in mano» (pepati/: Gn 16,6) Agar 
perché ne facesse quel che voleva. La «mano» (*r) di Sara, simboleggiava il dominio di una don- 
na su un'altra, e quindi il rapporto di forza da padrona a serva, 

‘ 2 J-R- MANTEY, «The Causai», 45-4S, propone, come traduzione: «A causa della promessa di 
Dio egli non esitò mai»; con Muntey è d’accordo J. A. FlTZMYER, Romani, 464, che però, alterna- 
tivamente, propone, per Rm 4,20: «E tuttavia, non esitò mai con incredulità di fronte alla pro- 
messa di Dio». Paolo trascura la reazione di Abramo che invece si mise a ridere convulsamente 
all idea di concepire un figlio (Gn 17,17). Nella tradizione giudaica successiva, quel riso di 
Abramo divenne espressione non d’incredulità ma di gioia: Libro dei giubilei 16,19; cf. Eb 
6,13.15. 
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Paolo vi ricorre al fine di spiegare perché Abramo non dubitò. Non 
fu debole di fede perché, grazie alla promessa, o proprio perché fon- 
dato sulla promessa, non arrivò a dubitare neppure di sé stesso. For- 
se, più semplicemente, Abramo si rifiutò di discutere la promessa 73 
che coinvolgeva anche la moglie 74 . L'unica debolezza che Abramo 
non ebbe fu l’incredulità. 

Per spiegare però che la fede è condizione anche di una riacqui- 
stata vitalità o capacità di avere figli, Paolo in Rm 4,20a ritorna a 
insistere su una negazione simile e opposta a jif) óoBetrnoac ttj uùruei 
del v. 19: où òieicpiOri Tt] amoria, «non dubitò per incredulità», 
sempre in riferimento ad Abramo. Si gioca qui sul contrasto tra 
«debolezza» nel v. 19 e «forza»: benché indebolito dalla conside- 
razione della sua età avanzata e della sterilità della moglie Sara, 
Abramo fu costantemente «rafforzato» dalla sua fede nella pro- 
messa di Dio, non riponendo fiducia nella potenza del suo corpo 
ma credendo soltanto nella potenza di Dio 75 . Il soggetto dei vari 
verbi è sempre Abramo del quale Paolo nega ancora, esplicitamen- 
te, ogni esitazione nei riguardi della promessa e della potenza di 
Dio. 

Che cosa significhi secondo Paolo il sintagma verbale où ÒLcicpiBr) 
i romani lo scopriranno meglio soltanto in Rm 14,23, dove, riutiliz- 
zando SuxKpLVto per la seconda e ultima volta nella lettera, Paolo 
avverte che chi mangiasse di tutto, imitando il forte, ma dtibìlando 
o esitando in cuor suo, pecca contro la fede. Nel contesto invece di 
Rm 4,20 con où òieicpiBr) Paolo nega in Abramo ogni comporta- 
mento da debole di fede. Associando le due negazioni, pf) 
ào0evr|oa{; xf| ir uree i (v. 19) e où ÒieicpiOt) tv \ óttlotÙx, Paolo ribadisce 
che Abramo non è stato debole per incredulità o scetticismo (tf| 
àmoTta), in lui assenti nonostante tutto. L’impotenza fisica evidente 


73 L'eredità del mondo ad Abramo e alla sua discendenza, spiega Paolo, non è stata garantita 
neppure per legge ma solo in forza della fede (Rm 4,13). Paolo insiste nel dire che la promessa è 
determinata dalla fede e icaià xkP l, ' : «per grazia», non è vana (Rm 4,14) ma certissima sta per 
Àbramo che per la sua discendenza (Rm 4,16). 

^ «Sara avrà un figlio» (Rm 9,9, citazione da Gn 18, 10. 14). Chi rende Sara e Abramo genito- 
ri di molti popoli è Dio che ha promesso (Rm 4,21) e la promessa è affidabile solo perché è «di 
Dio» (tot) tìeoù), potente al punto da far rivivere i morti come di chiamare all'esistenza le cose 
che ancora non esistono (Rm 4,17). È questo il motivo per cui Abramo fu forte nella fede e non 
mise in discussione (Rm 4,20: où óteicptQti) la promessa ricevuta. Chi però darà vero compimento 
alle promesse fatte ai padri, per Paolo sarà Cristo (Rm 15,8). In Cristo, le antiche promesse di 
Dio sono diventate tutte un «sì». 2Cor 1,20, per il richiamo alla gloria di Dio, somiglia a Rm 
4,20. 

75 J.A. FiTZMYEK, Romani* 464. 
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in lui e in Sara non è diventata causa di «incredulità» 76 , che è l’at- 
teggiamento in cui si concretizza la debolezza di fede. 

2.4.2. èveóuwpoiQr) rfj ir loto. 

L’espressione di Rm 4,20b - àlÀ.’6V6fiuuap(a0rj tf| ttlotéi - potreb- 
be indicare il carattere strumentale e psicologico della fede: «si raf- 
forzò per mezzo della fede» 77 . La fede di Àbramo rovescia la sua si- 
tuazione d’impotenza fisica riconoscendo egli mentalmente chi 
davvero sia Dio e che cosa sia capace di fare 78 per lui in qualunque 
situazione. L’uso del riflessivo, «si rafforzò», giustificherebbe più 
una forma media che passiva, come è ève5uvcqitj8Ti. Meglio è tra- 
durre questo aoristo con «fu rafforzato per la fede», intendendo 
ora per «fede» la «grazia» (Rm 4,16). Dio rese forte Abramo do- 
nandogli la fede. 

In questo v. 20 si scorge un duplice parallelismo: (a) tra fede, che 
è anche «grazia», e potenza di Dio; (b) tra debolezza dell’uomo e 
mancanza di fede, come sono l’infedeltà a Dio o il dubbio circa la 
sua promessa o parola data. Esiste anche un duplice parallelismo 
antonimico tra l’essere debole (o il dubitare) e l’essere forte (o il 
credere). Per Paolo sembra evidente che forte è solo chi crede sen- 
za esitare e debole è chi resta nell’incertezza e discute anche le pro- 
messe di Dio — o il vangelo — dubitando della potenza di Dio a risu- 
scitare o rivitalizzare chi crede. 

Come però si può diventare forti di fede o acquistare una fede 

1(i Di (malta, che accompagna il verbo Suncpiuai in Rm 4,20, e che non è forse corretto tra- 
durre semplicemente con «incredulità», come assoluta mancanza o assenza di fede perché po- 
trebbe significare anche «infedeltà» o più specificamente, «dubbio» circa la fedeltà di Dio alla 
promessa, Paolo aveva iniziato a parlare fin da 3,3 dove si chiedeva, retoricamente c in riferi- 
mento ai giudei: se anche alcuni di loro erano diventati increduli o erano stati infedeli alla legge, 
forse che la loro mona invalidava Tqv numi' toO Geo D, «la fedeltà di Dio»? L'incredulità, l’infe- 
deltà, o la disobbedienza alla legge da parte del popolo, significati tutti possibili di cx7T Latta, ser- 
vono per far risaltare la fedeltà di Dio alla promessa fatta più che la fede di Abramo. La «fedel- 
tà» di Dio è più forte della «infedeltà» o «incredulità» degli uomini. Però anche la fede di Àbra- 
mo nella promessa è forza rispetto allo scetticismo, il dubbio o l’esitazione che invece esprimono 
debolezza di fede. 

77 Per indicare quanto ad Abramo derivò dalla fede - come la nascira di Isacco, figlio della 
promessa, quando alla vecchia coppia era impossibile avere un figlio. 

7fl EJ. LEENHARDT, L’Épitre, 73. Nella nota 4 Leenhardt discute l’espressione 6i'e6uvap(à0Ti 
itui-ei che si può capire almeno in due modi: (a) Abramo fu fortificato nella sua fede, diventan- 
do questa più forte in lui, con H.L. Lietzmann, 1906; MJ. Lagrange, 1914; E. Gaugler, 1952; O. 
Michel, 1955; (b) Abramo fu fortificato dalla fede donandogli questa una nuova energiu in vista 
della generazione (Emhymius: etc; itaifioyovfaiO, con Goder, Zahn, Sanday ed Meadlatn che rin- 
viano a Eb IL Leenhardt preferisce la prima interpretazione. 
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forte quando l’esperienza d’impotenza estrema razionalmente in- 
durrebbe al dubbio? La risposta di Paolo è nel verbo èvòuvajiÓG), 
che i romani leggono solo in questo passo, ma che nel Corpus Pauh- 
num ricorre sovente, con il senso anche di essere rivestiti di Cristo 
potenza di Dio, o da Cristo ricevere la grazia in vista di un difficile 
mandato da portare a compimento 79 . Già comunque per la sua for- 
ma grammaticale èveòuuaiiuiGìi fornisce indicazioni sulla natura del- 
la fede di Abramo; l’indicativo suggerisce certezza, di Paolo alme- 
no, circa Dio come origine della forza di Abramo. 

L’aoristo indica che si tratta d una fede sorta in un passato pun- 
tuale, in coincidenza con la percezione della promessa. Con il 
passivo si indica chiaramente che l’operazione è compiuta da al- 
tro agente: nel caso di ÉveóuvoqitóGri, da Dio stesso, unico realmen- 
te capace di rivitalizzare 80 corpi necrotizzati (v. 17 e v. 21). Con 
ève5ui'a|icj0r) Abramo è presentato non solo come forte di fede, per- 
ché Dio gliene ha fatto dono insieme alla promessa, ma anche come 
uno che solo grazie alla fede è capace di generare il figlio promesso. 
Questa forza di vita o vitalità resa da Dio ai vecchi Abramo e Sara 
dipende interamente dalla fede 81 - xfi motel, espressione in cui il 
dativo ha un valore strumentale, «per fede». Paternità per Abramo 
e maternità per Sara di molti popoli (Rm 4,17.18) sono possibili so- 
lo per la fede di Abramo. 

In sostanza, Paolo sta dimostrando ai romani quel che ha già 
scritto anche ai corinzi (2Cor 12,9-10): che la potenza di Dio s’espri- 
me alla perfezione soltanto nella debolezza, com ’è ora l’impotenza 
d’una coppia di due vecchi. Quanto più è evidente la debolezza, 
l’impotenza o persino la morte, tanto più visibile diventa a tutti che 
la paternità e maternità di Abramo e Sara sono «grazia» (Rm 4,16) 
di Dio, fedele alle sue promesse e capace di realizzarle. Abramo è ri- 
diventato vitale e Sara feconda, solo credendo che la potenza di Dio 
si manifesta anche nell’impotenza e nella morte dell’uomo. 


w Ef 6,10; FU 4,13; lTm 1,12; 2Tm 2,1; 4,17. 

80 La vita del figlio deila promessa (Rm 9,9) viene a Sara da Dio «per mezzo della fede» di 
Abramo; vale a dire, per la certezza o convinzione che Dio è capace di fare anche cose impossi- 
bili (Rm 4,18.19). 

fil Pastore di Erma XXXIX, 1. In questo brano si parla della forza delia fede: «Mi dice: “Ri- 
muovi da te l’incertezza e non dubitare assolutamente di chiedere a Dio, dicendo in te stesso: co- 
me posso chiedere e ricevere dal Signore avendo io peccato molto contro di lui? [...] (11.) Vedi, 
dunque, dice, che la fede è dall’alto, da parte del Signore ed ha una grande forza. L’incertezza, in- 
vece, spirito terrestre, è dal diavolo e non ha forza. (12.) Tu servi la fede che ha forza e allontana 
l’incertezza che non ne ha e vivrai con Dio. Vivranno con Dio quanti la pensano così”». 
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2 A3, òvuaxÓQ èoziv 

In Rm 4,21 la fede di Abramo è motivata: òvvazóc, èotLV icori 
TTOlfjOfU, Dio «è potente 82 anche per realizzare». La fede di Abramo 
è forte nel riconoscere che Dio che promette è potente o capace di 
fare quel che promette. Fede per Abramo è credere o poggiarsi sul- 
la potenza di Dio. 

Paolo esprime ora questa forza di fede di Abramo predicando di 
lui un participio aoristo passivo, 7rA.r|pO(j)opr|0eu;, «pienamente con- 
vinto» o «fermamente persuaso». La fede forse non è allora solo la 
percezione obiettiva della potenza di Dio visibile nella creazione 
(Rm 1,20), ma, soprattutto a fronte dell’ esperienza d’una totale im- 
potenza umana, è anche «fiducia» raggiunta con una «persuasione 
piena» (TrÀripa^oprjBeig); è un convincimento soggettivo oltre ogni 
dubbio anche legittimo, che Dio può realizzare quello che prima fa 
credere, come Tincredibile promessa di diventare padre o madre di 
molti popoli. 

Il participio trÀr|po4}Opr|0€[<; suggerisce che la fede diventa nega- 
zione cosciente e superamento positivo e completo delTtbruma, 
dell’«incredulità» o «scetticismo» (v. 20), che risulterebbero nor- 
mali e comprensibili se si facesse esclusivo riferimento all'esperien- 
za di sé come quasi morto (v. 19). Con itA.t| p ocpopriGe tq Paolo indica 
qualcosa di voluto o personalmente ricercato da Abramo, come 
l’accettazione piena anche da un punto di vista psicologico della 
reale potenza di Dio nella propria altrettanto reale impotenza fami- 
liare. Nel contesto TTÀrjpocjjopéo ] 83 è infatti contrapposto a òuucpiwd 
(del v. 20), che significa qui il rifiuto consapevole d’ogni discussio- 
ne sulla fede. 

In Rm 14,5 Paolo adopererà per la seconda e ultima volta nella 
lettera il verbo irÀripo^opéto (ckchotoé; kv xca L5 uj voi TT^r|poiJjopeio0a)), 
e con esso inviterà i deboli a ben riflettere, per arrivare ciascuno al- 
la certezza morale e alle decisioni operative conseguenti. Il perché 
ora, in Rm 4,21, già Abramo debba convincersi, o lasciarsi persua- 


82 Cf. Rm 16,25 (Tqi óuvapévta ùgài; o?t]pl€cll Krcrà tò eùayyéXió^ pou) che c un inno a 
Dio. In esso Paolo considera Dio potente per rendere forti i romani nella fede nel vangelo; «a 
Colui che può darvi stabilità nella condotta di vita conforme al mio vangelo». 

8J L’uso di Trò.r|poi|mpÉu) evidenzia in Rm 4,21 una partecipazione deli 'intelligenza di Abramo 
all'opera che solo la potenza di Dio può «fare» e suppone l’esistenza di due poli distinti ma ne- 
cessari entrambi alia fede: uno in Dio, che promette e mantiene quel che promette, e l’altro nel- 
l’uomo che'fidandosi della promessa, senza esitare in base ullcsperienza e alla logica umana, 
rende manifesta nella propria impotenza fisica la potenza di Dio. 
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dere dalla promessa, è espresso con l’affermazione che chi promet- 
te è Dio e «divinità» significa «potenza» illimitabile (Rm 1,20). 

L’aggettivo òumtóc, «potente», ricorre qui in Rm 4,21 la prima 
volta nella lettera ed è riferito a Dio. Paolo Io riutilizzerà, riferito a 
Dio che fa conoscere ciò di cui è «capace», in Rm 9,22: la potenza di 
Dio è visibile anche nella sua disposizione a sopportare 84 con longa- 
nimità vasi d’ira già destinati alla perdizione; e in Rm 11,23: «libera- 
mente capace» di reinnestare sull’olivo e così far rivivere e salvare ra- 
mi già recisi. Sempre con òut'ara; Paolo indicherà anche l’ attiva pos- 
sibilità o capacità che i credenti di Roma hanno di vivere in pace con 
tutti i romani (Rm 12,18). Finalmente, in Rm 15,1 lo stesso aggettivo, 
sostantivato e al plurale, servirà per indicare «i forti» di fede. 

Questo contatto nell’aggettivo Suvatóc tra Rm 4,21 e Rm 15,1 
suggerisce qualche domanda circa V identificazione dei forti. Intan- 
to è già possibile fare annotazioni su òuFatóc: (a) il suo significato è 
specificato dal contesto; (b) qualifica sovente Dio e poi i forti; (c) il 
potente Dio agisce se trova fede nell’uomo; (d) questa fede, ora 
nella potenza del vangelo e non solo più della promessa, è l’unica 
autentica forza dei forti; (e) Dio è potente a favore di persone de- 
boli e impotenti come Abramo (e Sara). 

In sintesi, in Rm 4,19-21 la coppia «debole:forte» esiste ed è ima 
vera antitesi, complessa e non solo generica coppia letteraria. L’op- 
posizione tra debole e forte è infatti reale. Paolo presenta Abramo e 
Sara davvero vecchi, con i corpi necrotizzati e infecondi; e i due sono 
coscienti del loro stato. Paternità e maternità sono per loro impossi- 
bili. Abramo però è forte di fede, senza esitazione, e senza i pur legit- 
timi dubbi derivanti dalle condizioni fisiche sue e di Sara. Egli crede 
nella promessa di Dio, e crede che Dio è potente per mantenerla an- 
che se umanamente appare impossibile. La promessa è quella di di- 
ventare il padre di tutti i credenti. Se per la potenza di Dio, capace di 
far rivivere i morti, Abramo e Sara sono resi, solo per grazia, capaci 
di generare, è proprio la loro estrema impotenza la condizione che 
più esalta e fa conoscere la potenza di Dio, o chi è il vero Dio. 

Questo discorso non è rivolto da Paolo soltanto al giudeo che po- 
trebbe pensare di essere forte perché seguace della «legge», a differen- 
za del debole. In tutto Rm 4, Paolo ha tenuto aperto il discorso ai non 
giudei, anch’essi figli di Abramo, il padre di tutti i credenti in Dio. 


H Qui il verbo è i[)c-|Ko nell espressione io ftui'orcòi' aùioù fiutyicei' tv tìoIIt) pak'p ottupla. In Rm 
15,1 Paolo esorterà i forti a «portare» o «addossarsi» (pcanaCeie) le debolezze dei deboli. 
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2.5. Faraone e Dio (Rm 9,17) 

Se il caso di Abramo è un invito ai credenti in Cristo a mettere ai 
primo posto, prima ancora della «legge» giudaica, la fede nella po- 
tenza di Dio creatore, il caso del faraone d’Egitto, a cui Paolo ac- 
cenna in Rm 9,17 come ad un’ulteriore lezione per Roma, dovrà 
servire ad approfondire la riflessione sui modi con cui la potenza di 
Dio opera nella storia, anche in quella dei laici. 

Il faraone non è esistito solo per attuare i propri scopi politici ed 
economici o per operare solo a vantaggio del popolo egiziano. Pao- 
lo lo presenta come uno strumento di Dio che opera a favore di 
Israele un atto potente e straordinario di salvezza, l’esodo 85 . Nella 
storia d’Israele Dio manifesta il suo potere anche attraverso i po- 
tenti: «proprio per questo ti ho innalzato, per manifestare in te la 
mia potenza» (Rm 9,17). 

E Dio secondo Paolo che ha «fatto sorgere» 86 o ha innalzato e 
mantenuto in forza un faraone per manifestare ad Israele quanto più 
importante sia la potenza divina rispetto a quella di un oppressore 
che è un semplice uomo. Il debole e sfruttato Israele sarà il luogo o 
l’occasione privilegiata per osservare quanto la potenza di Dio, libe- 
ratore, sia maggiore di quella del più potente faraone oppressore. So- 
prattutto Israele, con l’esperienza dell’esodo, comprenderà Dio. 

Citando Es 9,16 Paolo non si allontana sostanzialmente dal signi- 
ficato che tale testo ha sia nella LXX che nel TM 87 : contrapponen- 
dosi a Dio, il faraone pensava forse di affermare il proprio potere 
come autonomo, nd senso di superiore a quello di qualsiasi dio, e 
così di delimitare anche la potenza dd Dio di Mosè, frustrandone i 
piani. Visto secondo le Scritture e da Paolo, il faraone è invece solo 
imo strumento, e la sua resistenza a Mosè è soltanto l’occasione at- 
traverso la quale la SiWpu; di Dio può rivelarsi a Israde e al mondo. 

Il faraone rappresenta il destino dei potenti messi da parte e dei 


85 C.K. Barrett, The Epistle , 171. 

86 Dalla sesta piaga che lo aveva colpito? Questa è una domanda che si pone J. A. FlTZMYEU, 
Romani, 673 . 

87 Non si tratta di un testo originale di Paolo. È una citazione dalla LXX (Es 9,16) secondo il 
ms. A che è vicino al TM (J.A. FlTZMYER, Romani, 673) e legge: rrji' br/w pou, «la mia forza» an- 
ziché rfjv oui'Kpù' |iou, come si trova invece in Rm 9,17. La leggera modifica non cambia tuttavia 
il senso della frase, anche se l’intervento di Paolo non consiste solo in questo cambio. Anche l’e- 
spressione é^Yeipa og othin; è in Es 9,16, 6ieTtpn0r|<; u*a, «ti ho conservato» o «ti ho mantenuto 
affinché...». Le parole della citazione di Paolo sono prese dal discorso fatto da Mosè al faraone 
dopo la sesta piaga, la peste bubbonica. 
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deboli eletti, come conferma Rm 9,15 a cui Rm 9,16-17 è collegato 
da una yàp, «infatti». Anche Rm 9,15 è una citazione biblica, ma 
questa volta di Es 33,19, un testo che, a sua volta, aiuta a capire altre 
citazioni bibliche contenute in Rm 9,12-13: il maggiore, per volontà 
di Dio, è sottomesso al minore (Gn 25,23); è eletto Giacobbe ed è 
escluso Esaù (MI 1,2-3). Il senso generale di questi passi paralleli a 
Rm 9,17 è sintetizzabile in alcune attestazioni: (a) Dio è tanto poten- 
te quanto inappellabile nelle sue scelte; (b) reiezione del minore e 
l’esclusione del maggiore 88 servono a manifestare la potenza inoppu- 
gnabile di Dio; (c) l’ esodo, delineato con numerose citazioni o cenni 
tratti dall’Esodo (33,19; 9,16; 4,21; 7,3; 9,12; 14,4.17) in Rm 9,15-18, 
è la sottrazione di un intero popolo al potere del più forte; (d) è ora 
Tesodo 89 d’Israele dall’Egitto la più sicura e solenne manifestazione 
della potenza di Dio per i romani dopo il caso di Abramo. 

A questo punto però ci sorge un domanda: a chi precisamente 
Paolo sta pensando facendo queste citazioni bibliche? Se l’esodo, 
anche oltre la persona del faraone, è il contesto della rivelazione 
della potenza di Dio, lo scontro a cui ci si riferisce è tra ebrei (i de- 
boli) ed egiziani-gentili (i forti) che saranno umiliati. Dio elegge i 
deboli (giudei) e confonde i forti (greci -romani) strappandoli dalle 
mani dei potenti di questo mondo? 

Quel che Paolo afferma con chiarezza riguarda Dio. La òùmgu; di 
cui si parla in Rm 9,17 è infatti un attributo di Dio che si rivela con- 
tro il potere oppressivo del faraone con segni e prodigi 90 . Questi so- 
no in qualche modo evocad anche nella missione di Paolo nel mon- 
do gentile (Rm 15,19). Né la resistenza del faraone prima, né più tar- 


Anche al faraone, e all’Egitto che egli governa con potenza, è preferito Mose {citato in Rm 
9,15} che non sa neppure parlare (Es 6,30-31), insieme a un nompopolo di schisivi, Israele, che 
Mosè dovrà guidare nell’esodo. Anche Paolo sarebbe profano nell’eloquenza, secondo 2Cor 1 1 ,6. 

Gli ebrei, inferiori per numero e cultura agli egiziani, sarebbero diventati più numerosi e 
più potenti {Karioxuai': Es 1,7) dei loro padroni. Lo stesso faraone si tormentava perché Israele 
era diventato il più forte (Lux^ci: Es 1,9). La forza degli israeliti (loxuc-u: Es 1,20) era evidente nel 
numero, ma non solo. A questa grande massa di schiavi, Mosè prospetta la liberazione con i’ in- 
tervento di una forza esterna, la mano (xetpòc icptrmtàc: Es 3,19) di Dio, una mano pesame 
(ycipl Kptxrauy: Es 6,1) sugli egiziani. L’ostinazione del iaraone contro Mosè serve a mostrare che è 
Dio il più forte (Loxuu: Es 9,16). La liberazione e Tesodo saranno dunque manifestazioni di forza 
{cu... xeipi icpaiaió:: Es 13,3.9.14.16) a favore d’Israele che dovrà farne memoria. Per il suo popolo, 
anche Mosè è forte, perché il suo vero sostegno (*ti? - poi^òs... OKCTraotf|!;: Es 15,2, cf. BARRE, M. 
«*'My Strength”», 623-637, che traduce: «Yahweh is my guardian deity, he has beeome a savior to 
me”) è Dio, valoroso ':th: Es 15,3, «uomo valoroso»), «Signore», distruttore delle guerre e 

terribile per l’impeto (nra - o> loxui: Es 15,6) con cut umilia il nemico {lCor 1,26-28; 2,6.8). 

90 Anche con Tumiliazione delle piaghe, che somigliano ai segni e prodigi che manifestano la 
ÒM'apu; dello Spirito [eli Dio] anche nel ministero di Paolo, secondo Rm 15,19. 
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di rincredulità e ribellione d’Israele (Rm 9,6.27.31) riusciranno ad 
annientare 91 o a controllare la potenza con cui Dio realizza il suo di- 
segno di misericordia per tutti. Questa potenza, o forza di liberazio- 
ne, non è quindi ciecamente schierata sempre a favore dei giudei e 
contro i gentili. Nella storia di Israele può significare misericordia 
per gli ebrei in quanto deboli e oppressi e punizione dura per gli egi- 
ziani in quanto forti e oppressori. Ora, a Roma, chi sono davvero i 
forti e chi i deboli? E chi, di rimando, è sostenuto dalla potenza di 
Dio? Paolo suggerisce un principio generale portando l’esempio del 
faraone e degli ebrei dell’esodo: Dio è dalla parte dei deboli quando 
questi sono credenti oppressi dai potenti di un mondo incredulo. 


2.6, Capacità forti (Rm 9,22) 

In Rm 9,22 Paolo sostiene che, volendo mostrare la sua collera e 
far conoscere tò òuvaxòv aùrou, «ciò di cui è capace», in sostanza il 
suo stesso «potere di salvezza» 92 , Dio sopportò con longanimità va- 
si d’ira già pronti per la perdizione. Collera, pazienza e misericor- 
dia diventano così compatibili nel pensiero di Paolo e costituiscono 
ora il senso di rò òuvatòv aùtou. L’aggettivo sostantivato ùuvatót; 
serve a identificare la potenza di Dio con la forza di sopportare per 
misericordia i peccatori. Evidentemente, i fratelli provenienti dal 
giudaismo potrebbero, più di quelli provenienti dal paganesimo, 
sentirsi ora a Roma interpellati come «i forti» e primi destinatari di 
questa Suvapu; in due modi: (a) di come s’è manifestata nell’esodo, 
potrebbero essi considerarsene eredi o beneficiari nei confronti di 
chi li vessa o disprezza; (b) a modo di capacità di sop -portare, con 
longanimità, le debolezze 93 dei deboli. Questo secondo modo cor- 
risponde a quel che Paolo raccomanda ai forti in Rm 15,1. 

Una conclusione errata di questo confronto tra Rm 9,17.22 e 
15,1 sarebbe identificare i forti esclusivamente con i giudei. Nel 
contesto di Rm 9-11, in cui Paolo affronta la questione di Israele, 
appaiono i giudei 9 ' 1 , quelli che si trovano attualmente in una condi- 


(}i F.J. Leenhardt, UÈpiire, 144. 

1)2 C.K. Bakrett, The Epistle , 176. 

93 In Rm 15,1 J.À. FlTZMYER, Romani, 829, le considererà «deficienze o mancanze». 

94 Verosimilmente, scrivendo Rm Paolo avrà avuto in mente tutti i cristiani di Roma, tanto 
provenienti dal giudaismo che dal paganesimo. Ma ci sì può chiedere se, parlando dei forti in 
Rm 15,1, egli- non abbia in mente una qualche loro somiglianza con il Faraone che resisteva a 
Dio; o con i giudei che resistono al vangelo. Comunque sia, la Sùvapu; dei forti dovrebbe riflette- 
re quella di Dio, e nd caso di Rm 14-15, dovrebbe rivelare la misericordia di Dio verso i deboli. 
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zione simile più a quella del faraone che a quella degli antichi padri 
liberati dall’Egitto. Sono essi i forti, ma nel senso di ostinati come il 
faraone dinanzi a Dio; molti giudei infatti si sono induriti dinanzi al 
vangelo che è potenza liberatrice di Dio. 

Una conclusione meno incerta sta nel messaggio biblico dall’&o- 
do , che Paolo intende valido per tutti i romani: è Dio il forte e non 
il faraone. I forti dovrebbero riflettere sull’ ambiguità della loro for- 
za, quando non fosse quella della fede nel vangelo. In ogni caso do- 
vranno assumersi le debolezze dei deboli. I deboli, giudei o greci 
che siano, sanno, se credono, che Dio elegge i deboli. I forti do- 
vrebbero stare dalla parte di Dio imitandolo. 


2.7. Un vignaiolo potente (Rm 11,23) 

Dio può, secondo Rm 11,23 - òvvaròc, yap cotlv ò 0eó<; - reinne- 
stare sull’antico ulivo i giudei recisi dal loro albero per incredulità 
nel vangelo. Qui Paolo ragiona a fortiori : se Dio è potente per inne- 
stare un ramo d’ulivo selvatico su un ulivo buono, sarà altrettanto 
e più capace di reinnestare su questo ulivo rami da esso tagliati. 
Questa «capacità» o «abilità» probabilmente Paolo l’intende come 
òùvapu; di Dio in rapporto al vangelo: la reale possibilità d’essere 
salvati per la fede in Cristo. 

In Rm 11,23 i giudei che non credono nel vangelo o ne discuto- 
no il valore salvifico sono, per questa loro specifica incredulità, de- 
boli come rami caduti, già devitalizzati come l’utero di Sara, poiché 
secondo Paolo la salvezza d’Israele non può avvenire senza la po- 
tenza manifestata nella predicazione del vangelo; non c’è salvezza 
rifiutando il Cristo 95 . Pure quegli increduli, tuttavia, per quanto si 
trovino in una situazione d’impotenza come Abramo e Sara (Rm 
4,19) o di potere effimero come quello che deriva da un’ostinazio- 
ne dinanzi a Dio (Rm 9,17), se non persisteranno nell’ incredulità 
(cTTqiév(jj 0 iv trj crinaiLa) saranno innestati di nuovo. Perché come 
per Abramo: «Dio è potente per innestarli di nuovo». 

In Rm 11,23, nel contesto della questione giudaica, Paolo si ri- 
volge quindi ai fratelli provenienti dal paganesimo. Sembrano co- 
storo i più forti di fede nel vangelo, mentre deboli sembrerebbero i 
giudei più ostinati, che il vangelo lo rifiutano. In Rm 12,18 Paolo 


J.A. Fitzmyer, Romani , 732. 
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rivolge un invito diretto ai fratelli d’origine gentile: «Se il possibile 
- e qui usa, come in Rm 15,1, òvvax oq: ei òiivaTov - è ciò che [di- 
pende] da voi, siate in pace con tutti gli uomini». 

In realtà, si tratti di gentili o di giudei, se credenti nel vangelo 
che è potenza di Dio per la salvezza sia di giudei che greci (Rm 
1,15-16), questi «voi» sono i forti di fede e i più capaci di stabilire 
contatti di pace (elpriveuovTet;) con tutti, persino con il potente go- 
verno imperiale di Roma (Rm 13,1-7). 


2.8. Peccatori deboli (Rm 5,6) 

L’unica volta che Paolo utilizza nella lettera aoQei/ife è in Rm 
5,6 % . Qui questo aggettivo acquista un significato particolare, co- 
me «disperato», «incapace di salvarsi da solo», indicando quindi 
una «debolezza ontologica» 97 oppure «empio, peccatore» (Rm 
5,8). 

Nel contesto immediato Paolo parla dell’efficacia della morte di 
Cristo in una situazione di dominio del peccato nel mondo: «infat- 
ti, quando noi eravamo ancora senza forze, allora, secondo il tempo 
stabilito, per degli empi morì» (Rm 5.6). Gesù mori per gli uomini 
incapaci, o troppo deboli, di far qualcosa per migliorare una situa- 
zione di morte 98 . Il parallelismo, in parte anche grammaticale, per 
via dello stesso genitivo, plurale di àoGevcov con doepcav, illustra la 
corrispondenza tra deboli ed empi. 

È probabile, nel contesto generale dei primi capitoli, che per 
«empi» - un termine usato già in Rm 4,5 parlando di Abramo che 
crede in colui che giustifica anche Tempio - Paolo intenda solo co- 
loro che non hanno ancora conosciuto la potenza di Dio o la vera 
divinità nella creazione, e pur ritenendosi sapienti sono diventati 
inescusabili. Si tratta probabilmente quindi di pagani senza sapien- 
za, che «peccarono senza la legge» di Dio (Rm 2,12). Costoro ora 
Paolo considera i «senza forze» perché ancora senza il vangelo e 
perciò senza vera fede? 


% Il testo di questo versetto è, secondo J.A. FlTZMYER, Romani t 469, «irrimediabilmente 
confuso»; si veda per una cridca testuale W. Sanday - A.C. HEADLAM, Ramata, 126-127 e Mct- 
zeger, TCGNT , 51. 

‘ n Secondo FJ, LliENHAKDT, LÈpìtre , 79, che però poi aggiunge che una tale condizione na- 
turale «est évoquée», in 5,6.8, da termini come «impies», «pedicure», «ennemis». 

98 C.K, Bariiett, The Epistle , 98. 
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In Rm 5,6-8 deboli sono gli «empi» non ancora credenti né giusti 
(Rm 5,7). In questa condizione disperata secondo Paolo non c era- 
no però solo i pagani. Un parallelo di àoepcan è infatti anche un altro 
genitivo plurale, àpapxciAcoi', «peccatori», nell’espressione: «mentre 
eravamo peccatori, Cristo per noi morì» (Rm 5,8). Il parallelismo tra 
Rm 5,6 e 5,8 è evidente soprattutto nell’insistenza sulla morte di 
Cristo che rivela non direttamente la potenza ma il suo amore per il 
mondo. Così quel che in Rm 5,8 più emoziona chi in mente ha il 
«noi i forti» di Rm 15,1 è l’inclusione di Paolo stesso tra questi 
«peccatori» e perciò, almeno per ora, anche tra i deboli. Pertanto 
un’ulteriore accezione di «debole» 99 è ora quella di «peccatore», nel 
senso di «colui per il quale Cristo è morto». Tale descrizione garba a 
Paolo che pure si considera ed è un forte tra i forti. 

In sintesi, in Rm 5,1-11 Paolo, che si riferisce anche al suo passato 
di debole e peccatore, spiega che: (a) deboli sono tutti gli empi: coloro 
che non riconoscono Dio dalle opere della sua potenza; (b) empi sono 
i peccatori: coloro che falliscono il bersaglio del bene o della legge mo- 
rale diventando nemici di Dio; (c) deboli sono stati tutti, sia giudei che 
greci prima della morte di Cristo per loro; (d) Cristo morì per riconci- 
liare e giustificare giudei e greci o romani, facendosi debole con i de- 
boli. Al forte in Rm 14,15 Paolo ordinerà di non mandare in rovina il 
debole per il quale Cristo è morto, e nel contesto di Rm 15,1 inviterà i 
forti a imitare il crocifisso nell’ addossarsi le debolezze altrui. 


2.9. Debolezza della carne (Rm 6,19) 

In Rm 6,19a Paolo ritiene di doversi fare più «umano» nel suo 
linguaggio {àvQpumivov àcyco) teologico, pur dovendo richiamare i 
deboli all’obbedienza alla SiSaxq, l’«insegnamento» o «dottrina» 
che già è stata trasmessa anche da altri prima di lui. L’espressione 
che ora Paolo dice di sé: «parlo da essere umano» 100 , nel senso che 
egli ora s’adatta alla debolezza umana 101 dei suoi interlocutori, si- 


' )l) Il debole non è più un peccatore condannato ma salvato grazie alla debolezza di Cristo 
crocifìsso: ICor 1,23 -25; 2 Cor 13,4. 

100 ICor 9,8; Rm 3,5; Gal 3,15; J. A. FlTZMYER, Romani , 536s. 

11)1 FJ. LEENHARDT, VÉpttre , 99, cita (erroneamente ICor 10,3 anziché, forse, 2Cor 10,3 e), 
Rm 3,5; Gal 3,15; ICor 9,8 per dire che si tratta dVadaptation formelle, qui concerne le langage, 
non la pensée»; penserebbe piuttosto «qu’il s’agit d’une adaptadon plus profonde de la forme et 
du fond, dans le sens de ICor 3,1». 
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tua costoro — quanto reali? 102 - in una posizione particolare; sono 
essi i deboli. 

Parlando di debolezza «della carne», tuttavia, Paolo non allude 
necessariamente a deficienze o debolezze concrete. Probabilmente 
pensa solo alle difficoltà e ai limiti del linguaggio umano. Quel che 
intende dire nel contesto è che la sua dedizione alla «giustizia» co- 
me ad una «schiavitù» è un modo approssimativo d’esprimersi, ri- 
ferendosi egli all’esempio di un’istituzione sociale visibile perché 
contemporanea, ma che è fatta di schiavi ancora sottomessi ai pa- 
droni. Come apostolo dei gentili (Rm 11,13), che parla con tutti, 
Paolo dal sistema oppressivo si dissocia pur adattandovi meglio 
che può per essere capito nell’annuncio del vangelo. 

Letteralmente scrive: «parlo in termini umani a causa della de- 
bolezza della vostra carne». È qui, sempre in Rm 6,19, il duplice 
genitivo xf\c, oapKÒg ùpcàv il delimitatore di senso delTàaOéveia e dei 
suoi portatori: «voi» siete deboli perché «di carne». In primo piano 
non c’è però un’accusa quanto la giustificazione del proprio lin- 
guaggio (Àéyco) da parte di Paolo per esortarli a non ragionare più 
secondo la «carne», ma secondo quel tipo di magistero nuovo al 
quale ora, liberati dal peccato, devono aderire totalmente come tut- 
ti, «asserviti alla giustificazione» (Rm 6,18). La debolezza degli uo- 
mini che non possono afferrare verità profonde a meno che non 
siano presentate con analogie umane 103 imperfette come quella -del- 
l’asservimento o della schiavitù, è qui anche una presunta ostilità 
della «carne» contro lo «Spirito» (Rm 7,14; 8,4), o della sapienza di 
uomini che in realtà sono rimasti degli «insensati» (Rm 1,22) con- 
tro il «vangelo» che è la vera potenza di Dio per la liberazione di 
chiunque crede (Rm 1,15-17). 

Già il doppio genitivo xf\q oapKÒc; upwv, «della vostra carne», con 
cui Paolo distingue sé stesso dai romani, suggerisce a costoro pole- 
micamente rinsufficienza del restare semplicemente di «carne», 
«giudei e greci» che siano. La «carne», nel contesto soprattutto di 
Rm 8, indicherà rispetto allo Spirito l’elemento negativo, vecchio e 
superabile (Rm 8,4-13): uno stato di debolezza comune ai credenti. 

Ancora in Rm 6,19 PdoQéveia è in contatto con l’ÓKaBapaia, 


!«- EJ. Leenhaudt, L’Épitrc, 9: Paolo non conosce ia comunità di Roma, e almeno in alcuni 
passi della lettera (Leenbardt cimi Rm 2,1.17.21; 6,1 -.11.15.20; 7,1.7) gli interlocutori non sono 
reali ma finzioni letterarie della diatriba. 

|(,J C.K. Barretta The Epistle, 12-1. 
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1’ «impurità», e con l’àvopia, l’«essere senza legge», qualità negative 
che ancora dominano tà pé/U] ùpcov, «le vostre membra», espressio- 
ne questa simile a tf|c oapjccx; b\i(òv sia concettualmente, per l’equi- 
valenza tra «carne» e «membra», sia lessicalmente, per il genitivo 
uptot». Paolo parla di un passato di debolezza tutta morale, che egli 
assimila ad una schiavitù o asservimento al peccato, o a sapienze 
non del vangelo, ma solo per esortare tutti i suoi interlocutori a 
mettersi ora a servizio pieno della giustizia per santificarsi. 

La debolezza della carne non corrisponde qui aH’impossibilità o 
incapacità individuale di uscire dal cerchio della sapienza dei greci 
o pagani in genere, o dalla legge dei giudei, per essere salvati per la 
sola fede nel vangelo? In questo caso sarebbe una debolezza che ri- 
guarda i più colti tra giudei e pagani 104 . Ma poiché la lettera è stata 
scritta con un orizzonte più vasto e articolato, che tiene conto di 
tutti i credenti presenti in Roma, è difficile pensare che con 
aoGei^eta tfj q oapKÒc ùpcav Paolo intenda sminuire le loro capacità 
di comprensione intellettuale di quanto egli sta scrivendo. Que- 
st’aofléveia che l’apostolo attribuisce ai suoi potrebbe essere una 
difficoltà ad accettare, in nome della «carne» o delle proprie origini 
culturali e religiose, il vangelo di Cristo pienamente. 

Si tratta dello stesso problema di fede debole che sarà discusso a 
partire da Rm 14,1. Del resto questa ioQéveia di Rm 6,19 almeno 
per somiglianza lessicale è paragonabile con toc aoGevripaia, «le de- 
bolezze» dei deboli di Rm 15,1. 


2.10. Impotenza della legge (Rm 8,3) 

Paolo arricchisce ancora il vocabolario della debolezza in Rm 
8,3, usando il verbo àoQevé co come già aveva fatto in Rm 4,19 in ri- 
ferimento indiretto ad Abramo; lo stesso verbo ricorrerà ancora 
soltanto in Rm 14,1.2, per indicare il debole di fede. In Rm 8,3 è 
introdotto per la prima volta anche l’aggettivo àòivuTOQ, «impoten- 
te», che ritornerà al plurale in Rm 15,1, per indicare i deboli. Que- 
sto testo è già quindi in contatto con la coppia «fortirdeboli». 

1{H li concetto di debolezza, in Rm 6,19 Paolo lo attribuisce a fratelli con un passato di pec- 
cato, essendo essi senza legge. Ora egli esorta a offrire le proprie membra a servizio della giusti- 
zia le persone che perii passato erano state schiave di «immondezza» e «illegali tà» o anomismo 
(-r| (ÌKaflocpoia Kca «vofiiix) - tutti termini che, soprattutto a fratelli di origine giudaica, richia- 
mano la debolezza del paganesimo. 
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Il concetto di debolezza è ora espresso precisamente dall’aggetti- 
vo neutro singolare accusativo tò àSùi/aiov, «rimpossibile» o «l’im- 
potenza», «l'incapacità a fare» o «ciò che è impossibile, inaccessibi- 
le alla...» 105 e da àoScvéto, coniugato all’imperfetto attivo e indicati- 
vo di terza persona singolare, f|O0€uei 106 , «era debole», «era mala- 
ta» o «era impotente», essendo il verbo riferito alla legge. Nello 
stesso testo àòùvatoc; è seguito immediatamente da un genitivo, nel- 
l’espressione: «l’impotenza della legge» 107 ; doQevéca invece è delimi- 
tato con l’espressione: «a causa della carne» 108 . La «legge» e la 
«carne» sono una delimitazione bipolare della debolezza. 

In Rm 8,3 Paolo sostiene che la legge è «impotente» per causa 
della «carne»; è resa impotente dalla carne ad operare la liberazio- 
ne 109 dalla legge del peccato e della morte 110 (Rm 8,2). Letteral- 
mente dice: «rimpossibile per la legge, là dove [o poiché] essa era 
debole a causa della carne» 111 . 

Nel contesto più generale è in atto un confronto implicito tra 
«legge» (Rm 8,2.3 .4.7) e «vangelo». Se la legge non può salvare, la 


105 FJ. LEENHARDT, L'Épitre, 116 preferisce il senso «passìf», citimelo Km 9,22 per parallelo. 

11,6 L'espressione completa, c\> t[> fjo6iuEL 6ià xry; tropico;, è problematica per la difficoltà di 
tradurrete «in cui», in senso modale, come fanno W. SANDAY - A.C. HEADLAM, Romani, 192 
e K. E. KàSEMANN, Commentary , 216; oppure in senso causale, «poiché» come fa M.J. LAGRAN- 
GE, Roma iris, 193 e, imitandolo anche C.È.B. CRANEIELD, Romani, 379. J.A. FlTZMYER, Romani, 
576, preferisce la seconda ipotesi, «poiché». 

507 C.K. Baiuiett, The Epistle, 146: «thè laws impossibili ty». 

108 Nel contesto di Rm 8,1-8, Paolo ripete octp;, «carne» diverse volte: 3 nel v. 3, associandola 
a «peccata»; 1 nel v. 4 in opposizione allo TU'céjia, lo «Spirito» di Dio; 2 nel v. 5, entrambe le vol- 
te in opposizione a m'eùpa; 1 al v. 6, in associazione a «morte» e in opposizione a «Spirito», asso- 
ciato a sua volta a «vita» e «pace»; 1 al v, 7 in cui i desideri della carne sono in ostilità contro 
Dio e insubordinati alla sua «legge». 

109 C.K. BARRETT, The Epistle , 146: «of course thè law could not undo thè bondage for 
which it was in part responsive». La redenzione sarà invece resa possibile dalla parola della cro- 
ce, e quindi dalla debolezza di Cristo (lCor 1,17-31), secondo FJ. LEENHARDT, L’Èpfire, 116. 

110 J,K. CHAMBLIN, «Libertà», 973 sottolinea l'importanza delia libertà dei forti dalla legge, i 
quali, a differenza di M.B. THOMPSON, «Forte e debole», 65 Os, non sono esplicitumente identifi- 
cati con i credenti provenienti dal paganesimo. Chamblin pensa a credenti liberati «dalla schia- 
vitù della legge» <p. 968s), «dalla carne» (p. 969), «dalla morte» (p. 969) per servire Cristo re- 
sponsabilmente (p. 970-971). Ora, i primi a rispondere a questa liberazione radicale, sono stati 
proprio dei giudei e Paolo tra loro. 

111 J.A, FlTZMYER, Romani, 576, il quale sostiene che il modo migliore d’interpretare, tò 
dóuvatop, «rimpossibile», è di leggerlo come nominativo assoluto e quindi come apposizione al 
resto della frase: «per quanto concerne l’impotenza della legge, Dio condannò...». Se àòtWtoi' 
sia da intendere in senso attivo, «incapace», come fa TERTULLIANO, De carttis resurrectione 46: 
«quod involidtim erat legis», o in senso passivo, «impossibile», come ORIGENE, Commentarli in 
Ramano! 6,12, in PG XVI, 1093: «quod impossibile erat», si veda la discussione che ne hanno 
fatto W. SANDAY - A.C. HEADLAM, Romani, 192. Fitzmyer preferisce il senso passivo, «perché 
esprime meglio Pantitesi». 
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fede nel vangelo può . La debolezza della legge, analoga o dipen- 
dente dalla debolezza della carne, consiste nell 'incapacità a vincere 
il potere del peccato. La legge mosaica osservata ancora dai giudei 
non è riuscita e non riesce a porre gli uomini in una condizione di 
rettitudine dinanzi a Dio 112 . 

Quest'affermazione polemica nella sostanza se non nel tono po- 
ne una duplice domanda: Che ne sarà di giudei legati a tradizionali 
osservanze mosaiche dinanzi alla novità del vangelo? Tutti i deboli 
di Roma sono d’origine giudaica 113 , in quanto alla fede nel vangelo 
associano ancora un’osservanza scrupolosa 114 della legge mosaica? 
Sarebbero deboli in quanto s’affidano ancora ad una legge «impo- 
tente» a salvarli. Tale debolezza consisterebbe in una incapacità di 
distinguere tra vangelo e legge, ritenendo alcuni ancora un vanto le 
opere della legge (Rm 3,27; 4,2). 

In ogni caso, ci sembra che quanto maggiormente prema dire a 
Paolo sia più universale: l’uomo in quanto tale 115 è nelTimpossibili- 
tà di salvarsi con le proprie forze - anche nel caso che seguisse 
scrupolosamente tradizioni antiche derivate dalla «legge del pecca- 
to e della morte» - anziché sottomettersi alla novità della «legge 
dello Spirito» (Rm 8,2) 116 . È solo questa «legge dello Spirito» che 
rende forti coloro che sono stati finora subordinati al loro passato, 
perché lo Spirito libera chi crede nel vangelo da ogni altra legge 1 1/ 
o antica sapienza. 

112 J. A. FlTZMYER, Romani , 576. 

1 } * Il bene che la legge è di per sé e quello che produce in chi l’osserva, non è motivato da un 
io dominato dal peccato (Rm 7,22-23} che abita ogni «carne», soprattutto quella dei gentili. 

m Confrontando l’espressione, «ciò che alla legge è impossibile» di Rm S,3 con ?à ào9ei'f|- 
patft ttóu à&UMaiuL', cioè alle cose che i deboli non sono capaci di fare, non è illecito ipotizzare 
che tra gli àòùi'axoL, letteralmente «gli impotenti» di Rm 15,1, ci siano dei credenti nel vangelo 
che ancora però s’affidano più a qualche tradizione derivata dalla legge che a Cristo. 

115 Dell’inipotenza della legge Paolo infatti incolpa la «carne» dominata dal peccato, nono- 
stante una conoscenza teorica e persino l’osservanza della legge. 

1,6 È solo grazie allo Spirito che sarà possibile essere vittoriosi per la vita nella lotta tra cor- 
poreità della «carne» e spirito. Il come di questa sconfìtta della propria fragilità, dovuta all’im- 
purità e iniquità passate, non sta neil’accectare di vivere ancora secondo una legge, naturale o 
mosaica - anche questa resa debole dalla carne -, ma di camminare secondo lo Spirito, che vie- 
ne in aiuto dell’uomo (Rm 8,28) e che è potenza di Dio (Rm l ,4). 

il? In Rm 8,1-8 il termine uòpo;, la «legge», ricorre più volte, ma con significati antitetici. Al 
v. 2, al quale si collega il v. 3 tramite il yàp incastrato tra l’articolo e l’espressione «òùuaxov xou 
vópou, Paolo parla di due leggi: quella dello Spirito della vita e quella del peccato e della morte. 
La prima, grazie a Cristo Gesù, ha il potere di liberare il credente dalla seconda. Al v. 4, Paolo 
parla di xò Ónta Lupa xoO uópou, «ciò che è giusto della legge», che trova compimento solo in chi 
si regola secondo lo Spirito. Secondo J. A. FlTZMYER, Romani , 483, il testo che va da Rm 5,12 a 
8,13 può essere considerato una descrizione della nuova vita cristiana che comporta una molte- 
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In Rm 8,7 Paolo spiegherà subito che la «legge», pur essendo 
«di Dio», non potrà salvare nessuno, perché ad essa, come a Dio, è 
ostile e insubordinata la «mentalità (tò tjjpóvrpa) della carne». Alla 
carne, vale a dire a ogni persona che è dominata dal peccato, man- 
ca la forza di liberarsene. Si manca cosi tutti l’obiettivo finale, an- 
che se si osservano tutte le leggi, dei giudei e dei romani. E con tò 
(j)pói^r|[ia xf\q oapKÓs che Paolo chiarisce dunque il discorso iniziato 
con fjoOévei 6lì xf\c, oapicót; di Rm 8,3. 

Il termine (j)pói'r|p.a indica «i pensieri dello spirito umano» (Rm 
8,27), «le aspirazioni», «i desideri della carne», ma in quanto ostili 
a Dio (Rm 8,7) e al prossimo 118 . Si tratta, piuttosto che di una con- 
dotta esteriore, di una interiorità ambigua, di un modo mondano o 
carnale di pensare e di agire, rapportato al vecchio Adamo e non a 
Cristo. Se 4>póvrj|ia nel contesto chiarisce il senso di oap£ diventa 
più comprensibile il modo in cui la «carne» svigorisce la «legge»: 
interpretandola male e anche osservandola ambiguamente o egoi- 
sticamente. Paolo non considera impotente la legge in sé, obiettiva- 
mente. In sé stessa essa è «santa», giusta e buona. Perché è da Dio 
non è davvero impotente a salvare chi la credesse e osservasse fe- 
delmente. E però resa impotente dal libero pensare, volere e deci- 
dere dell’uomo 119 , dalla «carne» appunto, che è quella del vecchio 
Adamo. Per questa «carne», comune a «giudei e greci», anche i fi- 
gli di Abramo sono sotto il dominio del peccato e inesorabilmente 
o mortalmente deboli se il Cristo non fosse morto per loro (Rm 
5,6). 

Cristo fa sua la «carne» che così com’è ridotta dal peccato ot> 
Suvavicu, «non può» piacere a Dio (Rm 8,8). In Cristo la «carne» è 
però trasformata in uno strumento di vita sicché anche la «legge» o 
più propriamente «ciò che è giusto della legge» trova il suo compi- 
mento «in noi che non ci regoliamo secondo la carne ma secondo 
lo Spirito» (Rm 8,2-3). Si dovrà allora concludere, che essendo sta- 
ta sanata la «carne» con l’incarnazione di Cristo, anche la «legge» 


plice liberazione che avviene solo grazie alla «potenza dello Spirito»: (a) libertà dal potere deliri 
morte e del peccato (Rm 5,12-21); (b) libertà dal peccato e dall'io mediante il battesimo; (c) li- 
bertà per l’impegno a servizio di Cristo (Rm 6,12-23); (d) libertà dalla legge in virtù della morte 
di Cristo (Rm 7,1-6} {Ibid., 540), prima della vita cristiana vissuta nella «potenza dello Spirito» 
(Rm 8,1-13) Ubici., 570), quindi da forti e non da deboli. 

nB Cf. in Es 20,17 il comandamento del «non desiderare» quel che appartiene ad altri. 

119 Questo ragionamento si può sviluppare anche riguardo ai vangelo: è potenza di salvezza 
ma per chi crede. Chi invece lo rifiuta si trova in una posizione simile al giudeo o a chiunque al- 
tro dinanzi ad una buona legge, 
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non sarà più impotente 120 . «Carne» e «legge» 121 fanno ormai parte 
dello stesso «vangelo», che è potenza di Dio per la salvezza di 
chiunque crede. 

In sostanza, con io... ààimxov tou vópou in Rm 8,3 Paolo non 
condanna la «legge», la santa Torah d’Israele, all’impotenza a salva- 
re chi realmente la osserva con fedeltà. La «legge» viene da Dio 
prima di Cristo, come la promessa fatta ad Abramo, e come il van- 
gelo. Piuttosto Paolo fa notare che l’impotenza della legge a salvare 
dipende dall’uomo, che invece di credere e obbedire a Dio asse- 
conda la propria incredulità o i propri pensieri e desideri che con- 
taminano la legge. È questa debolezza della «carne», che al vangelo 
preferisce sé stessa, l’unica vera impotenza della legge. 


2.11. Debolezza dello Spirito (Rm 8,26) 

Paolo chiarisce dunque che la «carne», cioè l’uomo o primo 
Adamo - in quanto tale giudeo, greco o romano - proprio perché è 
«carne» è debole. I suoi desideri sono istintivamente ostili a Dio: 
non si sottomettono alla sua legge, oùóe yctp òuvaicu, «né lo posso- 
no» fare (Rm 8,7). Paolo aggiunge subito che «coloro che sono nel- 
la carne non possono piacere a Dio» (Rm 8,8). Nel contesto «carne» 
indica, come si è visto, i limiti deU’essere uomini dinanzi allo Spiri- 
to. 

Il verbo àpéoico), usato in Rm 8,8, ricomparirà solo ancora tre 
volte nella lettera, sempre per raccomandare a «noi i forti» di Rm 
15,1 di non «piacere» a sé stessi, ma di piacere al debole, sull’esem- 
pio di Cristo che nulla fece per «piacere» a sé (Rm 15,3). Un con- 
tatto letterario esiste quindi tra i deboli e forti di Rm 14-15 e Rm 
8,6-7, in cui Paolo anticipa una spiegazione. La forza dei forti, che 
sono credenti nel vangelo come Paolo, dipende in ultima analisi 


l -° Se una mentalità sapiente secondo la carne, o secondo la «lettera» della legge, si è mostra- 
ta ostile alla legge di Dio rendendo questa troppo debole per liberare dal peccato e dalla morte 
anche i giudei, è tuttavia ancora attraverso la «carne» assunta dal Cristo nella sua debolezza, e 
quindi dal Cristo che è morto per i deboli peccatori (Rm 5,6), crocifisso per la sua debolezza, 
che viene la vita e insieme il superamento di ogni debolezza (2Cor 13,3-4). 

121 Paolo è un forte (Rm 15,1) d'origine giudaica e non condanna tutto Israele né la legge 
d’Israele (Rm 9,6-7). Addirittura esige dai cristiani di sottomettersi alla legge di Roma (Rm 13,L- 
7). Di qualsiasi legge egli considera però debolezza o impotenza a confronto con il vangelo che 
per lui è rivelazione della potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede (Rm 1,16, ma già an- 
che 1,1.2.9.15 e poi ancora 11,28; 15,16). 
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dallo Spirito (Rm 8,26-39). Paolo sostiene infatti che alla «nostra 
debolezza» della carne corrisponde il supporto dello Spirito 122 , tò 
irveupa, che è presente in chiunque creda nel vangelo. Lo Spirito 
non solo rende consapevoli i credenti della loro debolezza, ma si 
affianca a loro per aiutarli a uscirne. 

Paolo adopera il sintagma ouvavu/lafipdr'eTaL rfj àoGepe La: «colla- 
bora assumendo la nostra debolezza» per esprimere Razione di raf- 
forzamento dello spirito umano da parte dello Spirito Santo. In 
cju vcn'T l A. appdFO|ia i è possibile cogliere una somiglianza e anche un 
vago anticipo dell’imperativo che Paolo rivolgerà ai forti in Rm 
14,1: top 5e doGev oovra tt\ ruotei TTpooÀappca-'6a0€. I forti saranno in- 
vitati ad «accogliere» e a prendersi cura dei deboli, in tal modo 
comportandosi anche secondo lo Spirito (Rm 8,4) o imitando lo 
Spirito. Con ouvavTiÀocpPaFopat, «afferrare qualcosa con qual- 
cuno», Paolo spiega il modo in cui lo Spirito aiuta il credente nel 
vangelo: intervenendo nella sua debolezza: ouvaFT L^apPayeiai xrj 
doOeveLQt Tpwy. 

Sul termine aoGéve La si registrano delle varianti nella trasmissio- 
ne del testo, che adombrano tentativi di interpretazione, forse già 
in vista del m àaGepf|paTa tlop àSuvdrwv che figurerà in Rm 15,1. 
Alcuni codici 123 registrano infatti il plurale «debolezze», altri 12 " 1 vi 
aggiungono il genitivo tr \c, Serioeto^, «della preghiera». Si tratta di 
debolezze nella preghiera o della preghiera, quindi dell’incapacità 
di pregare nelle diverse e difficili circostanze della vita 125 . Altri 126 
però aggiungono ad un singolare genitivo, «della debolezza», il ge- 
nitivo «della preghiera». 

Si tratta in ogni caso di una debolezza, intesa come incapacità di 
pregare, alla quale lo Spirito pone rimedio assumendosela. 
L’àoGéveia è pure l’abituale condizione di chi, anche credendo nel- 
l’adozione a figli di Dio, non sa rivolgergli come «Abbà» (Rm 
8,15). Secondo Paolo lo Spirito manifesta ora la potenza di Dio 


122 Lo «Spirito» è con la minuscola perché è distinto dal «nostro spirito» fin da 8,16. Si tratta 
dello «Spirito di Dio» (Rm 8,9.14) che ci è dato in dono (Rm 8,23). 

,2> Tra cui: 044 (del IX/X secolo) e il testo bizantino di maggioranza, 

12-1 1 codici F (010, del IX secolo) e G (012, del IX secolo). 

125 EJ. LltEN HARDT, L’Epttre, 131, non ritiene una debolezza «son laconisme»; piuttosto, lo 
debolezza deila preghiera «esc dans la pauvreté de sa substunce». Citando E. GAUGLER, Romer- 
brief, I, 315-316, aggiunge che «la prióre c’est cssentiellement t’expression de notre ignorancc 
sur ce qui devrait ótre notre prióre». Più avanti parla di debolezza e indegnità del credente di- 
nanzi a Dìo, ma aggiunge che, paradossalmente, la «faiblesse de su prióre est le signe de son au- 
themicité». 

12f ' Si tratta di codici secondari come: it Ambst. 
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quando insegna a pregare il Padre percependosi come suoi figli, e 
non estranei peccatori. L’incapacità di pregare non è un segno o un 
rifiuto della presenza dello Spirito, né tanto meno è un impedimen- 
to insormontabile alla sua azione. La «nostra debolezza» è solo una 
condizione dell’essere uomini di carne, è lo spazio fisico della pre- 
senza e delPintercessione dello Spirito al Padre. Con il pronome 
personale al genitivo plurale, rpùv, Paolo fa qui un’operazione di 
associazione di sé a tutti i deboli. Suggerisce anzi che l’àoBéveia ri- 
guarda tutti 127 , anche lui personalmente che si è collocato tra i for- 
ti. Neppure lui sa pregare senza l’aiuto dello Spirito. I forti quindi 
sono anch’essi tutti dei deboli nella preghiera. 

Sulla «nostra debolezza» tuttavia lo Spirito non trionfa. Piuttosto, 
egli vi si adegua esprimendosi con oTemyjiolg àtadTyrou;, «sospiri» o 
«gemiti», intellettualmente incomprensibili. È come se gemendo lo 
Spirito si facesse debole con i deboli. In Rm 8,23 Paolo attribuisce il 
«gemere» (aieva(o|iev) a «noi», che siamo i deboli perché fatti di 
carne anche se abbiamo già lo Spirito: «noi anche gemiamo 128 in noi 
stessi». Il gemito indica debolezza e può avere origine in Paolo dalla 
sua tribolazione, angoscia, persecuzione, fame, nudità, pericoli, spa- 
da, o da tutti i patimenti, passati e futuri, menzionati oltre che nelle 
lettere ai corinzi anche in Rm 8,35. Queste sofferenze sono le «de- 
bolezze» che non impediscono a Paolo una certezza di fede: nulla, 
né morte né vita, né angeli né potenze (òuvapeu;), o altri spiriti o es- 
seri celesti 129 , né presente né futuro avrà potere (Suvrioerai) di sepa- 
rarci dall’amore 130 di Dio (Rm 8,38-39). 


127 La spiegazione di questa universalità della debolezza in relazione allo Spirito Santo, è la 
«carne» debole che credenti e non credenti hanno in comune. 

12a Una spiegazione dei «nostri gemiti» potrebbe portarci a meglio capire in che cosa consi- 
sta davvero la nostra àaSéwELa. Gemiamo perché aspettiamo ancora l’adozione a figli e la reden- 
zione del nostro corpo. In un linguaggio escatologico che è quello usato in Rm 8,18-38, siamo in 
un «già» che è «non ancora». Adozione e redenzione sono iniziate ma non compiute. La tensio- 
ne tra presente e futuro è visibile fin da Rm 8,18 nel contrasto esistente tra ~k tta0r|pa'a toO injv 
Kflapou, «le sofferenze» del presente» e iqi' péìA.ouaav 6óEat\ «la gloria» futura che dovrà ancora 
rivelarsi in «noi». Questo conflitto che avviene nel «corpo» ancora da riscattare (Rm 8,23) - o 
come Paolo ha indicato altrove: ancora da dinamizzare, rendere incorruttibile, spiritualizzare e 
infine glorificare (lCor 15,42-43) - mostra qualche analogia anche con la coppia «debo!e:forte» 
di Rm 15,1. La speranza in Cristo (lCor 15,19) non delude, comunque, né i deboli né i forti, es- 
sendo q avcrini toO 0eoù, «rumore di Dio», già stato riversato nei «nostri cuori» per lo Spirito do- 
natoci (Rm 5,5). Che l’amore di Cristo - quello di Dio rivelato tramite Cristo - di cui si fa l’elo- 
gio in 8,35.39, non sia l’aiuto dello Spirito alla «nostra debolezza»? 

129 J. A. FlTZMYER, Romani, 636, rifacendosi ad alcuni mss. della LXX di Is 34,3. FILONE, De 
mutai ione nominimi 8,59. 

lì0 Ci si sta allontanando dal tema della debolezza ma proprio questo «amore di Dio» è ri- 
versato «nei nostri cuori» per mezzo dello Spirito (Rm 5,5; 15,30) che è potenza di Dio. E pen- 
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In conclusione, dai v. 7, 8, 26 nel contesto di Rm 8 derivano al- 
cune riflessioni che fanno certamente parte della soluzione del con- 
flitto «forti : deboli» . In particolare: (a) quando i credenti che prega- 
no sono consapevoli della loro àoBémot, sono anche in sintonia con 
lo Spirito che flebilmente geme in loro; (b) questo gemito nei cre- 
denti è la debolezza dello Spirito che si adatta alla «nostra»; è la 
sua intercessione silenziosa e nascosta per noi, ma anche amore ri- 
versato «nei nostri cuori»; (c) per questa presenza dello Spirito la 
«nostra debolezza» è diventata inseperabile dall’amore, che rivela 
la vera natura della potenza di Dio nelle «debolezze» dell’apostolo 
e del credente in Cristo crocifisso. 

Con discrezione Paolo sta suggerendo per iscritto ai romani 
qualcosa di cui egli è convinto da tempo: i credenti in Cristo, siano 
essi di origine giudaica o gentile, esperimentano la potenza di Dio 
non quando essi considerano sé stessi i forti, senza peraltro esserlo, 
ma quando si riconoscono, come lui, veri deboli 131 nello Spirito. 
Allora stanno diventando forti nella preghiera e nella fede in Cri- 
sto.; 


Sintesi 

La coppia «forti: deboli» ricorre esplicitamente in Romani solo in 
15,1, ma i due temi in essa polarizzati tra loro - del debole e del 
forte — costituiscono un vocabolario ben distribuito dall’inizio alla 
fine della lettera. 

Dall’esame di questi termini risulta che l’uomo è debole; è Dio il 
solo «potente» e la sua forza, che è pari alla sua divinità, si manifesta 
in molteplici forme: (a) nella creazione; (b) nel vangelo come Scu- 


sabile a questo punto che l'intercessione dello Spirito nella «nostra debolezza» sia un gemito c 
come tale esprima non solo la debolezza dello stesso Spirito che si adatta a noi, ma anche la for- 
za di Dio che è ancora l'amore {Rm 14,15 e lCor 8,1) visibile nella morte di Cristo (Rm 5,6; 
14,15). 

131 Con J.D.G. Dunn, Theology, 438. «This is un astonishing feature of Paul s pneumatology: 
thè Spirit experienced not in power, but in weakness; thè Spirit cxpericnced not in articolate 
speech, but through “inarticulate groans”». Rm 8,26 potrebbe essere deliberatamente diretto 
contro una possibile presunzione dei forti che una persona «spirituale» si manifesti tale con ope- 
re di potenza? Questa è la convinzione di F.W. HOKN, Das Angeli!, 413. Ma tale assunzione non 
resta confermata in Rm 14-15, dove Paolo affronta il conflitto «debolerforte». Anche più invero- 
simile, alla luce di Rm 8,26, appare raffermazione di j. BEKER, Patti, 244, che «Paul often speaks 
of thè Spirit in an inherently triumphnnt manner that prevents its integrai relation with thè 
weakness and suffering of thè crucified Christ». 
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mento di salvezza per chiunque crede; (c) nell’estrema im- 
potenza di Abramo e Sara che diventeranno i genitori di nazioni; (d) 
nella potenza abbattuta del Faraone e nell’esodo che è la liberazione 
dell’antico Israele; (e) nella missione di Paolo nell’impero romano. 

Per questo, in quanto apostolo del vangelo che è potenza di Dio 
per tutti coloro che credono, Paolo si considera forte tra i forti: è la 
fede nel vangelo che rende tali. Per contro, è l’incredulità o il dub- 
bio - che non ha mai indebolito Abramo - la più marcata caratteri- 
stica del debole. Si tratta di una debolezza di fede e, nel contesto, 
di scarsa fede in Cristo. 

L’origine etnica di deboli e forti non è chiarita da Paolo: a volte i 
forti sembrano doversi identificare con i giudei, ai quali egli forse si 
associa con «noi i forti» di Rm 15,1. 

Altre volte, più forti di fede nel vangelo - perché senza la sugge- 
stione di una legge che la carne ha reso impotente - sembrano essere i 
gentili. Senza distinzioni etnico-religiose, l’apostolo dei gentili si rivol- 
ge agli uni e agli altri, avendo come punto di riferimento non più la 
legge, e neppure la conoscenza della potenza e divinità del creatore 
che l’insipienza morale dei pagani ha confuso con gli dèi. Come pun- 
to di riferimento ha invece solo il «vangelo», vero compimento delle 
promesse fatte ad Abramo, padre nella fede dei giudei e dei gentili. 

Forte è chi crede nel vangelo così come Abramo ha creduto nella 
promessa, senza tentennamenti e senza discussioni. Debole è chi 
dubita di Cristo, considerando il vangelo, anziché potenza di Dio 
per la salvezza, più insignificante della legge dei giudei o delle co- 
noscenze religiose dei pagani o degli ordinamenti sociali dell’impe- 
ro di Roma. 

Se questo è il debole, egli rischia di rimanere più fuori che den- 
tro la comunità dei credenti, e si colloca quasi certamente ancora 
nel numero degli empi, peccatori incapaci di essere raggiunti - esi- 
tando essi circa il Cristo e lo Spirito dalla nuova vita e dalla sal- 
vezza. 


COPPIA Sut'atouàóut'cc’ccov (RM 15,1) 


Solo in Rm 15,1 Paolo menziona i forti per la prima volta nella 
lettera. I deboli sono comparsi sulla scena, al singolare, a partire da 
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Rm 14,1. Ora Paolo li tratta in coppia, ma inserendo sé stesso tra i 
forti e non tra i deboli. 

Chi sono i forti e chi i deboli? A chi Paolo si rivolge per discu- 
tere questa divisione in atto nella chiesa? E come affronta Tenden- 
te stato di tensione? Alcune risposte a queste domande saranno 
possibili solo con Tesarne di «SupaTÓ^aòùyatot;» nel contesto di 
Rm 14-15. 


Contesto 


Rm 14-15 132 fa parte di un’inclusione costruita su una esortazione: 
il dovere dell’amore dei forti verso i deboli 133 . Il verbo napaKaAio), 
«sollecitare» o «incoraggiare» è impiegato la prima volta nella lette- 
ra, in prima persona singolare e con Paolo per soggetto, in Rm 


,J2 Stabilire come Paolo sia venuto a conoscenza della situazione dei cristiani di Roma sareb- 
be utile per appurare fino a che punto in Rm 14-15 egli non stia usando categorie prese a presti- 
to dai capitoli 8-10 della lCorìnti e quindi dalla chiesa di Corinto. Molti termini sono comuni 
infatti a Rm 14-15 e a lCor 8-10: ààeh\ìós, fratello, è presente 6 volte in Rm 14-15 (Rm 
14,10.13.15.21; 15,14.30) e 7 volte in lCor 8-10 (1 Cor 8,1 1.12.13 due volte; 9,5 due volte; 10,1); 
àyirrni, amore, è presente 2 volte in Rm 14-15 (Rm 14,15;15,30) e 3 in lCor 8-10 (lCor 8,1.3; 
10,14); àpapna, mancanza dei bersaglio , è presente 1 volta in Rm 14,23; e 2 volte in lCor 8-10 
(lCor 8,12, due volte); àrrofh'flcJKto, morire, è 6 volte in Rm 14-15 (Rm 14,7.8 tre volte.9.15) e 2 
volte in lCor 8*10 (lCor 8,11; 9,15); (XTJÓA.A.141L, rovinare, è in Rm 14,15 e 3 volte in lCor 8-10 
(lCor 8,11; 10,9.10); apcmcia, piacere, è 3 volte in Rm 14-15 (Rm 15,1.2.3) e l in lCor 10,33; 
{ttaai(jripcto, bestemmiare , è in Rm 14,16 e in ICor 10,30; Ppwpa, cibo, è 4 volte in Rm 14-15 (Rm 
14,15 due vohe.I7.20) e 4 in lCor 8-10 (lCor 8,4.8.13; 10.3); èaSua, mangiare, è 10 volte in Rm 
14-15 (Rm 14,2.3 quattro vohe.6 quattro volte.20) e 10 in lCor 8-10 (lCor 8,7.10; 9,7 due vol- 
te,13; 10,18.25.27.28.31); ancora tliayciv, mangiare, è in Rm 14,2.21.23 e in lCor 8,8 (due vol- 
te). 13; 9,4; 10,3.7; Kpéttc, carne, è in Rm 14,21 e in lCor 8,13; oucafiopéto, costruire , è 3 volte in 
Rm 14-15 (Rm 14,19; 15,2.20) e 3 in lCor 8-10 (lCor 8,1.10; 10,23); rut/to, bere, è in Rm 14,21 
(14,17) e in lCor 9,4; 10,4 (tre voìte).7.21.31; nitrito, cadere, è 2 volte in Rm 14-15 (Rm 14,4; 
15,3) c 2 in lCor 8-10 (lCor 10,8.12); rrpooicÓTriw, inciampare, è 3 volte in Rm 14-15 (Rm 
14,13.20.21) e 1 in lCor, in 8,9; aKtu'òaXov, scandalo , è in Rm 14,13 e in lCor 8,13 (due volte). 
Queste coincidenze di temi correlati a «debolezza: forza» in Rm e lCor dimostrano la somiglian- 
za ira le due sezioni delie due lettere. Tuttavia anche la lista dei termini propri a lCor 8-10 e a 
Rm 14-15 sarebbe lunga. Se pertanto è innegabile una somiglianza deirargomcnto, esistono an- 
che differenze nel modo di svolgerlo. Gli interlocutori sono diversi. Paolo non conosce di perso- 
na Ì romani, mentre sa bene chi sono i corinzi e con costoro egli si mostra più coinvolto. In Rm 
14-15 egli esplicita la sua solidarietà ai forti ponendosi tra loro in Rm 15,1 (rigeli; ol Sui/aioO co- 
sa che fa anche in lCor 8-10, in 8,1, ma in modo più indiretto (naute; èxopeu). Dei roma- 

ni, Paolo non è il padre come per i corinzi (1 Cor 4,15). 

lii J-A- FlTZMYER, Romani, 139-140. C.K. BAHRETT, The Epistle , 235, introduce Rm 14,1- 
15,13 come una ripresa dell’esortuzione fatta ai gentili in Rm 11,13-24, a non pensare con trop- 
po orgoglio di sé stessi, come se forti fossero i credenti di origine pagana. 
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12,1: mxp cckccàcj auv ù| iàg, àSeA(|)OL e l’ultima volta (dopo altre due 
volte in Rm 12,8 e 15,30) in Rm 16,17: mpaKaltì Se upete;, àòe^ot. 
Il sostantivo TTapaK Arpu; compare in Rm 15,4.5. Da una prima pare- 
nesi in cui Paolo esortava i fratelli di Roma a corrette relazioni con 
il mondo 134 esterno l’apostolo passa ora ad esaminare la qualità 
delle relazioni all’interno della comunità. Ammonire o esortare for- 
ti e deboli che la costituiscono è il primo scopo 135 anche della se- 
zione che comprende Rm 14-15 136 . 

Definire la pericope che contorna e stabilisce il senso di «forti: de- 
boli» è possibile anche sulla base dell’inclusione letteraria sull’ acco- 
glienza, che è anch’essa un’esortazione. Rm 14,1 inizia con l’impera- 
tivo 137 plurale alla seconda persona di TTpooA.appauop.ai, verbo usato 
qui per la prima volta e che significa nel medio: «accogliere qualcu- 
no in casa, accoglierlo in famiglia» 138 . Con esso Paolo invita il forte 
ad accogliere il debole, imitando in quest’accoglienza Dio stesso 
(Rm 14,3). Terza e ultima apparizione di TTpooÀappauogtu sarà in Rm 
15,7, ancora all’imperativo. In questa occasione l’esortazione è rivol- 
ta chiaramente a forti e deboli insieme: «accoglietevi a vicenda». E 
quindi l’accoglienza il tema che include letterariamente il conflitto 
tra «forthdeboli» e, almeno secondo le intenzioni di Paolo, può an- 
che dissolverlo teologicamente, se si fa riferimento all’esempio di 
Dio (Rm 14,3) e di Cristo (Rm 15,3-7). Il modello prossimo è Cri- 
sto: «come anche Cristo accolse noi a gloria di Dio» (Rm 15,7). 

In Rm 14 «liberamente Cristo riceve le diverse espressioni di 
adorazione e di obbedienza offerte dai membri giudei e gentili del- 
la sua famiglia (Rm 14,3 -8)» 139 . L’incondizionata accettazione del 


134 J.D.G. Dunn, Tbeology, 680. 

13? L’unità letteraria della pericope 14,1-15,7 attorno al tema dell’accoglienza fraterna dell’al- 
tro, assume una funzione importante ai fini di decidere quale sia lo scopo dell’intera lettera. 
Paolo, giudeo di origine, ma anche apostolo dei gentili (Rm 11,13), scrivendo Romani per rivol- 
gere distintamente il «vangelo» a cui è consacrato (Rm 1,1) a «tutti coloro che si trovano in Ro- 
ma» (Rm 1,7) tenta così anche di sanare divisioni reali o virtuali tra le diverse chiese domestiche. 

136 J. DUPONT, «Appel», 365: in Rm 14-15 Paolo sviluppa, precisandoli, principi e temi di 
ICor 8-10, applicandoli a nuove situazioni e questa volta ponendo più chiaramente al centro di 
tutte le prospettive e come regola della vita cristiana, Cristo stesso. Per P. MlNEAR, The Ohedien- 
ct\ 33, Rm 14-15 costituirebbero «thè target of che whole epistle». 

137 RJ. KarrjS, «Romans», 72, elenca tredici tra imperativi e congiuntivi esortativi in Rm 14- 
15: 14,1.3 [bis]. 15. 16. 19.20.22; 15,2.7. Tuttavia, per J.À. FlTZMYER, Romani, 812, è un’esortazio- 
ne generica tanto da indurre alcuni commentatori a ritenere che l’armonia e l’accordo tra deboli 
e forti rappresenti un problema comune a ogni chiesa dell’origine. 

138 Cosi J. A. FlTZMYER, Romani, 814, che aggiunge: «dare il benvenuto a qualcuno e ospitar- 
lo con cuore aperto» 

iy) J.K. CHAMBLIN, «Libertà», 973. 
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debole da parte di Dio in Cristo, che per il fratello debole è morto 
crocifisso (Rm 14,15), dovrà replicarsi nella condotta del forte e del 
debole, come del giudeo e del greco o gentile (Rm 10,12). I forti 
smettano di disprezzare i deboli (Rm 14,3.10); li accolgano piutto- 
sto con le loro debolezze anche a rischio di riceverne insulti (Rm 
15,1-3) in cambio. Da parte loro, i deboli smettano di giudicare i 
forti (Rm 14,4.10). 

In sostanza tutti gli inviti di Paolo rivolti ai romani possono sin- 
tetizzarsi in quello dell’accoglienza reciproca. In questa incondizio- 
nata ospitalità vicendevole, di cui Paolo parla da Rm 14,1 a 15,7 140 , 
risiede la concreta opportunità di non fare della «scienza» 141 (Rm 
2,20; 15,14) o della «coscienza» (Rm 2,15; 13,5; iCor 10,29) come 
tra i fratelli di Corinto, o di un proprio convincimento religioso ed 
etico personale il metro per misurare gli altri. Per l’accoglienza re- 
ciproca, il risultato del conflitto tra gli uni e gli altri sarà risolto se 
sfocerà nella gloria da rendere, con un solo cuore e un’unica bocca, 
a Dio (Rm 15,5-7) 142 , che è Punico e vero Dio di tutti i popoli (Rm 
15,1 l) 143 ed è perciò da imitare nell’accoglienza e nella tolleranza 
sia dai giudei che da gentili. 


1. Che fare con il debole (Rm 14,1) 

Forte è chi accoglie il debole secondo Rm 14,1. A partire di qui 
e fino ad almeno Rm 15,1 Paolo inizia un dialogo con i forti riguar- 
do ai deboli 144 . Il debole è descritto come t òv 5e àoBcuoDutoc tri 
ttlotcl, un’espressione dove il marca la transizione a una nuova 
sezione all’interno di Rm 12,1-15,13 145 . 

Non è questa la prima volta in cui Paolo usa il verbo aoGevéco. 
Letteralmente, la formulazione t'ov ... ccoGevoDura ir\ ttlotcl ne ri- 
chiama un’altra, ào0e>f|oac trj ttlotcl di Rm 4,19. Ma mentre lì, con 


140 Per C.E.B. CRÀNHEID, Romani, 690, è 14,1-15,13 il contesto specifico di forti e deboli. 

141 In ICor 8,1.7 la «scienza» dei ford è insufficiente alla costruzione della chiesa. 

142 P. BEASLEY-MURRAY, «Pastore», 1 161, a proposito di Rm 15,1-7 fa notare il ruolo «pasto- 
rale» di Paolo. 

143 Per J.À. FlTZMYER, Romani, 813, l’uso dell’AT in Rm 15,7-13 non necessariamente signi- 
fica che i credenti di Roma con idee differenti tra loro, o anche i gruppi organizzati all 'interno 
della loro comunità, si rifiutassero di celebrare assieme il culto. 

144 L’identità dei due gruppi si rivela solo gradualmente e indirettamente, attraverso la de- 
scrizione che Paolo fa del loro problemi. 

145 Con C.E.B. CRANFIELD, Romani, 699. 
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la negazione di ctoGeueu) (\xì) ào0evf|aa<;), Paolo indicava una netta 
assenza di debolezza nella fede di Abramo, nonostante le insor- 
montabili circostanze d'impotenza fisica sua e di Sara, qui àa06U€O) 
indica almeno due altre cose: (a) una debolezza nella fede 146 , (b) 
una conseguente differenza tra Abramo e un qualche credente di 
Roma. Il tema della «fede» non ricorre meno di 66 volte in 
Romani l47 . Se Abramo non mancò di fede nella promessa di Dio, 
«chi è debole» a Roma, pur non essendo privo di conoscenza del 
vangelo, non è però capace di trarne tutte le conseguenze prati- 
che 148 . 

In Rm 14,1 Paolo usa il participio di ao0et/éco al singolare, perché? 
Forse per restare nel generico 149 , non accusando nessuno in partico- 
lare di questa debolezza di fede, ma riferendosi a chiunque ne fos- 
se contrassegnato 150 . Il participio accusativo tov ccaGcvouvra sarà 
replicato subito in Rm 14,2 dal nominativo ò...ào0entài/, e richiama- 
to da un sostantivo plurale della stessa famiglia, tì àa0evf|[iaTa, in 
Rm 15,1. Questa etimologia richiama chiaramente anche il partici- 
pio al nominativo maschile ò ao0evó)u di lCor 8,11, l’accusativo 
femminile àoGevouoay riferito alla «coscienza» di lCor 8,12 e l’ag- 
gettivo daGern^; di lCor 8,7.9.10; 9.22. 

Paolo usa quindi la stessa terminologia «debole» nelle due lettere; 
però è sua? Egli non sa se, non per sentito dire, che a Roma ci sono 
deboli di fede. È ancora ipotizzabile perciò che le varie forme di 
doGeyéca e i termini della stessa famiglia lessicale non siano 151 originali, 
anche se Paolo se ne serve. E difficile anche però credere che i fratelli 
di Corinto e di Roma si siano riferiti a sé stessi come «deboli di fe- 
de» 152 . E più probabile quindi che, con questi termini offensivi, si ri- 
feriscano ai deboli di fede coloro che considerano sé stessi «forti nella 
fede». Adottando ora il linguaggio di costoro, Paolo riconosce che, 


w6 J.A. FrrZMYER. Romani, 700. 

117 Romani è il documento paolino con piu occorrenze del tema ttìgt-. Segue Galliti con non 
meno di 26 volte. In Rm 14 lo si incontra in 14,1.2 e ancora in 14,22.23, cioè all’inizio e alla fine 
del capitolo, con ÓLftKpims-ÓLaKpu'Dpai.. Ciò conferma che in Rm 14-15 è la fede il tema impor- 
tante e anche l’elemento discriminante tra deboli e forti. 

C.K. Bakkeit, The Epistle, 236; ICE. Kàsemann, Commentare, 367 (tedesco, 354): «1? is 
also [Paul’s] opinion that there is a faith which does not adequately fili its place». 

MBDF.S139. 

510 C.E.B. Cranreld, Romans, 699, n. 1. 

151 C.E.B. CRANRELD, Romans, 700, ricorda la tensione con i forti che hanno «scienza», fin 
troppa, in 1 Cor 8,1.7.10.11. 

152 C.E.B. Cranreld, Romans, 700. 
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indipendentemente dalla loro origine 155 giudaica o gentile 154 , quel 
che principalmente li distingue dai deboli è la formazione o il grado 
diverso di fede in Dio e in Cristo che essi hanno raggiunto dopo una 
loro più o meno lunga appartenenza alla chiesa di Roma. 

Che cosa intende però precisamente Paolo quando, già in Rom 
14, f, parla di fede? Se arriva fin qui V argomentazione iniziata in 
Rm 1,16 — che cioè il vangelo è òùvapig di Dio per la salvezza di 
chiunque crede - allora un credente è debole per una soggettiva in- 
capacità di percepire le conseguenze di tale affermazione o d’accet- 
tarla fino alle ultime conseguenze pratiche. Il debole tuttavia non 
appare oggettivamente in difficoltà quanto agli elementi essenziali 
del credo 155 , nonostante il parere contrario del forte. Anche il de- 
bole infatti è un credente in Cristo come il forte, con il quale vive 
nella stessa comunità a cui Paolo ora si indirizza. Il debole però, a 
differenza del forte, non sa esplicitare le implicazioni della sua nuo- 
va identità cristiana, come pretende invece di saper fare in ogni cir- 
costanza, anche la più problematica, chi si ritiene forte. 

La «fede» di cui difetta il debole è una «sicurezza» o una «cer- 
tezza confidente» 156 , o quella «convinzione» psicologica che carat- 
terizza il pensiero e le decisioni del forte quando si considera libero 
di poter fare determinate cose 157 che il debole non farebbe. Del di- 
verso comportamento Paolo discute in Rm 14, senza peraltro voler 
rendere i forti prigionieri delle debolezze dei deboli 158 , né costoro 
subalterni rispetto alle convinzioni eticamente più liberali dei forti. 


153 J. Huby, Romani , 389, riporta come pensiero di Origene c di «molti soprattutto tra gli 
antichi» come Girolamo, l’Ambrosiaster, il Crisostomo, Teodoro di Mopsucstia, Teodoreto, e la 
lista la chiude Tommaso d’Aquino, che i deboli sarebbero «Ebrei convertiti [ma] che sarebbero 
rimasti fedeli alle osservanze della legge mosaiea». Huby obietta che questa non proibiva ogni 
genere di carne. 

15 M.5. GAltClA, «Romanos», 44-4. 

155 Con FJ. LEENHARD'r, L’Épilre, 195: «Le “faible” subit des pressions inconscientes qui le 
paralysent; c’est un scrupuleux, un inhibé, un “conscicncieux” (lCor 8, 7-12)». 

J5t ’ C.E.B. OtANElELD, Romans, 697, a sostegno di questa interpretazione di motiQ qui e in 
14,22s, cita DEMOSTENE, 30.7: «but he was nor confìdent [étuoicugcu] enough to abandon her 
marriage portion». Che il problema principale qui sia la tuotu;, e che questo termine significhi 
«convinzione» ne è convinto anche J. A. FiTZMYER, Romani , 812. Questo autore afferma anche 
che «i deboli sono probabilmente giudeo-cristiani membri della comunità romana; i forti sono 
gli etnico-cristiani». Alcuni anni fa - egli continua - M. Ralo, Die «Schwacben», «aveva cercato 
d’jdentifìcare i deboli con gli etnico-cristiani, con persone la cui abitudine di astenersi dalla car- 
ne e dal vino era dovuta dia loro provenienza ellenistica, dalla gnosi e dalle religioni misteri- 
che». Né la posizione di Rauer, né quella di Fitzmyer sembrano sostenibili per il fatto che nega- 
no la presenza dì giudeo-cristiani, come Paolo, Aquila e Priscilla tra i forti. 

157 C.E.B. CnANFIELD, Romans, 698-700. 

I5H M.B. Thompson, «Forte e debole», 651. 
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Il forte mangia e beve liberamente di tutto (Rm 14,2), anche carne 
e vino (Rm 14,21); non distingue liturgicamente un giorno da un 
altro (Rm 14,5), né il «puro» dalT«impuro», considerando, corret- 
tamente, «pura» ogni cosa (Rm 14,14.20) creata da Dio. 

È facendo tutte queste cose senza scrupolosità di sorta che il forte 
mostra di vivere quotidianamente secondo un grado di fede che è su- 
periore a quella del debole, in quanto più convinta 159 o più sicura. Il 
forte è forse un credente nel vangelo rispetto ad altri più emancipato 
dal proprio passato, giudaico o pagano che sia stato. È un credente 
che agisce in base al vangelo, che è di per sé liberante dalla legge sia 
giudaica che romana. Il debole è invece ancora vincolato da tradizio- 
ni e consuetudini 160 che non sa accordare ancora con la nuova fede. 

Di questo passato condizionante Paolo inizierà a parlare in Rm 
14,2. Intanto fin da Rm 14,1 egli conferma che per alcuni il punto 
debole è la fede 161 , e che di questa esistono diversi livelli 162 , appun- 
to riconoscendo resistenza di credenti deboli 163 e di credenti forti. 
In simile situazione ecclesiale la stessa fede dei forti 164 costituisce 
un ostacolo più che un aiuto per il debole. 

Paolo non dice espressamente che il forte è più perfetto 165 del 


>59 Con C.K. Barrett, The Epistle, 236. 

lóo p e r j. HUBY, Romani, 394, alla distinzione degli alimenti si aggiunge quella dei giorni, ma 
sempre a proposito di astinenza. Questa nuova distinzione supporrebbe che accanto ai puri ve- 
getariani (Rm 14,2) ce ne fossero altri che proponevano l’astinenza per giorni determinati. Per 
questa opinione. Huby cita PAmbrosiaster, PL 17,167: «Sunt quidam qui quarta feria carnem 
non edendam statuerunt, sum qui gabbatiti...». Le discussioni vertono anche su quali giorni di- 
giunare e quali no. 

561 La fede sia debole che forte non è statica, fissando gli uni e gli altri nelle loro opposte po- 
sizioni. Essa dovrà crescere e diventare sicura in tutti. Questa è l’opinione di L. MORRIS, «Fede», 
613: nessuno è capace di ottenere la fede salvifica con le proprie forze. Dinanzi a Dio si è tutti 
deboli; è Dio che donando la fede (Rm 12,3.6) ha reso forte anche l’impotente Àbramo (Rm 
4,19-21). 

162 J.D.G. Dunn, Theology, 635s. 

163 J. Murray, «The Weak», 136-153 si chiede che cosa realmente significhi debole di fede 
in Rm 14,1.2, ritenendo difficile attribuire una carenza di fede ad un cristiano di Roma, sia egli 
proveniente dal paganesimo o dal giudaismo. 

lfr| Se la fede ha una dimensione personale e quindi un valore morale per il forte, che in base 
ad essa si sente in diritto e libero di mangiare di tutto e di non distinguere un giorno dall’altro, 
non necessariamente tale fede dovrebbe governare anche le azioni degli altri. Quando il forte si 
costituisse interprete autorevole di ciò che il vangelo dice, o indirettamente almeno, stabilisse lui 
stesso quello che il vangelo dovrebbe dire o non dire ai deboli, un risultato sarebbe il conflitto, e 
un altro quello di appropriarsi di un’autorità che non ha rispetto al debole e rispetto alla chiesa 
stessa. 

165 Se la fede è il punto di partenza o la motivazione della vita cristiana nella chiesa di Roma, 
il suo punto di arrivo, cioè la sua perfezione, sarà l’amore (Rm 14,15) che si rivela nell’accoglien- 
za del debole come lo accoglie Dio in Cristo (Rm 15,7). 
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debole. Anzi, se è per il proprio credo che il forte disprezza il de- 
bole, il forte dovrà correre ai rimedi per i danni che rischia di arre- 
care. Per obbedienza a Paolo e in ultima istanza al vangelo il forte 
dovrà accogliere «chi è debole» 166 . 

L’accoglienza del debole è espressa da un imperativo plurale ri- 
volto ai forti non genericamente. IIpoaA.appavea0e: «accogliete ami- 
chevolmente chi è debole nella fede» 167 . In questo contesto l’appel- 
lo appare come un diretto invito alla coerenza con la fede, perché è 
richiesto di imitare Dio che accoglie (Rm 14,3) tutti in Cristo, mor- 
to per salvare il fratello debole (Rm 14,15). 

L’accoglienza del debole ha una doppia motivazione teologica e 
cristologica. Paolo si appella al forte prevenendolo da una conce- 
zione autoreferenziale della fede, come se si trattasse di un’auto- 
giustificazione personale con diritto di non badare ai deboli. I forti 
invece dovranno esplicitare 168 la loro fede accogliendo amichevol- 
mente il debole. 

Nel Corpus Paulinum upooÀappduopca ricorre cinque volte 169 , di 
cui quattro qui in Rm 14,1.3; 15,7 (due volte) 170 . Già questa presen- 
za marcata del verbo indica l’intensità dell’appello: l’ospitalità a Ro- 
ma dev’essere buona e costante. Etimologicamente TpooÀagpria' 0 |iai 
implica anche un atteggiamento attivo, del «prendere» o «assume- 
re» (A.app-). La forma media sottolinea il significato quasi riflessivo 
del «prendere per sé» 171 , «assumersi», che suggerisce l’importanza 
di una scelta amicale e non di un’accoglienza solo passiva o indiffe- 
rente. Paolo richiede di fare spazio in casa propria e in comunità a 
chi è diverso nella fede. Con questo invito non è promosso tuttavia 
un relativismo di opinioni, perché non sono giustificate da Paolo 
neppure le convinzioni del debole o una fede scarsa in Cristo. I for- 
ti dovranno accogliere i deboli anche senza condividerne o appro- 


166 II punto di arrivo della fede del forte è nella traiettoria ddl’inearnaztone. 

167 U. Vanni, «Lettere», 528. 

m II forte non sembra esente dalla contrapposizione «opcreifede», anche se le sue opere po- 
trebbero essere considerate, esternamente, «opere della fede». Per la contrapposizione 
«opere:fede» in Rm 3,28; 4,5; 9,32; una sintesi tra fede e opere è in lTs 1,3 e Gal 5,6. 

169 L’unica altra occorrenza di 7rpoo?aippdi'0|iaL nei Corpus Paulinum c in Fm 17: irpoakipoti 
aùtòu (oc; èpe. 

170 Fm 12 e 17 e At 28,2 sono ancora contesti paolini. Delle 12 occorrenze di npDoXappàu(i) 
nel NT Paolo usa questo verbo 4 volte (solo) in Rm 14-15. 

171 In Mt 16,22 indica l'azione di Pietro di prendere personalmente da parte Gesù, per con- 
vincerla a non sottoporsi ai maltrattamenti dei giudei (Me 8,32). Altri passi in cui il verbo ha si- 
gnificato attivo sono At 18,26, un versetto riferito ad Aquila e Priscilla, amici di Paolo, che «pre- 
sero con loro» Apollo per istruirlo nella fede cristiana (At 17,5). 
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varne le convinzioni. Si chiede di dare accoglienza a fratelli (Rm 
14,10.13.15.21) in Cristo per come sono 172 e per come pensano, 
senza diventare come loro. 

All’imperativo dell’accoglienza del debole, Paolo aggiunge la 
specificazione: «senza mettervi a discutere i suoi pensieri» 173 , con- 
trapponendo tra loro due nuovi sostantivi particolarmente signifi- 
cativi. La posizione mentale dei forti è espressa da òiaicpiou; e quel- 
la dei deboli da ÒiaÀoyiopÓQ. Se òicucpiou; evoca la capacità di di- 
stinguere o il discernimento, per esempio tra diversi «spiriti» come 
in lCor 12,10, Paolo non desidera ora che Ì forti si impegnino a 
farlo circa la fede del debole o circa i suoi ragionamenti. 

Già in Rm 1,21 òiaÀoyi opóg indicava un «ragionamento» inteso 
nel senso di un’avvertita urgenza di discutere l’efficacia del vange- 
lo. Il termine evoca il concetto dell’indebolimento delle certezze 
o della fiducia 174 . Nel contesto di Rm 14,1, tuttavia, il genitivo plu- 
rale òiaAnyioptov non pare avere una connotazione negativa. Ri- 
chiedendone Paolo il rispetto e non una valutazione critica (pii eu; 
òiaKpioeic) ai forti, fa apparire il debole di fede non come un igno- 
rante, né come uno stolto o un uomo senza «scienza» 175 , ma piutto- 
sto come uno che si interroga sulla propria fede. Le «opinioni» che 
il debole si forma hanno una loro lunga storia, dipendendo forse da 
un confronto con tradizioni ascetiche o religiose più antiche, come 
Paolo dà ad intendere a partire da Rm 14,2. Il debole ha ereditato e 
custodisce forse ancora conoscenze etico-religiose che il forte non 
ha avuto o che ora rinnega con disprezzo. Il debole è un «ragiona- 
tore» o anche un polemista, che difende le sue convinzioni prima 
di abbandonarle. I forti non devono discutere di queste opinioni 
argomentate dei deboli 176 . 

In sostanza quel che Paolo raccomanda al forte a partire da Rm 
14,1 è di riservare un’accoglienza amichevole, rispettosa e indiscus- 


172 Si tratta, probabilmente, di continuare ad accogliere il debole come integrante attivo del- 
la chiesa, un «fratello» (Rm 1-1,10) e non un estraneo o un avversario. 

175 U. Vanni, «Lettere», 528. 

174 Alla luce di Rm 1,20, tale debolezza potrebbe descriversi, più propriamente, come «in- 
credulità», in alcuni credenti di Roma, derivante dal non riconoscere l’illimitata potenza o divi- 
nità del Creatore visibile nelle creature. 

175 Questo termine, vinati;, Paolo lo usa in Rm 2,20 e 15,1-1 (Rm 11,33), ma soprattutto per 
indicare la forza dei forti in lCor 8,1.7.10.11. 

176 Questo termine lo si incontra anche in Le 24,38, riferito addirittura ai discepoli che dubi- 
tano, nel loro cuore, della realtà di Cristo risorto. Non per questo Gesù li respinge, anche se li 
riprende. Le 24,38, Mt 16,8, Me 8,17 e Le 5,22 sono passi in cui i dubbi dei discepoli sono pale- 
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sa al debole di fede. Costui non dovrebbe forse neppure essere con- 
siderato un debole, perché in realtà si mostra come un colto e abile 
difensore di proprie convinzioni personali o di tradizioni o abitudi- 
ni etico- religiose. I forti quindi, come non sono tenuti a condividere 
le idee del debole, così non cerchino di persuadere il debole o di as- 
similarlo, neanche a partire dalla loro fede libera rispetto al proprio 
passato. Maturino piuttosto la loro nuova fede imitando Dio in Cri- 
sto, nell’ accogliere il fratello così com’è, pensa e agisce. 


2. Vegetariani - Onnivori (Rm 14,2) 

In Rm 14,2 il debole sembra un asceta e il forte un epicureo. Il 
testo di questo versetto è collegato grammaticalmente a quanto 
precede, il v. 1 che abbiamo appena esaminato, da piv, una parti- 
cella traducibile in diversi modi, a seconda che indichi contrasto o 
continuità o nuova enfasi rispetto a quanto precede. La Vulgata la 
traduce con enim, «infatti». Questo significato di jiév dipende an- 
che dalla funzione di collegamento esercitata dal pronome relativo 
che precede, oc, maschile nominativo. La breve espressione og \±kv 
può tradursi quindi con «chi, infatti», che nel contesto immediato è 
in posizione di soggetto grammaticale del verbo moTeuco, «credo». 
Log \ikv è anche però in contrapposizione a ó 5è àoQevtàv, soggetto 
parallelo della seconda frase presente in questo v. 2. «Chi, infatti» 
nel contesto corrisponde ad un non esplicitato «forte di fede». L’e- 
spressione completa: o g jièv ttlotcùci c|)ayelv Travia è parafrasabiie 
quindi in: «chi crede pienamente pensa di poter mangiare di tut- 
to» 177 da cui risulta la fede, come in Rm 14,1, la discriminante tra il 
debole, singolo 178 , e il forte, anch’esso singolo. Nell’espressione sti- 
listicamente contratta di Paolo si nota che ttiotéud, esplicitato solo 
nella prima frase, non è a sé stante ma fa da ausiliare a «mangiare». 

La prima frase completa del v. 2, che nell’insieme non presenta 
astrusità testuali rilevanti 179 , non ha però tutti i nessi sintattici 


177 Con U. Vanni, «Lettere», 528s. J.D.G. Dunn, Tbeology, 684 suggerisce, più letteralmente: 
«colui che ha fede per mangiare tutto», in contrapposizione a «chi è debole» nello stesso versetto. 

i7H J. Murray, The Epistle, 174, ritiene che il singolare indichi una minoranza. L’osservazio- 
ne però resta discutibile per tl fatto che ora anche del forte Paolo parla al singolare. 

179 11 verbo finale co6(cl diventa coGieiu) per qualche codice importante come il papiro 46, il 
D* e pochi altri. La variante, secondaria, non costituisce una difficoltà per stabilire il senso dì 
«deboledorte». 
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esplicitati: «chi infatti crede di mangiare ogni cosa». Nasce di qui la 
domanda: che cosa significa TTiaieueL, «crede»? Intanto, che con 
l’espressione oq pev Tnoieuci ^ayeLV Travia sia qualificato il forte, al 
singolare, è provato leggendola assieme ad una seconda, posta in 
parallelismo antonimico, che segue immediatamente: ó 5 é ào0 evwv 
XaX&v a 180 èo0 [ci, «colui che invece è debole nella fede, mangia solo 
legumi» 181 . Nella comunità di Roma c’è quindi da una parte il for- 
te, identificato come colui che «crede di mangiare» o di potere 
mangiare di tutto, e dall’altra il debole, che è un vegetariano 182 . 

Un’ambiguità resta circa il significato di «credere». Quanto è 
davvero la «fede» a qualificare il forte? o non il più semplice fatto 
che forte sia chi mangia liberamente di tutto senza forse neppure 
pensarci? Una risposta accettabile è nell’espressione di Rm 14,1 - 
àaQevouvta trj TTiaiei - già sopra esaminata. Il debole sarebbe tale 
per una «fede» non salda. E altrettanto logico ritenere, in una lettu- 
ra a specchio o per somiglianza e contrasto, che forte è invece chi 
resta saldo nella «fede» 185 , intendendo quella in Cristo. Del resto 
Paolo sembra affermare presto al riguardo un principio importan- 
te: che ogni condotta del credente è buona se deriva dalla fede (nel 
vangelo?) e ne è l’espressione (Rm 14,23). Resta un fatto: che 
TTLOteuei di Rm 14,2 è un verbo sintatticamente ambiguo, essendo 
un ausiliare di (tayelv travia, e ciò ci riporta a dubitare che forte sia 
davvero solo chi crede già come Abramo, e debole sia chiunque an- 
cora dubiti o s’interroghi come invece Abramo non avrebbe mai 
fatto. 

Sembra però che a Paolo ora interessi stabilire soltanto qual sia a 
Roma il metro di misura del debole per suggerire al forte che esso 
non ha un valore assoluto. Per il forte questo metro è la «fede» per- 


Ifi(! Adxai'a indici «piante da giardino», «ortaggi» o «vegetali». Secondo Mt 13,32; Le 1 1,4-2, 
i farisei pagano la decima di tutti gli ortaggi. 11 termine è Xkx^i'oi' che nel Corpus Punii mi m ricor- 
re solo qui, ma che nella LXX si trova, con un senso più o meno uguale, in almeno quattro di- 
versi versetti: Gn 9,3; lRe 20,2; Sai 36,2; Pro 15,17 e nel NT ricorre ancora in Mt Ì3,32 (Me 
4,32) e Le 11,42. La presenza di questo termine nella Scrittura antica non pare sufficiente per 
sostenere che sono vegetariani, e quindi deboli, solo o principalmente credenti nei vangelo pro- 
venienti dal giudaismo. Nessuna delle ricorrenze bibliche di fA'/uvov associa questa parola a 
«mangiare» o ad una dieta che escluda la carne (Gn 9,3; Pro 15, 17). 
m U. Vanni, «Lettere», 529. 

C.E.B. CRANFIELD, Roman s, 701, rigetta la traduzione «another, being weak» di K.E. KA- 
semann, An die Romer, 349, che in realtà traduce: «Der andere isst als Schwacher...». 

1K3 C.E.B. CliANHELD, Roma n. i, 700, sostiene come «thè weakness in faith to whìch this 
chaprer refers is not weakness in basic Christian faith, but weakness in assurance that one s faith 
permits one to do certain thìngs». 
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sonale, ma tale credo può causare un vero conflitto teologico ed ec- 
clesiale. 

Che la libertà di pensiero e il conseguente comportamento del 
forte procedano dalla sua stessa fede 184 è evidente dal contesto, in 
cui appunto la posizione di ULaTeuG) nella frase di Rm 14,2 è quella 
di introduzione al «mangiare». Parallelamente però, nella seconda 
frase dello stesso versetto, Paolo aggiunge che chi è debole nella 
«fede» mangia legumi. Quindi per «credere» uno mangia di tutto e 
r altro per «fede» no. Sembrerebbe quindi di dover ammettere che 
la fede è ciò che fa la differenza o che la diversità nella dieta sup- 
ponga o stabilisca una differenza nella fede. Da presupporre però è 
anche resistenza di una fede oggettiva comune al debole e al forte, 
anche se assieme ad un aspetto soggettivo di essa. La differenza è in 
questa soggettività del credo. Non necessariamente quindi il forte è 
tale solo perché crede obiettivamente in Cristo più del debole. In 
Cristo crede anche il debole che appartiene alla stessa chiesa, e for- 
se più del forte egli può soggettivamente tentare di meglio custodi- 
re e proteggere la propria fede dal pericolo di perderla. 

In breve, il forte si distingue perché «crede di poter mangiare li- 
beramente di tutto» mentre il debole è tale solo perché non crede 
di poter fare altrettanto proprio in rispetto alla sua fede. La frase di 
Rm 14,2 ci sembra a questo punto ritraducibile e completabile: 
«chi, infatti, crede [di] mangiare [di] tutto», e andrebbe conclusa 
con l’affermazione «costui è forte». 

In Rm 14,2 è la fede nuova 185 - quella nel vangelo - il motivo 
profondo del conflitto. Non è la fede in sé ma il modo soggettivo di 
interpretarla nelle situazioni concrete come mangiare certi cibi o 
astenersene. Il fatto che Paolo, o qualcun altro prima di lui a Roma, 
abbia unito il «credo» nel vangelo a una scelta o a un rifiuto di cibi 
evidenzia un significato discriminante della fede. Il debole però è 
tale più che per la sua fede, per «opinioni» che in fatto di cibo gli 
derivano con probabilità da convinzioni radicate in tradizioni o re- 
gole che non sono il vangelo, potenza di Dio sufficiente per la sal- 
vezza di chiunque crede. Il debole pare un tradizionalista. I suoi at- 


m J. Huby, Romani, 393 . 

185 Considerando il contesto in cui Ut «fede» è il termine di paragone principale, il verbo 
ttlotcijcl (questo tema include tutto Km 14, dai v. 1.2 ai v. 14,22-23 dove ritorna) non rimane 
qui comunque svilito. Debole è effettivamente dii non sa esprimere in pienezza la propria fede 
nel vangelo riguardo al cibo, mentre è forte chi dstlla fede deriva una dottrina etica liberante. Il 
forte mostra di possedere una fede più matura e attiva del debole. 
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teggiamenti dietetici 186 lo proiettano in una dipendenza da! suo 
passato religioso non cristiano. 

In concreto è debole chi «crede» di poter mangiare solo «legu- 
mi», e perciò di dover essere un vegetariano 187 o un asceta 188 . In 
Rm 14 Paolo riunisce quattro comportamenti che contrappongono 
il debole al forte e servono a delineare un profilo antitetico e piut- 
tosto marcato di entrambi. Il debole (a) mangia vegetali e non la 
carne 189 ; (b) considera alcuni giorni liturgicamente più importanti 
di altri; (c) non beve vino 190 ; (d) distingue ancora, alla maniera del- 


186 II problemi! della debolezza è legato al cibo, praticamente solo in Paolo, in tutto il NT; cf. 
però Mt 25,42-43; Le 10,8-9. Solo in versetti paolini, e solo in 1 Cor 8,7.8.9.10.1 1.12.13; 11,29.30 
e Rm 14,1.2.3; 14,23-15,1, la debolezza è connessa al cibo considerato lecito perché puro, o ille- 
cito perché impuro, 

187 Resta dubbio identificare i deboli con i giudei, che sarebbero vegetariani in nome di una 
legge che in realtà non proibisce dì mangiare carne. Tuttavia, il problema dei giudei, e anche di 
credenti nel vangelo provenienti dal giudaismo, potrebbe riguardare solo il mangiare certe carni, 
«impure» perché immolate agli idoli (TCor 8-10). 

11W J. HUBY, Romani, 390 sostiene che ai nostri giorni «Limmensa maggioranza dei commen- 
tatori vede nei deboli degli «asceti», citando M.J. L.AGRANGE, Roma ina, 336. Come «asceti», 
potrebbero provenire, secondo J. HUBY, Romani, 390, n. 8-16, sia dal mondo greco che da quel- 
lo ebraico della diaspora: dagli «adepti di un certo numero di sette filosaliche o religiose [che] si 
astenevano da tutto ciò che aveva avuto vita animale»: si citano gli orfici, cf. E. ROHDE, Psycbé, 
366 e i pitagorici (Ihid., 398, n. 3). 

L4 ‘* Il vegetarianismo, sostiene M. REASONEK, «Roma», 1351. veniva insegnato a Roma nella 
scuola di Quinto Sestio {dell’epoca di Augusto). II filosofo peripatetico Sozione {non anteriore 
al regno di Tiberio: 14-37 d.C.) avrebbe persuaso Seneca (4 a.C. - 65 d.C.) a diventare vegetaria- 
no per un certo tempo (SENECA, Epis tirine uri Liicium 108.22) e questa dottrina sarebbe stata in- 
segnata da Musonio Rufo (anni 30-100 d.C. circa), un filosolo influente già all epoca di Nerone, 
imperatore dal 54 d.C., secondo G. La PIANA, «La primitiva», 209-226, 305-326 e C.E.B. CRAN- 
FtELD, Ramanx, 693s, n. 5. Anche autori classici accennano al vegetarianismo: Platone, Leges 
782 c, accenna all’astensione da cose animate in una condotta orfica; ARISTOFANE, 10,3-4, addita 
umoristicamente chi mangia solo vegetali come i bruchi; FILOSI' RATO, Vita rii Apollonio 1,8, dice 
di Apollonio di Tiami, in Cappadocia (I sec. d.C.), che rinunciò a mangiare carne per diventare 
discepolo di Pitagora. Neirellenismo giudaico, FILONE, De vita contemplativa 37, parla di «tera- 
peuti», vegetariani d’origine ebraica in Egitto. Anche l’astensione dal vino era praticata nel mon- 
do greco: cf. ARISTOFANE, 10.3: «una vera rana per bere [solo] acqua»; FlLOSTRATO, Vita di 
Apollonio 1 .8: Apollonio di Tiana, non mangiava carne né beveva vino; cf. C.K. BarRETT, The 
Episile, 237. Nel mondo ellenistico giudaico, FILONE, De vita contemplativa 37, si riferisce ad 
ebrei astemi. C.K. Barreit, The Epistle, 237, non trova però alcuna legge giudaica che proibisca 
di mangiare carne c dì bere vino, per cui non ritiene che i deboli di Roma siano toni court cre- 
denti di origine giudaica e i forti siano da cercare tra convertiti ex-gentili. • 

190 Neli'AT, soprattutto il bere il vino è associato a qualche grave colpa, come l'incesto in ca- 
sa di Lot, in Gn 19,32-35, Non bere vino è una condizione di purificazione religiosa per Aron- 
ne, che altrimenti non può entrare nella tenda del convegno, in Lv 10,9. Anche Ez 44,2! proibi- 
sce di bere vino o sostanze Inebrianti al sacerdote che entra nella parte interiore del Tempio. In 
Nm 6,3.20 il non bere vino o sostanze inebrianti fa parte del voto di n a zi reato e in Gdc 
13,4.7.14, il voto di nazireato comprende anche T obbligo di astenersi dal mangiare alcunché 
d’impuro. Daniele e i suoi compagni ebrei, alla corte di Nabucodònosor, non bevono vino c non 
si nutrono che di vegetali, eppure rimangono belli e forti. Al discepolo della sapienza, Pr 23,20 
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la legge mosaica, tra «puro» e «impuro». Sono queste astensioni la 
debolezza di «chi è debole di fede», e insieme la più evidente e 
molteplice causa di tensione quando, anche a Roma come a Corin- 
to (iCor 11,18), ci si riunirà in assemblea. Il forte, in tutte queste 
cose elencate, sarà all'opposizione. Paolo però con chi sta? 

In Rm 15,1 dichiarerà d'essere uno dei forti ma proprio per que- 
sto scriverà a favore dei deboli. Paolo già formula in Rm 14, con 
vari espliciti suggerimenti agli uni e agli altri, un’etica della recipro- 
ca responsabilità e ospitalità, per cui chi pratica più la nuova fede 
nel vangelo che l’ascetismo deve accogliere chi pratica più l’asceti- 
smo dettato da proprie tradizioni precedenti che la fede. Neppure 
a Roma il primato è della «scienza» che divide ma dell’amore che 
edifica (ICor 8,1; Rm 13,10; 14,15). 


3. Doveri del debole (Rm 14,3) 

In Rm 14,3, con la motivazione teologica: ò 0eò<; yàp aùiòv irpoo- 
eAripero 191 , «Dio infatti lo ha accolto amichevolmente», Paolo si ri- 
volge al debole: infatti la domanda d’indagine: Dio ha accolto chi? 
come risposta ha: il forte. Dio ha accolto il forte e ora il debole de- 
ve fare altrettanto. Se infatti clut'ov, «lo» nella frase citata, si riferi- 
sce a un complemento oggetto presente nella frase che precede, 
cioè a «chi mangia», si tratta effettivamente del forte. Il duplice e 
completo invito di Paolo è infatti: «chi mangia non disprezzi chi 
non mangia, chi non mangia non condanni chi mangia» 192 . 

Che «chi mangia» di tutto e non solo legumi sia il forte è provato 
anche dal suo atteggiamento di disprezzo per chi, come il debole, 
non mangia che legumi. Il verbo è£ou0epéo} 193 letteralmente signifi- 

richiede esplicitamente di non diventare bevitore di vino né mangiatore di carne. Nel NT, Gio- 
vanni Battista appartiene a questa tradizione di nazirei e di sapienti, mentre Gesù è considerato 
un mangione e «bevitore di vino». 

vn Nella LXX, dove apoatoiipavDpn'i ricorre una volta sola in 2Mac 8,1 e non è riferito a Dio 
ma ui giudei che si ricompattano in un gruppo, l'immagine dì Yuhweh che si prende cura dei più 
deboli condannando i potenti che si prendono cura solo di sé stessi è offerto da Ez 34,4.16. An- 
che Zc 11,15-17 offre un simile rimprovero a quei capi del popolo che falliscono nel rispondere 
ai bisogni di chi è socialmente più debole. 

192 U. VANNI, «Lettere», 529. 

m Sono diversi i termini che, direttamente o indirettamente, in Romani si riferiscono ai de- 
boli (e ai forti) pur non appartenendo alla famiglia lessicale formata da aóunaTac, txoGevco), 
àoeéuniia e óuwtóc. Per es., uno è liìióUupi che significa perire senza la legge in Rm 2,12 e man- 
dare in rovina il debole in Rm 14,15; Karapvéta, un verbo usato in Rm 3,3 per dire che l'infedeltà 
di alcuni non invalida la fedeltà dì Dio, in 6,6 indica invece la situazione d'impotenza di chi ha 
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ca: «ritengo un niente», e quindi di fatto esprime plasticamente l’a- 
zione negativa di non considerare il debole un pari o «fratello» 
(Rm 14,10), che può compiere solo chi considera sé stesso un forte. 
Il debole, tuttavia, un asceta che «non mangia», è altrettanto critico 
nei riguardi di «chi mangia»: lo «condanna» considerandolo forse 
un mangione e beone 19 ** o per lo meno un lassista. Un debole che 
«condanna» e un forte che «disprezza» 195 , entrambi indotti a com- 
portarsi in tal modo da un credo personale, a Paolo appaiono più 
vicini e simili tra loro di quanto essi stessi ritengano. Entrambi so- 
no dominati da ostilità; entrambi sono insufficienti in accoglienza o 
in vita ecclesiale. Entrambi sono quindi sostanzialmente carenti 
nella fede in Dio tramite Cristo. Perciò una eventuale identità di 
vedute tra deboli e forti su questioni opinabili non rappresentereb- 
be per Paolo l’ideale di fede e di amore in Cristo. 

Rivolto al debole Paolo sostiene che Dio nella sua famiglia acco- 
glie anche il forte. Accogliere il forte, anche se mangia carne e be- 
ve vino e non distingue un giorno dall’altro per il culto, è imitare 
Dio. In Rm 14,4 Paolo invita quindi a sostituire con una riflessione 
sulle conseguenze pratiche della fede la condanna morale o il di- 
sprezzo per r altro. Il debole in particolare non deve imitare il for- 
te ma come Dio accoglierlo, anche se il forte non fosse per il debo- 
le che un lassista incurante di tradizioni ascetiche o cultuali di 
grande valore. 


4. Signore che sostiene (Rm 14,4) 

Paolo è con il «forte» ancora in Rm 14,4, dove richiama il tema 
attribuendolo al Signore: òuvtrrcl ykp ò Kupioc 196 , «poiché il Signore 
ha la forza di sostenerlo». Che difenda il forte dal debole lo si de- 


commesso peccato; icevóu - icarap'/ct*) sono usati per dire che la lede è svuotata d’energia e che la 
promessa sarebbe destituita di fondamento se i suoi eredi si fermassero all’osservanza della legge 
(Rm 3 ,3 i ) ; irpooicÓTTiG) - trpóoKoppa - OKai'òaXoi': inciampo e scandalo (Rm 9,32.33; 14,13.20) da 
cui sono colpiti particolarmente i deboli; così tttk(ii) e tnirru: inciampare e cadere (Rm 1 1,1 1.22; 
14,4) descrivono quel che succede al debole più che al forte. 

14,4 Cf. l’opinione espressa su Gesù e riportata in Me 1 1,19 e da Le 7,34. 

11 binomio «debolezza-disprezzo» esiste solo in Paolo nel NT. in Rm 14,2-3; in lCor 1,27- 
28 e in Gal 4,13-14. 

Lt'ctio dei mss, A, B, C, D% F, G, 6 e 104. Alcuni altri mss. (P 46 , D^, L, P, 623% 1739) leg- 
gono òui'crròc yap (èatLid, una sostituzione ovvia dell’insolito óoi'atelv. Inoltre, invece di k-upioc;, 
lecito dei mss. P 4, \ D, A, B, P, alcuni (D, F, G) leggono tìeóc, forse sotto l'influenza di ò Bc-óc del v. 
3. Per questa discussione sul testo, vedi j. A. FlTZMYER, Romani, 816. 



«Fortideboli» in Romani 


519 


duce dal contesto: «e chi sei tu che giudichi un domestico altrui? 
Che stia in piedi o cada riguarda il suo padrone: e starà in piedi» 197 . 

«Chi giudica», o icpLVUW, è il debole, sulla base dell’invito di Pao- 
lo, \xr\ icp lvétco, «non condanni», già rivoltogli, come si è visto, in 
Rm 14,3. U verbo icplvo), «giudicare» più nel senso di «condanna- 
re» che di «valutare criticamente» o obiettivamente le cose, si addi- 
ce del resto al debole, che se non è saldo nella sua fede in Cristo lo 
è nel credere al valore delle sue tradizioni e regolamenti, in base ai 
quali riconosce sé stesso come un forte e il forte come un non os- 
servante. Per Paolo, invece, il forte nella fede non deve essere giu- 
dicato proprio perché con la sua fede e fedeltà è un «domestico al- 
trui». Non è il debole con le sue convinzioni il suo padrone ma il 
Signore che lo ha chiamato a far parte della sua chiesa. 

La domanda però che Paolo rivolge al debole: «tu chi sei che 
giudichi un domestico altrui?» e in Rm 14,10 un’altra: «ma tu per- 
ché giudichi il tuo fratello?» attirano l’attenzione del lettore non 
solo sul debole ma anche sullo stile letterario che Paolo impiega nei 
due versetti. Sono domande che non attendono una risposta. Forse 
sono solo «elementi diatribici» o modi d’esprimersi già propri a fi- 
losofi popolari 198 . A questo punto però sorge a noi una domanda 
sulla consistenza non più letteraria ma storica dell’interlocutore di 
Paolo, il debole da lui sorpreso nella sua preoccupazione per un 
domestico altrui che non cade ma resta in piedi 199 . A Paolo interes- 
sa presumibilmente solo generalizzare il discorso senza dover per- 
dere l’amicizia di nessuno a Roma, né del debole né del forte che 
credono sostanzialmente nel medesimo vangelo. È anche probabile 
che i lettori romani, proprio da queste domande retoriche di Paolo, 
capiscano la sua buona intenzione. Egli non intende infatti condan- 
nare il debole - che condanna il forte - ma solo invitarlo discreta- 
mente a riflettere sull’assurdità di un giudizio che escludesse l’altro, 
in questo caso il forte, dalla comunità. 

E per questo che Paolo riferisce del rapporto del forte come 
quello di un servo con il suo Signore 200 , il Cristo. L’apostolo difen- 


197 U. VANNI, «Lettere», 529. 

D-F. Watson, «Diatriba», 444s e prima di lui, S.K. STOWERS, The Diatribe , considerano 
Rm 2,1-5.17-24; 9,19-21; 11,17-24 e 14,4.10 esempi di un tipo particolare della diatriba: un di- 
scorso fatto a un interlocutore immaginario. 
m J. HUBY, Romani, 393. 

2{HJ Chi sia questo «signore» che si prende cura dei forti perché non cadano appare nello 
stesso v. 4 dalla ripetizione del termine, questa volta preceduto dall’articolo, ò KupLog, «il Signo- 
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de chi si considera forte per il fatto di appartenere a un padrone 
potente, che lo regge per non cadere e che gli affida servizi da com- 
piere. Il forte è uno schiavo di casa. Solo per tale sua appartenenza 
è liberato dal giudizio del debole, e a costui, o a chiunque tentasse 
di fargli da padrone in vece del Signore, non dovrà rispondere. Gli 
basta essere responsabile nella fede che diventa una fedeltà al suo 
Signore, il Cristo, e non a uomini. Il forte perciò non deve giustifi- 
care la sua fede e il comportamento che ne deriva dinanzi al debo- 
le. Lui ha un altro padrone, e la forza per non cadere o per rialzarsi 
in caso di caduta gli viene dal Signore, e non dall’osservanza dei ri- 
gidi regolamenti ascetici e liturgici che gli imponesse il debole. Co- 
stui deve capire una lezione: che chi non è un servo sostenuto dal 
Signore, se cadesse 201 non riuscirebbe a rialzarsi 202 , neppure con 
una scrupolosa osservanza di diete e di calendari liturgici. 

Una conclusione a cui Paolo porta il debole prima del forte, è che 
nessuno deve predominare sull’altro tra fratelli nella stessa fede; 
nessuno deve imporre ad altri le proprie convinzioni morali o asceti- 
che 203 come vangelo, perché questo diritto è dell’unico Signore. 


5. Tradizioni: superate dalla fede e dall’amore (Rm 14,5) 

In Rm 14,5 Paolo descrive il debole come chi «ritiene un giorno 
differente dall’altro» 204 e il forte come «chi ritiene uguale ogni 


re». Qui, alcuni codici, in verità tardivi {D G) ma anche molli padri come Origene, Cipriano, 
FI rem, Agostino ed altri, leggono «Dio» anziché «il signore». Sembra evidente di per sé che nel- 
lo stesso v. -I Paolo usi la prima volta Kupioc come metafora, «padrone di casa», in parallelo al ti- 
tolo di «domestico». La seconda volta invece, icupioc potrebbe essere tradotto con il maiuscolo, 
«il Signore», come normalmente fanno gli interpreti. A sostegno di questa ipotesi c’é il paralleli- 
smo del Sai 19,9 già citato. Inoltre, anche in Rm 14,6, il termine tcupioe, che vi è ripetuto tre vol- 
te, è il «Signore», Cristo. L’incertezza su questa identità c superata in lini 14,9 dove il verbo 
icuptewa, che significa «dominare» ma anche «essere signore» è riferito esplicitamente al «Cri- 
sto» nella sua signoria sui vivi e sui morti. 

201 Paolo qui usa tjltìlcl, «cade», ma come ipotest e per dì più non reale per il forte, perché il 
Signore lo tiene in piedi. Da dove il forte potrebbe «cadere» (iCor 10,12) o decadere, diventan- 
do così un debole anche lui? Dalla lede (lCor 16,13), nella quale già il debole non è lorte. 

202 Per J. MURRAY, The Epis/ìe, 176, Paolo, riflette sulla potenza come qualità di Cristo risor- 
to e del vangelo (Rm 1,16). 

203 Aristotele, Qeconomica 1343b-1344a, considera attentamente eventi naturali e comples- 
si come la sessualità, Taccoppiamento e la procreazione di animali selvaggi e domestici, maschi e 
femmine per arrivare ad uno scambio necessario di ruoli e di posizione. Considera, per es., l’av- 
vicendarsi e intrecciarsi nella famiglia, di deboli (donna e anziani) e forti (uomo e figli). 

Davanti alla diliicoltà di stabilire se il debole è un cristiano di origine giudaica o pagana, 
J. HlfBY, Romani, 392, riporta un’affermazione di W. SANDAY - A.C. HEADLAM, Roman s, secon- 
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giorno» 205 . Il debole è d’origine giudaica 206 ? Il forte anche, come 
Paolo, può essere un giudeo della diaspora, liberato per la fede nel 
vangelo dal dovere di celebrare giorni di festa o di digiuno. Potreb- 
be però essere anche un credente d’origine pagana, che non ha mai 
preso in seria considerazione alcun calendario religioso come la fe- 
de in Cristo. Non è facile capire di che «giorni» si tratti, se di feste 
o tempi di digiuno 207 , né è facile individuare l’origine etnico-reli- 
giosa dei forti e dei deboli 208 . Non si capisce neppure se esista una 
connessione tra calendario e cibo, come la vicinanza tra i due argo- 
menti suggerirebbe. Forse Paolo non è stato sufficientemente infor- 
mato 209 , o ha dato per scontato che i suoi lettori avrebbero capito 
ugualmente a che cosa e a chi egli volesse riferirsi. 


do i quali in Rm 14,5 Paolo avrebbe parlato teoricamente, come di un caso non reale ma solo 
possibile. Formulata in questo modo, l’opinione dei due autori anglicani è rimasta isolata. Tutta- 
via anche per M.J. LAGRANGE, Rornaincs, 339-340, Paolo avrebbe parlato vagamente perché non 
doveva combattere una tendenza forte né un gruppo ben definito, secondo J. HUBY, Romani, 
392. 

205 La prescrizione di distinguere alcuni giorni da altri è esplicita gin in Es 12 e nel contesto, 
all'osservanza del giorno di festa è abbinata In prescrizione di non mangiare pane lievitato. Ri- 
volgendosi a credenti che prima di diventarlo adoravano gli dèi in Gal 4,8-10, Paolo li mette in 
guardia da una scrupolosa osservanza dì giorni, mesi, stagioni, anni e a queste cose egli associa 
l’espressione tà «o8eini k«l traaxà ototycta (Gal 4,9), «i deboli e poveri elementi» considerati dèi 
(Gal 4,3). Se i destinatari di Gal 4 sono credenti provenienti dal paganesimo, si potrebbe dedur- 
re che un calendario simile a quello ebraico doveva essere in uso anche nel mondo sincredsta 
pagano. Che in Gal 4,8-10 ubbìa realmente dei pagani in mente si può dedurre anche dal fatto 
che non elenca giorni o festività, come il sabato, la pasqua, la Pentecoste. Questi giorni di festa 
sembrano al loro posto in una lista di giorni importanti per i giudei, anche se Paolo ne parla ra- 
ramente. In tutto il Corpus Paulinum una «festa» è solo nella lista di giorni di Col 2,16 (lCor 
5,8); anche la «luna nuova» è solo in Col 2,16. C.K. BAKlurrr, The Epistle, 237, richiama Col 
2,16.21-22 per descrivere il credo dei deboli di Roma, ma aggiunge che «thè “weaic” in Rome 
were much more Christian and much less gnostic than thè heretics of Colorane», 

200 J. TlUEY, Romani, 391: quanto alla preferenza accordata a certi giorni, un parallelo, fragi- 
le, di questo versetto potrebbe essere Col 2,16 dove si tratta, insieme, di distinzione di cibi e 
d’osservanza di feste ebraiche, noviluni e sabati da parte di alcuni, j. A. FlTZMYER, Romani, 816, 
richiama Zc 7,5; 8,19, ma anche il giorno dei kipptir , giorno dell'espiazione, in Lv 16,29; 23,27- 
32, e, nel periodo neotestamentario, la distinzione dei lunedì e dei giovedì (Le 18,12) e in h. 
Ta unita, 2,9. Fitzmyer cita pure il «rotolo del digiuno», la Kiegìllah che elenca i giorni nei quali 
non è permesso digiunare o fare lutto. RJ. KARKIS, «Romans», 77, sostiene che si potrebbe trat- 
tare di giorni festivi ebraici, Più importante, riguardo a questa distinzione di giorni in Rm 14,5, 
sembra il parallelo di Gal 4,10; però, in Galliti Paolo rigetta con severità prescrizioni riguardanti 
i giorni (rHiépcu;), i mesi, le stagioni e gli anni. Evidentemente ne considera l’osservanza come un 
rifiuto del vangelo per ritornare ai passato giudaico, cosa che non farebbero, probabilmente, i 
credenti di Roma. Anche nella chiesa si arriverà, con il passare degli anni, a digiunare di merco- 
ledì e di venerdì [Didache 8,1; Hermas, Similitudine* 5,3 .7). 

207 J. Behm, «èo0Ud», 689-695 (cf. 36-37), parla di digiuno e d’influenze di pratiche ebraiche. 

ms I deboli, secondo L. MORRIS, «Fede», 613, potrebbero essere solo «nuovi cristiani», giu- 
dei soprattutto, diventati credenti in Cristo da breve tempo. 

2(19 Non è possibile stabilire con certezza chi celebrava questi giorni: t credenti di origine giu- 
daica escludendo i fratelli di origine pagana? D.R. DE LACEY, «Giorni», 766, sostiene che «il 
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Di fatto, scrivendo Paolo non discute a lungo su quel che divide 
deboli e forti, ma passa ad una immediata proposta di personale e 
reciproco rispetto: «ciascuno approfondisca le proprie convinzio- 
ni». Come si può capire subito da questa posizione, non c’è per l’a- 
postolo dei gentili niente di male ad avere e ad approfondire opi- 
nioni diverse 210 su questioni di calendario liturgico, o di distinzione 
tra tempi sacri e profani. Egli vieta persino che si perda tempo a 
discuterne o a criticare per queste diversità nella chiesa il compor- 
tamento altrui 211 . «Ciascuno» - Paolo lo mette in evidenza - ha 
una propria responsabilità individuale. «Ciascuno» ha diritto d’at- 
tenersi alle proprie certezze di fede (Rm 14,1-2 e 22-23) e perciò 
anche a un personale giudizio in fatto di distinzioni di giorni. 
Ognuno deve agire d’accordo con sé stesso 212 . 

L’invito a riflettere fino ad arrivare alla certezza intellettuale più 
che ad ima verità astratta è contenuto nel verbo TTÀr|pO(|)opeLG0tjj, ed 
è rivolto a deboli e a forti, ma al singolare, quindi a «ciascuno» di 
loro, richiamando per tutti come modello la lede salda e matura di 
Abramo 213 . L’insistenza su «ciascuno» 214 è una valorizzazione del 
singolo, ma non per avvalorare il primato dell’io sugli altri, o del 
forte sul debole. Nel contesto immediato Paolo sposta invece la fi- 
nalità del pensare e dell’ agire su Dio stesso. Esige che si viva e si 
muoia e che «ciascuno» faccia ogni cosa solo per Dio, vivendo in 
tal modo davvero secondo le proprie convinzioni 215 ma in una con- 


parnllelismo di Rm 14,2,5 e 6 indica che erano anzitutto i forti quelli che osservavano i giorni, c 
in tal caso questi ultimi erano molto più probabilmente giorni di festa che giorni di digiuno», 

210 EJ. LEEN1-1ARDT, L’ E pii re, 196; «Diverger cTopinion n’est pus grave, mais birci se disputer 
et se diviser, car on s’érige alors en maitre de son frère, on usurpe la place du Seigneur». 

211 J. A. FlTZMYKR, Romani, 816. 

- 1 - C.K. B Attilli ri', The Episile, 145. Contrariamente a quanto ha fatto in ICor 8- IO, in Rm 
14-15 Paolo non menziona la coscienza né la liberta di agire secondo coscienza. Perché? Forse 
perché ora non è più la «coscienza debole» il punto di scontro ma una differenza tra una «fede» 
libera e più matura in Cristo e un’altra ancora condizionata da valori culturali, religiosi o ascetici 
ancora vigenti nell’ambiente romano. Paolo ha comunque parlato di «coscienza» in Rm 2,15; 9,1 
e l’ultima volta in 13,5. 

215 In Rm 14,5 Paolo usa iriUipotfjopéw la seconda ed ultima volta in Romani , per esortare il 
debole e il forte ad «approfondire in pienezza» le proprie convinzioni. Invita forse ciascuno a 
far maturare le proprie certezze come Abramo, che era «pienamente persuaso ( tT A.-q p o< j> op rjUe C c; ) 
che chi ha promesso, ha la forza anche di fare» (Rm 4,2 1 ). 

Delle 81 volte die ckkcjto^ ricorre nel NI’, 42 volte è nel Corpus Puulimmr, lCor è il docu- 
mento dove il tema ricorre maggiormente, 22 volte, seguito da Atti, 1 1, e da Apocalisse 7 volte. 
In Roviniti tKa.oxoq ricorre 5 volte, tre delle quali in 14-15; in 14,5,12 e 15,2. L’insistenza sui sin- 
golo è più forte in iCoriuti, dove la tensione è più evidente. 

215 A questo riguardo, J. K. CHAMBL1N. «Psicologia», 1264, sviluppa una riflessione sul l’im- 
portanza psicologica delia conoscenza; «la conoscenza non è solo un esercizio intellettuale. Per 
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ciotta che deve in ogni caso accordarsi 216 con una fede personale 
matura. La morale dipende dalla propria conoscenza di Dio. La de- 
cisione pratica da prendere resta un compito del singolo, che dovrà 
però agire «secondo Y amore» (Rm 14,15), imitando DÌO. 

Paolo introduce r«amore» come principio d’azione oltre la fede 
personale, solo dopo aver individuato ancora un’altra area di ten- 
sione tra deboli e forti. Infatti in Rm 14,14 egli ha espresso con de- 
terminazione le sue sicurezze personali di credente forte e attento 
alla sensibilità del debole: «so con certezza e ne sono persuaso nel 
Signore Gesù, che niente è impuro (oùòev kolfov) di per sé stesso; 
se non che, per chi giudica che una cosa sia impura, per lui lo è (tl 
icoivòv dim, ÉKeLFto koivóv)» 211 . Questa dichiarazione in tono so- 
lenne ne ha un’altra, doppia e più obiettiva, come parallelo in Rm 
14,20: «Tutto è puro (navm pèv icaGapd), ma è male per chi mangia 
dando scandalo», che è un testo evidentemente scritto in sintonia 
con la mentalità liberale dei forti, per metterli però in guardia da 
un comportamento incurante verso il debole. In Rm 14,20 ci si tro- 
va dinanzi ad una distinzione, inutile per i forti e non per i deboli: 
quella tra «puro» e «impuro» 218 . 

Paolo ha già detto che il valore morale è determinato dall’appro- 
fondimento delle convinzioni della fede personale in Dio conosciu- 
to in Cristo. La valutazione delle circostanze in cui si vive e si opera 


Paolo il notti è la sede dei giudizi morali... Il rinnovamento dei nous è indispensabile per cono- 
scere e fare la volontà di Dio (Rm 12,1-2). L”‘ essere persuasi nella propria mente” comporta del- 
le conseguenze per il comportamento concreto (Rm 14,1-8)». Di «mentalità» o di «pensiero», 
ijipoi'Tpx, Paolo parla almeno tre volte in Rm 8,6.7: le aspirazioni o desideri della carne in oppo- 
sizione al pensiero dello Spirito (Rm 8,27). 

216 J.D.G. DUNN, Theabgy, 636. 

217 u. Vanni, «Lettere», 530. 

2is Né kolvoq di Rm 14,14 - «non -kasher», come l'interpreta J.A. FlTZMYER, Romani, 822- 
823 che cita lMac 1,47.62 e rimanda alla distinzione qumranica tra tante («impuro» e tubar 
(«puro») (W. PASCHER, Rem, 165-168) - né KaGapóg di Rm 14,20, «puro» (Tt 1,15; At 10,14.15; 
11,8; Flavio Giuseppe, Antiquitates Jmhucae 11,8.7 S 346: Kou'tHjioiYur è detta lutpuluryuz, come 
in 4Maccabei 5,27; 7,6) ricorrono altrove nel Corpus Panlinutm sono termini propri di Rm 14- 
15. Si può ritenere che appartengano al vocabolario dei deboli di Roma. L’antitesi «puroiim pu- 
ro» è antica e potrebbe indicare qualcosa sull’origine dei deboli. Già infatti in Lv 7,19 la distin- 
zione tra carne «pura» e «impura» è chiara. In Lv 10,10 la distinzione tra sacro e profano, e tra 
puro e impuro è fisicamente vicina alla proibizione di bere vino o bevanda inebriante di Lv 10,9. 
Se in Lenitico è accentuata (Lv 3,17; 5,2; 11,32.36; 11,47; 13,59; 14,57; 15,8; 17,10-16; 20,25; 
22,4), la distinzione tra puro e impuro è però presente anche in altri libri ebraici (Nm 19,19; Dt 
12,15.22; 15,22; Gb 14,4; Qo 9,2; Ez 22,26; 44,23} e del NT (Mt 15,11.18.20 e Me 
7,2.5.15.18.20.23). Luca e Giovanni non usano questa terminologia. I due termini compaiono 
ancora però in At 10,14.1528; 11,8.9; 21,28; Eb 9,13; 10,29; Ap 21,27. Fanno parte dei vocabo- 
lario giudaico. Costituisce un precetto religioso per Israele ed è un altro indìzio a favore della 
provenienza giudaica almeno della maggioranza dei deboli. 
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in base alla propria fede (Rm 14, 5 ) 219 non è tuttavia sufficiente ad 
una vita ecclesiale o ad evitare divisioni e gravi conflitti. Se la con- 
vinzione teologica del forte è che la realtà del mondo non è né pura 
né impura perché tutto è di e da Dio 220 , a rendere «impuro» un ci- 
bo è di fatto la valutazione che ne fa il debole. È da questo ragiona- 
mento che Paolo parte per affermare in Rm 14,15 - un testo che 
pare scritto per il forte 221 - Timportanza cristologica delfamore: 
«perciò, se tuo fratello è addolorato a causa del cibo, tu non ti 
comporti più secondo l’amore (oùicéti k ara àyaiTrjy ìrepiTronreLg). 
Non mandare in rovina per il tuo cibo colui per il quale Cristo è 
morto». 

Paolo articola il suo invito ancora al singolare, invitando il forte 
a riflettere sul dolore triste 222 che deriva al debole dalla libertà o 
noncuranza con cui ci si nutre mangiando e bevendo di tutto di- 
nanzi a chi osserva allibito un comportamento così permissivo. Ad- 
dolorare con uno scandalo (Rm 14,13.20), per non voler rinunciare 
ad un proprio diritto, come è il cibo che il debole considera erro- 
neamente «impuro», è agire senza «amore», individualisticamente 
e solo in base ad una tanto ortodossa quanto sterile fede personale. 
L'altro, il debole, è per Paolo molto più importante delle proprie li- 
berali convinzioni di fede. Paolo non conferma una morale che sia 
teologicamente corretta ma senza amore per il «fratello» 223 . Aval- 
landola non terrebbe conto di Cristo che, diventato debole, per il 
debole è morto crocifisso. Il primato della persona dell’altro, nel 


219 Si notino, nel Corpus Paulinum , concetti quali «coscienza pura» (2Tm 1,3; Tt 1,15), «cuo- 
re puro» (iTm 1,5; 2Tm 2,22; Riti 1,2-4). In Ar 15,9 è la lede che purifica i cuori. Purezza di co- 
scienza e di cuore e fede sono descritti anche in iTm 1,5. 

220 iCor 10,26 e il Sai 24,1. 

221 Paolo lo ha fatto anche in ICor 8,1, affermando che la «scienza» gonfia il forre mentre 
1 amore edifica il debole e con lui la chiesa. J. A. FlTZMYER, Raffinili, 829, considera maggioranza 
i credenti nel vangelo di origine pagana. Per lui questi, che sono i forti, appaiono una maggio- 
ranza che deve diventare responsabile riguardo agli aspetti sociali del proprio modo, formal- 
mente corretto, di pensare c di fare. 

222 Per indicare la sofferenza del debole, Paolo qui usa un verbo, kwtóa, che non usa altrove 
in Romani (il sostantivo Àunq ricorre invece in Rm 9,2, riferito alla sofferenza nel cuore di Paolo 
per la incredulità dei giudei). Una sensibilità rispettosa verso il debole è necessaria al forte. For- 
se perché una ferita psicologica del «fratello» sarebbe solo la parte visibile ddf/Wwg di un 
danno profondo arrecato alla coscienza altrui ( ICor 8,7.1 1-12). 

223 «Fratelli» di Paolo sono sia i credenti in Cristo che gli ebrei; sia i credenti di origine giu- 
daica che quelli di origine pagana. Tutta la pcricope di Rm 14,1-15,7 è una raccomandazione se- 
condo R. MOHRLANC, «Amore», 52, e un invilo specifico a «edificarsi» a vicenda (Rm 14,19; 
15,2). Per Paolo il benessere della chiesa è importante come quello dell'individuo; il benessere 
dei deboli nella fede è importante quanto quello dei forti nella fede, essendo tra loro, al di là 
delle differenze, «fratelli» (Rm 14,10.13.15.21), tutti «fratelli miei» (Rm 15,14). 
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nostro caso del debole che è un «fratello», non è la dichiarazione di 
una priorità astratta dell* «amore» sulla «fede». Piuttosto lo è ri- 
spetto all'io o all'individualismo di chi è forte (o debole 22 ^?) nelle 
convinzioni personali. 

Parlando del debole al forte Paolo lascia intatte le convinzioni di 
fede del debole, anche se il forte le considerasse per quello che 
realmente esse sono: sorpassate rispetto al vangelo e perciò obietti- 
vamente non vincolanti per alcuno. Il fatto è però che il vero pri- 
mato, nella chiesa di Roma - e di Corinto - non è né della fede del 
debole né di quella del forte, ma di Cristo, il forte che si è fatto de- 
bole al punto da morire per i deboli e i «peccatori» facendosi uno 
di loro. Per questo non deve esistere contrapposizione per il forte 
tra la sua «fede» e ràydini 225 , ma una consequenzialità. L’attuazione 
della «legge della fede» (Rm 3,27) del forte è l’amore 226 . A Roma 
come a Corinto non è sufficiente essere ortodossi 227 o progressisti, 
e considerare i deboli tradizionalisti fuori moda, per appartenere a 
Cristo e alla chiesa di Dio come ad un club esclusivo. La libertà 
espressa in un comportamento emancipato grazie solo a individuali 
convinzioni di fede, non è secondo Y amore 228 , l’unica forza di unità 
della chiesa iti presente e con un futuro oltre la morte 229 . 

Se la sfida a «chi è debole nella fede» si basa sul principio della 
«sola fede» 230 , la sfida ai forti nella fede è più direttamente basata 
sull’amore, come è insegnato ed esemplificato da Cristo morto per 
(frnép: Rm 5,6) il debole. La categoria «per altri» - che Paolo ha ri- 
chiamato nella lettera a proposito della morte di Cristo - è quella 
morale e prioritaria. L’altruismo, se esprime quello di Cristo, è l’ul- 
tima parola in fatto di legame tra forti e deboli e nelle relazioni ec- 
clesiali. 


224 Un discorso del genere ville contestualmente per il forte, ma non è esclusivo per lui. 

225 E. STAUFEER, «àychri», 37, considera incerto l’uso di questo termine nel greco pre-biblico. 
In Rm 5,5.8, il tema ricorre in associazione con debolezza di Rm 5,6 (Rm 8,35.39; 13,10). 
L’«amore» è preceduto, in Rm 12,4-8, dall'immagine di molte membra unite in Cristo in un uni- 
co corpo. In ICor 10,16-17, cioè ancora nel contesto di «debolezza: forza» di lCor 8-10, il tema 
del corpo è ancora per indicare l’unità in Cristo, unità tra membra «deboli» e forti, come appare 
con evidenza in ICor ! 2,12-27. 

22(3 Frequentemente Paolo sottolinea l’importanza dell'amore assodato all'unità tra i fratelli: 
Rm 12,9-10.16-19; 13,8.10; 14,1.19; 15,5-6; J.A. FlTZMYEK, Romani, 67. 

221 E. Gaugler. Rdmerbrief, 1, 3 15-3 16; F.j. LEENHARDT, L'Épftre, 201. 

22<i J.A. FlTZMYEK, Romani, 823. Paolo invita a rinunciare ai propri diritti e anche alla pro- 
pria libertà a vantaggio dei deboli (ICor 9,1.19-22). 

229 E. STAUFFER, «ayaiTTì», 51. 

2» J.D.G. Dunn, Theology, 688. 
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In sintesi, in Rm 14, che è un’inclusione letteraria sulla «fede», 
due evidenti tendenze fondamentali 231 sono in contrasto tra loro: 
quella di una tradizione probabilmente giudaica e quella della li- 
bertà che deriva dalla fede in Cristo. Il debole è caratterizzato dal 
suo rifiuto scrupoloso di carne e vino, dalla distinzione di un gior- 
no da un altro e di cibo «puro» da «impuro». Al contrario, il forte 
considera tutte queste cose superate dalla sua fede nel vangelo, e ri- 
tiene debole di fede o nella fede chi ne è ancora dipendente: la «fe- 
de» diventa pertanto l’argomento principale del conflitto. 

In Rm 14-15 Paolo accetta per lo meno due «sfide» 232 : (a) di ri- 
conoscere che le tradizioni antiche, per quanto radicate nella Scrit- 
tura e praticate per secoli, non sono determinanti per essere accolti 
da Dio; (b) di andare il più in là possibile in un ’accon discendenza 
ai punti di vista differenti dell’altro senza compromettere il princi- 
pio più fondamentale di tutti - la fede in Dio e nel suo Cristo. Nel- 
la comunità trovano posto dinanzi a Dio, ugualmente accetti a 
lui 233 , deboli e forti. Paolo esorta quindi il forte ad attuare la legge 
della fede con ? amore, che si concretizza nell’accoglienza del debo- 
le e in un genuino reciproco rispetto, senza più disprezzarsi né 
escludersi dalla chiesa. 

In questi due capitoli della lettera Pinvito di Paolo ai credenti in 
Cristo di Roma è dunque espresso con uno spettro di argomenti 
che vanno dalla fede alla libertà, dalla licenziosità al legalismo 23 * 1 , 
dalla difesa di pratiche religiose diverse tra loro all’unità tra tutti i 
fratelli dinanzi all’unico Dio di giudei, greci o romani. 


Il testo 


L’accoglienza di tutti «noi» da parte di Cristo per la gloria di Dio 
è la motivazione teologica di fondo per tutta la durata della parène- 
si che da Rm 14,1 arriva fino a 15,7. In realtà Paolo conclude la se- 

241 j.D.G. Dunn, Theology, 686. 

252 J.D.G. Dunn, Theology, 689. 

2} ’ C.K. Barrett, The Epistle, 236. 

214 J.D.G. DiJNN, Theology, 689, fa uno schema con due es tremi: «license» e «legolfem», 
mettendo in mezzo valori come «liberty», «love» e «faidi» e collocando in prossimità di «licen- 
se» i forti e in prossimità di «legalism» i deboli. 
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zione parenetica della lettera oltre Rm 15,7, in 15,13. In Riti 15,1- 
13 Paolo continua l’esortazione morale iniziata in Rm 14,1, am- 
pliandola 235 : i forti, che sono credenti nel vangelo di solida fede, fra 
i quali si pone egli stesso, devono ancora mostrarsi accoglienti con i 
deboli di fede. 

Anche il testo Rm 15,1-13 è costruito con due paragrafi simme- 
trici (Rm 15,1-6 e 15,7-13) ed entrambi presentano una medesima 
struttura letteraria: 

(a) esortazione; ■ 

(b) motivazione cristologica; 

(c) citazioni dalla Scrittura; 

(d) supplica finale. 

Nel primo paragrafo (v. 1-6) Paolo sottolinea il dovere di vince- 
re, sull'esempio di Cristo, qualsiasi forma di egoismo o autosuffi- 
cienza dei forti, che piuttosto devono rispettare e accogliere con 
amore i deboli. A continuazione, Paolo insiste sull obbligazione dei 
forti riguardo ai deboli 236 . 

Il secondo paragrafo (v. 7-13) 237 serve da esortazione per deboli 
e forti ad accettarsi reciprocamente, come Dio che ha accolto se- 
condo le Scritture, sia i giudei che i gentili. 

I primi tre versetti di Rm 15 sintetizzano questa esortazione che 
Paolo è venuto facendo ai forti 238 sin da Rm 14,1, pur senza averli 
esplicitamente mai nominati. Li menziona ora per la prima volta, in 
Rm 15,1, un testo che non presenta varianti o particolari oscurità 239 : 
’O^eiÀopev òk fjgeU ol SuvotTol là aa0ewipaTa tcov dSuvccxcov 
paordCeiv ita! [lì] èauTolq àpeaiceu-': «noi che siamo i forti dobbiamo 
portare le fragilità dei deboli e non piacere a noi stessi» 240 . 

Qui sono chiaramente distinguibili almeno tre elementi: 

(a) la presenza dei forti, 


215 J. HUBY, Rotini, -503. 

236 J. Murray, The Epistle, 197. 

2)7 C.E.B. CRANFIELD, Romani, 695s, ritiene questi versetti una prova definitiva che Paolo 
identifica i deboli toni court con giudeo-cristiani di Roma e i forti con etnico-crisdani. Un'altra 
prova dì questa equivalenza Cranfield la trova, a maggior ragione, in Rm 14,14 e 14,20, versetti 
che trattano la questione del «puroùmpura» (come paralleli cita Dn 1,8.12.16 e Me 7,19); anche 
l'osservanza dei giorni in Rm 14,5s sarebbe un’ulteriore dimostrazione dell’origine giudaica dei 
deboli. Cranfield tuttavia non può accertare che «tutti» i giudeo-cristiani siano «soltanto» deboli 
e non anche forti almeno alcuni di loro come Paolo, e come Àquila e Priscilla, giudei espulsi (At 
18,2; lCor 16,19) ma rientrati a Roma (Rm 16,3). 

2J8 C.E.B. Cranfield, Romani, 729. 

239 CNT (1975 3 ) e TCGNT (1975) non registrano varianti. 

™ U. Vanni, «Lettere», 531-532. 
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(b) la presenza dei deboli con le loro debolezze; 

(c) il richiamo di Paolo ai forti, perché essi assolvano il pesante 
dovere di accogliere i deboli facendosi carico delle loro debolezze e 
senza compiacimento. 


1. Doveri dei forti 

Del richiamo ai forti fa fede òc^Uope', Pindicativo presente atti- 
vo, in prima persona plurale di òtjjeUco, con cui si apre il discorso. 

Si tratta di un verbo in cui è implicito il concetto di «debito», 
«obbligazione». Dovere è quello del forte verso il debole, simil- 
mente a quanto in Rm 1,14 Paolo si attribuiva, considerandosi un 
debitore d\xi) del vangelo, a «fratelli» tanto greci che 

barbari, tanto sapienti che ignoranti, tanto giudei che gentili. Già 
queste distinzioni fatte all’inizio della lettera evocavano il rapporto 
che Paolo intende ora instaurare tra forti e deboli. 

Altra occorrenza di cufeDa) 241 che aiuta a interpretare il «dovere» 
dei forti, è quella che introduce una legge di reciprocità formulata 
in Rm 13,8; MrjSeA pr|Seu oc|>eUeT€ et pf| tò «ÀA.f)A.ouc ayccirav, «non 
abbiate debiti con nessuno, se non quello di amarvi gli uni gli 
altri» 242 . Coerentemente del dovere della reciprocità Paolo parlerà 
in Rm 15,27, tra gentili ora debitori (ò^eitórtu eioLu) dei giudei: i 
primi «devono» (ócJieiÀouaLv) beni materiali ai secondi, dai quali nel 
passato hanno ricevuto beni spirituali importanti come il vangelo. 

Con r uso di 0 (f)ei/Ud Paolo indica in genere la necessità di accor- 
darsi o amarsi tra persone o gruppi disuguali. Con òcjjeUopeu tutta- 
via si implicano, nel contesto che precede e segue Rm 15,1, per lo 
meno due cose specifiche: (a) che anche Paolo è un debitore verso i 
deboli — e da qui deriva un implicito invito ai forti ad imitarlo, nel 
suo rapporto che è andato descrivendo; (b) che la motivazione fon- 
damentale del «dovere» che esplicherà fra poco è la fede in Dio co- 
nosciuto in Cristo. 


■ M II sostantivo (ói|>ei.A.€Tns) e il verbo (òiJheUg)) indicano anche come un dovere di giustizia 
consista in uno scambio tra pagani e giudei e in una comunione liturgica (èKoiWn 'notti' e 
AxL-oupYfjaai in Rm 15,27-28) di beni spirituali e materiali - che corrispondono alla colletta di 
Paolo in Macedonia e in Acaia per i poveri di Gerusalemme (Rm 15,26). Sono credenti prove- 
nienti dal paganesimo coloro che hanno ora un debito da pagare. È deducibile, da questa infor- 
mazione, che siano costoro anche i forti di Roma? 

242 U. VANNI, «Lettere», 526. 
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La congiunzione coordinativa 5é, che segue immediatamente 
ò(j)CiA.ojiev, collega questo verbo a quanto è stato appena detto in 
Rm 14,23: quel che non deriva da un ragionamento di fede è pecca- 
to. E necessario partire dalla fede. Il primo dovere dei forti è pen- 
sare e agire da «forti nella fede 243 ». 

In ó(j)6iA.op6v tuttavia confluisce, evidenziando in generale un 
senso di dovere comune ai forti, a Paolo e ai deboli, una lista di veri 
imperativi o solo congiuntivi in Rm 14: reciproca accoglienza; 
astensione da alterne condanne o esclusioni; acquisizione d’una 
certezza personale nella fede approfondendo ciascuno le proprie 
convinzioni; attenzione a non impedire la salvezza del fratello; at- 
tenzione al buon nome della comunità; ricerca di atteggiamenti co- 
struttivi e della pace. Con ò(|)eLÀopev Paolo esorta ora esplicitamen- 
te i forti ad assumersi responsabilità comunitarie più dirette. 

Sono i forti coloro che esercitano una qualche forma d’autorità 
nella chiesa di Roma? Né il testo di Rm 15,1 né il contesto offrono 
tracce sufficienti per rispondere positivamente. Restando a quel 
che il testo dice, quel che è raccomandato ai forti è comunque con- 
divisione di un grave onere, in associazione con Paolo: «dobbiamo 
insieme». Come si dovrà agire lo dirà fra poco. Si tratta di qualcosa 
che solo chi è davvero forte può fare. 


2. «Noi» 

Paolo fa capire chiaramente che i forti non sono soli a portare i 
pesi dei deboli. L’apostolo dei gentili sarà in associazione con loro: 
f)|iel c, ol Stivato t, «noi i forti». 

Anche Paolo è, come i forti, un «forte di fede» a imitazione di 
Abramo (Rm 4,19-21). Dichiarando però di essere come e con i 
forti e non come i deboli, egli si rivela insieme tattico, in quanto 
s’allinea con i più forti per contare su di loro in quel che sta per 
chiedere. Mostra però anche d’essere uno stratega, in quanto, in 
forza del ruolo che si riconosce come apostolo dei gentili, si è as- 
sunto - in una chiesa nella quale non è ancora mai stato — l’incarico 
di condurre a soluzione il conflitto, già fin troppo reale o ancora 

2AÌ Un possibile significato particolare di questa «fede» non è quanto principalmente interes- 
sa: Gal 5,6: cu yàp Xpio*{i 'Iqaoti orne aept-Togq tt (o^uc-t otite àKpoputma àUà matu; òC àyibniQ 
cuopyoupéuTi. Si notino in questa regola della fede attiva nell’amore, i riferimenti all'idea di forza, 
come laxueL, «vale», e lo stesso participio ci'epyoupéi'rj. 
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solo iniziale o ipotetico? Con T)[iel<; oi òuvcctoi 244 Paolo dunque fa 
capire da che parte si schiera, e nello stesso tempo fa intendere di 
condividere la forte convinzione 2 " 15 di fede e la libertà dei forti ri- 
spetto a regole e tradizioni che vincolano invece «chi è debole di 
fede». 

L’uso della prima persona plurale indica però anche che il sog- 
getto con obblighi verso i deboli è plurimo e quindi più solido che 
se fosse singolo, o se fosse solo Paolo a interessarsi dei problemi 
della chiesa di Roma. Per ora è con un impegno scritto che l’apo- 
stolo dei gentili si dichiara coinvolto nelle difficoltà che affliggono i 
credenti del caput mandi ’ ma non è chiaro ancora il perché egli si 
metta da una parte opposta a quella in cui ha confessato di trovarsi 
in Rm 5,6 (ovzuv i\\xùv ào0evo3v) 246 . Evidentemente i «deboli» di 
Rm 5,6.8 erano diversi da quelli di Corinto! 

Intende allora Paolo dire che lui è un forte tra i forti solo in 
quanto con loro condivide la stessa origine etnica e religiosa? Che, 
per esempio, è giudeo e non pagano d’origine? Equivale il «noi i 
forti» ad un «noi i giudei» 247 ? Restano dubbi su una equivalenza 
del genere. Uno di questi è il fatto che molti, se non la totalità dei 
deboli, sono tali perché ancora troppo dipendenti da tradizioni 
mosaiche. Inoltre, sin dall’inizio della lettera, da Rm 1,5 Paolo si 
presenta come «apostolo dei gentili» 248 , e queste sue credenziali gli 
sono utili successivamente, per esempio in Rm 11,13, dove i fratelli 
di origine pagana sono i suoi interlocutori privilegiati circa il pro- 
blema ebraico per la loro riconosciuta e sicura fede in Cristo. 

Forti nella fede dunque sono i pagani di origine, e deboli i giudei 
ancora legati ad un passato che li condiziona? Se «noi i forti» signi- 
ficasse semplicemente «noi i forti nella fede nel vangelo di Cristo», 
la distinzione tra giudei e gentili rimarrebbe di poco conto, o ad un 
livello sicuramente inferiore nella comunicazione di Paolo. Forte 


2AA L’aggettivo verbale in -tot; secondo MFI, I, 221, in realt il non è associato ad un sistema 
verbale ed è quindi libero da connessioni con tempi e modi. Come tradurre óuuatoi, se con «po- 
tenti» o forti, è un problema lessicale e non grammaticale. Lo stesso discorso vale per «òuuaTOC, 
«impotente» o debole. Per indicare i deboli Paolo usa più spesso il participio di rio Gelata, come 
in Rm 14,1.2, dove tempo e modo verbali possono essere significativi. 
m C.E.B. Cranfuild, Romaus, 700. 

216 Tra i deboli si inserisce in ICor 4,10, in 9,22 e 2Cor 1 1 ,29. 

- Aì Che egli abbia in mente interlocutori in grado di capire il valore delle Scritture in riferi- 
mento a Cristo, appare chiaro in Rm 15,3 (in cui egli cita da un Salmo). La Scrittura è riportata 
in abbondanza in tutto Rm 15. 

24H p er questo titolo confronta ancora Gal 2,8; ITm 2,7. Come sacerdote dei gentili si consi- 
dera ancora in Rm 15,16. 
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sarebbe solo chi si distingue, come Paolo, sia da chi è rimasto lega- 
to al giudaismo per alcune pratiche religiose, sia da chi fosse rima- 
sto invece legato ad uno stoicismo e ascetismo di tipo greco-roma- 
no. Forti sarebbero coloro che tentano di vivere liberamente la 
nuova fede e deboli coloro che ancora sono condizionati da un loro 
passato non cristiano. 

Del resto l’espressione greca ipelc, oi òuvoctoi potrebbe essere sta- 
ta solo un prestito linguistico da qualcuno che ha informato Paolo 
sulle divisioni in atto a Roma. In Rm 15,2 Paolo userà però un’e- 
spressione più coinvolgente: hmoxoc fpcàv, «ciascuno di noi», non 
più però per descrivere i forti in opposizione ai deboli, ma per esor- 
tare individualmente ogni forte a piacere «al prossimo (tco 
ttXtiolov)» per il bene del prossimo, «in vista dell’edificazione» 249 . 
Quel che a Paolo preme scrivere riguarda cioè il bene dei deboli 
nella fede, e poco importa la loro origine. Egli riafferma con forza 
la responsabilità individuale del forte non verso una categoria osti- 
le, ma utilizzando un singolare collettivo, verso il «prossimo» di 
qualunque razza sia. 

Quel che ora sta per raccomandare ai suoi amici utilizzando «noi 
i forti» è un servizio e non un privilegio. Si è aggiogato con loro so- 
lo per incoraggiarli a portare tutti insieme le fragilità di un prossi- 
mo ancora debole nella fede. L’unità tra i forti sarà una forza per 
superare le divisioni nella chiesa romana. 


3. 1 credenti romani 

S’è già detto che «i forti» sono menzionati esplicitamente nella 
lettera ai romani, soltanto una volta, qui, in Rm 15,1. Per identifi- 
carli Paolo usa l’aggettivo sostantivato Suvcctót;, «possibile», forte, 
«potente», «abile», «capace», «influente»; o forse anche leader ? 

Auvaróc è della stessa famiglia lessicale di òuvaTCtt), verbo attri- 
buito in Rm 14,4 al Signore (duvaiei y&p ò KÙpioc;) dal quale il do- 
mestico - il forte - dipende, e di évSuvapóo) che in Rm 4,20 è attri- 
buito ad Abramo (eveSuvapotàri xr\ TTLOtet) che «fu rafforzato» per 
mezzo della fede o «divenne un forte» grazie alla fede. Paolo ha in- 
vece usato òbvaxàc, la prima volta in Rm 4,21 per motivare ancora la 
fede di Abramo in Dio - che è appunto il «potente» o capace di 


249 U. VANNI, «Lettere», 532. 
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mantenere fattivamente la più impossibile promessa o parola data. 
In Rm 9,22 con Suvaxós Paolo mostrava ancora ciò di cui Dio è 
«capace», come sopportare «con molta longanimità vasi d’ira ap- 
prontati per la perdizione» 250 . 

Avvoltói evoca dunque spesso la òiWpic come proprietà di Dio 
(Rm 1,4; 9,17) o dello Spirito (Rm 15,19), e insieme la fede, grazie al- 
la quale la potenza di Dio o la «divinità» (Rm 1,20) stessa si manife- 
sta a chi è debole come Abramo o come Israele. Fin poi da Rm 1,16 
Paolo aveva enunciato l’ argomento principale della lettera identifi- 
cando la òùvapig di Dio per la salvezza di chiunque crede, giudeo o 
gentile con il vangelo: rò emyyéhov, òómpu; yùp 0eou emù. 

Nell’indicare dunque i forti con ol òuuaioi, un maschile plurale 
nominativo di Suuaxóc 251 , resta evidente in Rm 15,1 che si tratta di 
«forti nella fede» o meglio formati nella fede 252 , in opposizione let- 
teraria a «chi è debole di fede», e non certamente ad Abramo che 
della fede è stato il forte per eccellenza. Nel sintagma ol òuvaxoi è 
altresì implicito che la fede dei forti in Dio è ora quella che passa 
per il vangelo, la più recente e importante manifestazione e il com- 
pimento stesso della «potenza di Dio» per la salvezza di chiunque 


m U. Vanni, «Lettere», 510, 

251 L’aggettiva ouvoetoì; nella LXX ricorre in 168 versi, almeno 172 volle, sotto 17 torme di- 
verse. Il forte o il «potente» non è, come qui in Romani, il singolo ma un insieme di persone, co- 
me il popolo che è numeroso (sua: Gn 26,16) c organizzato. Anche il sìngolo, naturalmente, può 
essere un «potente»: è solitamente l’individuo scelto e arruolato nell’esercito per il suo vigore li- 
sico (irti: Es 17,9). Con fiuiuTÓc è indicata la persona o le persone che hanno possibilità o capa- 
cità Nm 13,30) di fare o non lare qualcosa d’importante, come l'entrata in Canaan da con- 
quistatori, o per un profeta, il parlare (Nm 23,38) a nome di Dio in una situazione difficile. 
Israele considera òui'ktol i suoi nemici, fieri e imbattibili (ów'ftTÓvcn/b'nj: Dt 1,28) quasi dimen- 
ticando di poter contare su uomini altrettanto decisi e abili nell’uso delle armi (Dt 3,18). Potente 

Gs 6,2) è Gerico, ma basteranno pochi forti d' Israele (oi>i'aTÓ^-b*n/“ìia3: Gs 8,3) 
come sono gli uomini scelti di Giosuè (contrario di òui'ixtck; è il pne (Gdc 5,7.11) - l’abitante 
di villaggio senza mura di cinta) per espugnarla senza combattere. Il filisteo Golia è un forte 
(óoi'aTÓS'iisa: lSam 17,51); è il campione del suo esercito, ma perderà vita e onore contro un 
giovane e poco armato David (LSam 17,32-54). Con Snua-rós-iaa (2Cr 17,18) è indicato quindi 
più spesso il soldato pronto a battersi (ùuvatói;-rj}: Gdc 5,21), ma quando è detto di una persona 
come Booz, fiiwatóc; (Rt 2,1) è solo il possidente o il benestante rinomato (“•“«: 2Cr 23,20). E 
om'ftTÓ; anche il sacerdote che è atto ai culto (*rn: 2Cr 26,17) e il levita che è considerato atro a 
istruire (yi: 2Cr 35,3); con Sumkóc (prt: Ez 3,8) è descritto anche il volto del profeta 
Gb 36,5). La più vera forza (Sap 10,12) è infatti la pietà e il più capace (ouMutót;: LXX Ger 
39,19) nell’opcrare è il Signore stesso, che libera quando e come vuole i suoi giovani devoti dal 
fuoco fortissimo di una fornace a cui sono stati condannati (Dn 3,17). In breve, nell'AT l’aggetti- 
vo fiuwcióc non ha normalmente una connotazione negativa. 11 forte dunque non è cattivo, o 
pecca d’orgoglio perché ha forza, soprattutto quando questa consiste nella sua sapienza e nella 
fedeltà a Dio, 

252 M.S. G AUGÌA, «Roman os», 444. 
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crede. I forti sono precisamente dei credenti in Cristo, il Signore, 
che ha sempre la capacità di non far cadere i suoi servi o di rialzarli 
se caduti. I forti sono tali forse proprio perché domestici del Signo- 
re e non più a servizio di una legge impotente o del peccato che uc- 
cide, o di tradizioni ascetiche e liturgiche particolari. 

Per questa loro esplicita prossimità alla potenza di Dio grazie al- 
la loro fede, i forti per Paolo non hanno una connotazione negati- 
va. Non sono da considerare colpevoli per essere forti o per la loro 
liberante convinzione che basta il vangelo per regolare la loro vita. 
Non però per questa definizione, che probabilmente i forti stessi 
s'attribuiscono, sono essi gli unici a credere in Cristo o sono essi di- 
ventati i custodi esclusivi o i padroni del vangelo. A Roma anche i 
deboli nella fede sono loro fratelli in Cristo. Paolo considera tutti 
coloro ai quali si rivolge con la lettera, «amati da Dio, chiamati san- 
ti» (Rm 1,7). In che cosa però egli distingue i forti dai deboli? 

Si è già notata la possibilità che esistano diversi gradi di «fede», 
o convinzioni teologiche e morali, soggettive e discordi, e s’è accen- 
nato anche alla capacità più o meno consolidata di trarre o meno 
dal vangelo l’ispirazione di un comportamento libero. Nel testo di 
Rm 15,1 Paolo lascia almeno altri due segni importanti per un mi- 
gliore riconoscimento dei forti: (a) il proprio inserimento tra di lo- 
ro; (b) un particolare tipo di dovere a cui li richiamerà fra poco. 

I forti — tra i quali Paolo, un giudeo di origine ma ora apostolo 
dei gentili, s’inserisce 253 - sono dunque «più forti» di altri ma nel 
credere il vangelo come la potenza di Dio che salva giudei e gentili. 
Rivolgendosi a loro in particolare Paolo rivela anche la sua fiducia 
d’essere da loro forse meglio compreso e ascoltato che dai deboli. 
Ai forti e non ai deboli egli sta per fare la proposta che dovrebbe 
renderli ancora «più forti», non tanto questa volta nella fede quan- 
to neH’amore (Rm 14,15). D’altronde, essendo essi i domestici di 
un padrone (Rm 14,4) che ha dato la sua vita per il fratello debole 
(Rm 14,15), dovranno trasformare le loro certezze morali e la loro 
teologia in un’obbedienza più evidente al loro Signore. Pur conser- 
vando spazio e libertà di manovra 254 dovranno imitare Dio in Cri- 


253 Proprio anche per questo presumibile confronto nella stessa fede di Abramo e nel vange- 
lo, è difficile identificare i forti semplicemente con credenti di origine pagana. Però M.B. 
THOMPSON, «Forte e debole», 651, ritiene che «alcuni credenti Gentili mettevano in ridicolo i 
più conservatori giudeo-cristiani, che essi consideravano “deboli” nella fede». I forti sarebbero 
dei progressisti anche per il fatto d'essere pagani e non giudei d’origine. 

25-1 C.E.B. Cranfield, Romani, 730. 
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sto per edificare la chiesa ancora debole. È di tanto che Paolo li ri- 
tiene capaci considerandoli «i forti». 


4. Debolezze dei deboli 

Per indicare le debolezze dei deboli, Paolo usa un sostantivo ver- 
bale, il plurale neutro accusativo di ào0érr|i!a, che è formato con 
una sillaba finale - \xa 255 per specificare, probabilmente, il risultato 
di un’azione 256 . Questo termine non ricorre nella LXX né più nel 
NT 257 , ragion per cui il suo significato va stabilito solo in base al 
contesto immediato (tlòv àÒuvccTcon paotaCeiv) oltre che alla fami- 
glia lessicale a cui appartiene, vale a dire, al verbo àoBevéw (Rm 
4,19; 8,3; 14,1.2), all’aggettivo ioSevife (Rm 5,6) e al sostantivo 
àoBéveia (Rm 6,19; 8,26). 

Con il sintagma nominale là ao0cuf|pam, Paolo evoca, almeno 
per somiglianza o contrasto, il caso di Àbramo che, pur essendo 
vecchio, [ìt] doBevfjaou; rfj motel, «senza vacillare nella fede» (Rm 
4,19) «non esitò nella incredulità» 258 (où 5 LtKp u0tì trj duLOTia) 
(Rm 4,20). Già questo parallelo con Abramo, assieme a quello con 
doGevéta con cui è indicato il debole di fede in Rm 14,1-2, induce a 
ritenere che si tratti di «debolezze di fede», e più specificamente 
che esse consistano in vacillamenti o esitazioni nelFaccogliere il 
vangelo come potenza di Dio sufficiente per la salvezza d’ogni cre- 
dente. Questa è la fede che invece i forti, giudei o greci o gentili 
d’origine che siano, professano senza tentennamenti. Queste per- 
plessità dei deboli sono ironicamente le loro stesse convinzioni o 
certezze, derivate da tradizioni o regolamenti liturgici e ascetici. 

Con doQevripam Paolo accenna anche a «casi di debolezza», o 
più specificamente a «comportamenti deboli» dal punto di vista 
del vangelo, oppure, traducendo l’articolo Tot che precede il sostan- 
tivo plurale, a tutte quelle volte in cui il debole si è comportato o si 
comporterà come «chi è debole di fede». Tra questi atti di debolez- 


255 In Rm 5,16 Paolo gioca con l’assonanza di parole in -p«: kcù oùy. ù; 6i‘ èi'òs àpapTTìflai'To; 

to ócapì^r io |ièv yàp tepida évòc tic icaiàicpipa, tò oc xdpioiia ck liapaiìrufiaTan' eie 

buca Lupa. 

256 BDF, S 109. 

257 G. STÀHLIN, «aoBéi'rpa», 491, trova il termine in ARISTOTELE, Hi sfar in animalìum X,7 e 
in De generai ione animalium 1,18; considera quindi àafìéinuioc un’espressione favorita dall’elleni- 
smo. 

25» u. Vanni, «Lettere», 485. 
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za 259 o infermità morale 260 ci sono «astensioni», celebrazioni di fe- 
ste e digiuni e distinzioni tra «puro» e «impuro» 261 . Pratiche di 
speciale valore per i deboli sono diventate erronee 262 per i forti, in 
quanto esprimono un tradizionalismo che ora addossa pesi sterili e 
inutili 263 sulla chiesa, tanto più insopportabili quando inducono i 
deboli a condannare i forti. 

Sottomessi alla prova di lentezze, timidezze 264 o scrupolose os- 
servanze dei deboli, i forti dovranno essere pazienti come Cristo 
(Km 15,3), evitando soluzioni violente e senza amore (Km 14,15). 
Con m Paolo ancora una volta probabilmente utilizza 

un termine dei forti, ma ora non come un'accusa ai deboli. Egli 
scrive piuttosto a favore di costoro e se menziona le loro debolezze 
lo fa per addossarne il peso ai più forti, pur senza avallare le debo- 
lezze come se fossero un bene oggettivo di vita comunitaria. Per 
quanto, soggettivamente, i deboli valutino ciò che i forti considera- 
no solo tot do0€vf|pata, rigorosi obblighi a cui tutti dovrebbero esse- 
re assoggettati. 


5. Chi sono i deboli 

Chi sono a questo punto davvero i deboli? Da accenni, o inviti 
ripetuti alla reciprocità, nella parte esortativa della lettera, i deboli 
sono «fratelli» amati da Dio e «fratelli» soprattutto per Y apostolo 
dei gentili (Km 1,13; 7,1.4; 8,12; 9,3; 10,1; 11,25; 12,1.10; 
14,10.13.15.21; 15,14.30); sono credenti nel vangelo e insieme ai 
forti di fede appartengono alla chiesa di Roma. Anche se al plura- 
le Paolo li introduce solo ora con l’espressione ree do06vf|paTct tùv 
àSuvaTui', di «chi è debole di fede», al singolare ne aveva già parlato di- 
rettamente in Km 14,1-2, utilizzando il participio maschile di aoBevéto. 


25y J* HUBY, Romani, 404: si tratta, vagamente, di «tutto dò in cui il prossimo ha bisogno 
d’aiuto e di soccorso», dei «fardelli» del prossimo. 

C.E.B. CllANFIELD, Rotuans, 730: «thè infirmi ties, disabilities, embarassments and encum- 
brunces». Potrebbe trattarsi dei pregiudizi, errori e colpe deridimi da una debolezza di fede. 

261 C.K. BARRLTT, The Epistìe, 236: «men are justified and reconciled to God not by vegeta- 
rinnism, sabbatarianism, or teetotalism, but by fai th alone — or better, by God s ovvn free clecttng 
grace». 

262 C.K. BARRETT, The Epistle, 247. 

263 II verbo «oflevéw qualche volta, come in MI 3,11, può indicare l 'improduttività di una vi- 
gna e di campi coltivati dai giudei, cosa che però non st realizzerebbe se Giuda si lasciasse colti- 
vare dall’onnipotente (Kupio;; itat/'oicparup: MI 3,11). 

2&{ FJ. LEENHARDT, L’Épitre, 204. 
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Perché ora, in Rm 15,1, non usa àofev ouptcc 265 ma aóuvaxoi, è 
questione di secondaria importanza 266 in un contesto omogeneo 
come questo di Rm 14-15 dove il debole, comunque detto, sicura- 
mente non cambia d’identità. L’aggettivo tóuvaxot; 267 da Paolo so- 
stantivato con il sintagma nominale al genitivo plurale xuv 
ctòuvaxtop, «dei deboli», è utilizzato perché con l’assonanza può 
creare una più evidente distinzione da oi òuvaxoi, di cui i deboli di- 
ventano «opposti», persino nel modo di indicarli. E probabile che 
sia gli uni che gli altri siano indicati con termini utilizzati prima dai 
forti e ora da Paolo, che stando dalla loro parte con «noi i forti» ne 
assume momentaneamente il linguaggio ma solo per farsi meglio da 
loro capire. Ci sembra quindi che t(òv ctòuvaxtop sia un’espressione 
negativa proprio in quanto carica dell’ accusa dei forti, o per lo me- 
no della loro critica ironica ed elitaria nei riguardi di fratelli nella 
fede. 

Ciò premesso, nel testo e contesto di Rm 15,1 l’identità dei de- 
boli non appare determinata - nel contrasto evidente contro i forti 
- da una loro incapacità d’influenzare la chiesa né tanto meno da 
una sconfitta o da una persecuzione 268 da loro soltanto subita. 
Piuttosto «i deboli» appaiono «legalisti» 269 o «tradizionalisti» con- 
vinti e battaglieri, perché non hanno ancora imparato ad accettare 
la giustificazione come incondizionato dono di Dio, e pensano di 
potersela guadagnare con l’aiuto di loro antiche debolezze - asceti- 
smo, vegetarianismo e un calendario liturgico particolare. Probabil- 


265 Parallelamente a quanto detto per i deboli di Corinto presenti in lCor 8-10, M. Rauek, 
Die « Schwacben », 185, sostiene «die ròmischen àoGo'oih'req sind wie die korintischen “Schwa- 
clien" fruhere Heiden». Lo proverebbe la somiglianza tra lCor 8-10 e Rm 1-1-15. 

206 Paolo non usa neppure òofeme forse per lo stesso motivo per cui si riferisce ai forti con 
àui’otoL e non con Loxupot. 

2( ' 7 Nel testo greco della LXX, ivi compresi gli apocrifi, èóiWtck; non ricorre meno di 25 vol- 
te in 12 forme diverse, in 24 versi. Diverse sue connotazioni sono deducibili dalle eterogenee si- 
tuazioni a cui è riferito: sapienza, vita sociale o guerra. LaSuvato^, nell’AT è il povero On; p* 2 K; 
mu ), chi è senza la possibilità ( ro ) di procurarsi il necessario (Gb 36,19) per vivere, anche se non 
necessariamente e fragile fisicamente. Debole, o Impotente è anche l’individuo che non capisce 
le cose importanti (Pro 27,4). Con la negazione di aSÓMarot; (Sap 12,9) si afferma che a Dio nulla 
è impossibile, che Dio non è mai impotente. L’impotenza è una caratteristica delle tenebre, del- 
l’Ade (Sap 17,13) e degli idoli (EpGer 1,53); ma anche chi si perde d’animo (hn: Gl 4,10) e non 
affronta il combattimento èàfiuuotioc. 

P. BONNARD, «Faiblesse», 67: sia i deboli dì Roma che di Corinto «ne som ni des mala- 
difs, ni simplement des scrupuleux; ce som des persécutés par leur conscience». 

2(,l) C.K. BARRETT, Commentarvi 256, ritiene che questo tipo di debolezza, come è considera- 
to il legalismo dei deboli, attesterebbe un fallimento nella comprensione del principio fonda- 
mentale di Romani: che la giustificazione è per fede nel vangelo e non per le opere secondo la 
legge. 
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mente i deboli sono, anche per Paolo, soltanto dei resistenti fautori 
di una «legge» senza Spirito e che la «carne» ha reso «impotente» 
(Rm 8,3) e inutile, tanto più se ora la si confronta con il «vangelo», 
vera sapienza e potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, 
sia giudeo che greco (Rm 1,16). Forti di queste pratiche di ispira- 
zione mosaica, i deboli di fede 270 , o ancora solo poco formati nella 
fede 271 nel vangelo, non sono i socialmente insignificanti nella chie- 
sa, né dei «malati». Sono più probabilmente dei credenti in Cristo 
ma più condizionati dei forti da un loro passato religioso 272 divenu- 
to di poco conto. 

Paolo presuppone però che questi deboli, probabilmente in mag- 
gioranza ex-giudei della diaspora, non debbano in alcun modo esse- 
re esclusi dalla chiesa. Anche se è stata adottata l’espressione dei 
forti che può suonare offensiva come un giudizio - toc aoGetHiponra 
xùv àSui'dtcoi' - questi fratelli deboli credenti in Cristo non devono 
ora più temere le proprie debolezze, dal momento che lo stesso 
Spirito viene in loro aiuto. Alle loro «debolezze», che non sono 
morali né sociali ma obblighi derivanti da una loro particolare teo- 
logia, non devono necessariamente rinunciare. Più che idee e ragio- 
namenti difficili da cambiare, i forti devono accogliere i deboli co- 
me persone, fratelli necessari alla chiesa di Roma che - assieme a 
quella di Corinto da cui Paolo sta scrivendo - è corpo unico e com- 
pleto di Cristo (iCor 12,22). 

Questa convinzione 273 motiva Paolo nel chiedere molto ai forti. 


27t) È hi fede ne! vangelo il «porto» da cui parte e a cui arriva la potenza di Dio che giustifica 
e salva chiunque crede {Rm 1,16), con J.D.G, DUNN, Tbeology, 636. Commentando Rm 4,17 
egli scrive: «What is in vicw once again is not just a once and for all act of believing, but on- 
going relationship which embrnccs die whole of tiving, where faith is thè “port ,T through which 
thè power of life flows». Già Erasmo, in J. FlESHER, Critica , 2781: si riferisce ai deboli di Rm 
15,1 come coloro «qui nondum firmus est fide», intendendo per «fede» quella net vangelo. Era* 
smo considera deboli dei cristiani dipendenti più dalla legge mosaica che dal vangelo, seguendo 
in questa sua opinione il Crisostomo. 

- 7J M.S. Garc(a, «Romanos», 444. 

272 Per una religiosità che prende il sopravvento sulla fede, si legga di F. GARELLI, Fona della 
religione e debolezza della fede . 

273 Condivisa nella chiesa di qualche secolo più tardi anche da CLCLT-2, ÀUGUSTINUS HlP- 
PONENS 1 S, Sermones, Cl. 0284, sermo 76, ed. PL 38, col. 480, linea 55: «proinde quia ecclesia 
christi habet firmos, hubet et infirmos; nec sine firmis potest esse, nec sine infirmis: unde dicit 
paulus upostolus, debemus autem nos firmi, infirtnorum onera susrinere; in eo qùod dixit pe- 
trus, tu es christus filius dei uiui, firmos significar; in eo autem quod trepidar et titubai, et chri- 
stum pati non uult, mortem tìmendo, uitam non agnoscendo, infirmos ecclesiae significat». 
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Ai forti Paolo ora non chiede di assumere le redini del comando 
e mantenere l'ordine nella chiesa romana imponendo magari la loro 
ortodossia o le loro liberali convinzioni di fede ai deboli. In Rm 
15,1 egli spiega piuttosto qual è, nella circostanza di una divisione 
in atto nella chiesa, il loro dovere più gravoso e urgente: ~à 
óo0 e voigata tcàt' óòuvaTtov PctatdCeLV icori \ir\ éauTOiq àpéoKdv, di 
«portare le fragilità dei deboli e non piacere a noi stessi». S’è già 
messa in risalto la partecipazione dello stesso Paolo in questo impe- 
gno, anche se non è chiaro come e quando egli potrà svolgere con- 
cretamente la sua parte. Intanto un suo ruolo complesso, quello di 
giudeo apostolo dei gentili, egli lo svolge scrivendo Romani nel ten- 
tativo di convincere i forti a portare la loro fede in Cristo alle estre- 
me conseguenze. 

In una dipendenza grammaticale e logica da òcfjeLÀopey, che ri- 
chiama i forti alla responsabilità 274 o al senso del dovere, come an- 
che si è già fatto notare, Paolo aggiunge potara(€LV e apéoK€iv, due 
verbi che indicano rispettivamente quel che bisogna e che non bi- 
sogna fare praticamente. Allo scopo Paolo utilizza anzitutto 
fiaoTateiv. Nel Corpus Paulina m questo verbo ricorre sei volte, solo 
due in Romani (11,18; 15,1) e quattro in Calati (5,10; 6,2.5.17). 
Possono essere però rintracciate sfumature diverse nel significato 
di paomCeLv esaminando anche le diverse sue occorrenze fuori del 
Corpus Pauli nani 275 , quali: «portare un oggetto pesante» come è 
un’anfora piena d’acqua (Me 14,13); «portare via» o «rimuovere 
qualcosa di pesante» come piamente si fa con un cadavere (Gv 
20,15); «sopportare per lungo tempo» qualcosa imposto da altri, 
come un giogo, anche in senso metaforico (At 15, IO) 276 . 

Ora per Paolo è lo stesso paoiaGii' a evocare un modello da imi- 


214 FILONE, Di' specialibus legìbm II, 141, riga l, scopre persino tra i corpi celesti che quello 
«più importante e più torte» assiste, per compito naturale suo, il corpo celeste «meno importan- 
te e più debole». 

275 Un caso più interessante di altri è Mt 8,17, dove si riporla una citazione di un passo del- 
l’AT: Aéròi; tocì; òoOci'euu; rjgiàv cXrcftet' kkl me uóoous èprioTocoeu, «egli prese le nostre debolezze e 
sopportò le nostre malattie». Mt 8,17 è una reinterpretazione di Is 53,4. Ciò che Mt 8,17 consi- 
dera ti xg doQei’etac, in Isaia secondo la versione della LXX sono xài; àgapi La; (là; àgapi (a; f|gun' 
<{jépct). Non potrebbe essere questa un’indicazione del senso morale di xà àoOei'qpara twp 
àoiwitiju di Rm 15,1? Paolo considera «peccato», nei versetto precedente (Rm 14,23), «tutto 
ciò che non [è] da fede». 

11(i At 15,10: Si noci nella domanda: onte rigeli; Lux^angen (teoidcaL; l’associazione di un verbo 
che indica forza o capacità (Loxùo) con Paatd(u>. 
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tare: Cristo. Nel NT, infatti, come in Gv 19,17 (paoTaCwv èauTto tov 
otaupóu) e in Le 14,27 (oong où pccoxaCei xòu aTaupòu èauxoG), 
paotaCety ha per oggetto la croce, rispettivamente nel primo caso qui 
citato, portata da Gesù, nel secondo da chi vuole essere un suo di- 
scepolo. Che adesso Paolo intenda invitare i forti ad essere coerenti 
con la loro forte fede nel vangelo risulta dal contesto. In Rm 15,3, 
come una motivazione al dovere di non piacere a sé stessi, Paolo 
dice esplicitamente: «anche Cristo, infatti, non piacque a sé 
stesso» 277 , e paragona i forti al Cristo anche con una citazione da 
LXX Sai 69,10 sul modo di subire «oltraggi», pensando evidente- 
mente alle debolezze dei deboli: Oi òucLÒLopol twv òvgiSiCÓutcju oe 
ètréiTeoai' ètr’ èpe, come sta scritto, «gli oltraggi di quelli che ti ol- 
traggiano ricaddero su di me». Oltraggi e croce 278 simbolizzano il 
peso che i forti devono sostenere. Come Cristo ha sostenuto una 
condanna, così ora i forti facciano fronte 279 e s'addossino il fardello 
dei deboli scrupolosi 280 , che li condannano in nome di proprie ri- 
gorose osservanze. 

A questo punto ci si ripresenta la domanda sull’identità dei forti: 
sono essi i responsabili 281 ecclesiastici in una struttura embrionale 
della comunità sparsa tra diverse case private di Roma? Resta que- 
sta una supposizione possibile, sia perché Paolo in qualità di apo- 
stolo si associa ad essi, e anche sulla base della metafora di Rm 
15,2: irpòq olko5o|ìt|v, «in vista dell’edificazione». Ha poi parlato 
del forte come «domestico» del Signore, e che il Signore sostiene 
(Rm 14,4). 

Intanto con ò^etÀopet' ...paomCeiu Paolo rovescia la legge del 
più forte come la si vede attuata di solito nel mondo greco-romano. 
Nella società del tempo è normalmente il debole a portare il peso 
che i potenti gli accollano con leggi esose o con regolamenti religio- 
si. Invece nella chiesa, secondo Paolo, sono i forti quelli che devo- 


277 U. Vanni, «Lettere», 532. 

27fl Per i forti la croce è anche la colpa-debolezza altrui. 

27y BAGD, 137. Gal 6,2: ’AAAiftwi' tà (tòpi) paoiaCeie. C.K. BàRRETT, The Epistle , 247: 
«Strong Christiana must endure che vngarics of their weitk brelhren and help them in their diffi* 
culties». 

280 J. A. FlTZMYER, Romani, 830. 

2fil CLCLT-2, Epistolario!}! Gioberti, Epistulae Gioberti, epist. 8: «Firmioribus imbecillitatelo 
infirmorum sine murmuratione sostentimi thus , inferioribus debitum maio ri bus honorem exhi* 
bemibus, aliis aliorum quarumlibet nccessitatum onera porta/! ti bus, totum corpus compactum et 
conexum per omnem iuncturam laudabilis et imitando subministrationis huius semper pacatum 
est, et crescit in edificucionem sui in cari tate». 
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no caricarsi dei deboli 282 e delle loro osservanze ormai rese inutili 
dal vangelo. Paolo neppure però incarica i deboli d’imporre ai forti 
le proprie regole ascetiche. Imitando il Cristo 283 che s’addossa gli 
oltraggi contro Dio, i forti si caricheranno volontariamente di pesi 
estranei che manifesteranno a loro e agli altri, come la croce per 
Cristo, tutta la propria debolezza o fatica necessaria per imitare 
Cristo. Allora appunto diventeranno come il Cristo che muore, 
crocifisso per debolezza, per i deboli che sono «empi» e «peccato- 
ri». Ai romani che non conosce di persona, Paolo non ripete quan- 
to invece ha scritto per due volte ai corinzi: imitando il Signore che 
si fece povero (2 Cor 8,9), anche lui in quanto apostolo dei gentili, 
divenne debole con i deboli anche se non debole come loro (lCor 
9,22; 2Cor 11,29). I forti hanno ora lo stesso dovere: di accogliere i 
deboli con le loro debolezze e divenire così anch’essi deboli, ma 
non come i deboli bensì come Cristo e come Paolo. 

All’ apostolo che scrive con autorità a credenti in Cristo preme 
ancora insistere su un rischio nel «portare» i pesi altrui 28 " 1 : di com- 
piacersene. L’invito esigente che fa ancora ai forti in Rm 15,1 è: icctl 
|!i) eauTolq àpéoKeu'. Nei tre versetti di Rm 15,1-3 è utilizzato ben 
tre volte il verbo apéaicciu: ancora in Rm 15,2: ckkoto^ rpcou ito 
ìTÀTjOLOt' ccpeoKeio) 285 , «ciascuno di noi piaccia al prossimo», e in Rm 
15,3: irai yàp ó Xpiarà; oùx cocuità fjpeaev. Per avere ricordato l’e- 
sempio di Cristo, è evidente che Paolo con àpéoKeLv 286 rammenta ai 
forti di dover essere indulgenti con i deboli. Il compito del forte è 
come quello di una madre che porta il suo piccolo senza calcolare i 


282 Un’attenzione maggiore ai deboli che ai forti la si trova anche in ISOCRATE, Plataicus 34. 
In Ad Nicaclem 24, Isocrate consiglia come trattare il più debole in un contesto politico e milita- 
re: «Tratta gli stati più deboli come vorresti che gli stati più forti trattino te». 

283 Se le debolezze dei deboli sono debolezze di fede, come per l'apostolo Tommaso (Gv 
20,26-29), il forte deve imitare Cristo risorto che si compiacque di sottomettersi all’ispezione del 
suo discepolo dei segni della croce piuttosto che lasciarlo nell’incredulità. 

2frt 11 credente nel vangelo può considerarsi un forte che deve portare il debole. «En la reli- 
gión católica se sincretiza con san Cristóbal el Navegante... del que la tradición católica cuenfa 
que era un hombre fuerte que vivió durante la epoca del emperador romano Decio, y que avu- 
dabu a cruzar el rio a los mas débiles», in EUM, «Àrgayu». 

285 Anche FILONE, Da speàalibus hgibtis IV, 74, esortava i giudei ellenisti: «l'uomo che gode 
di forza del corpo sia sostegno dei più deboli» e non gareggi come in palestra per rovesciare «gli 
inferiori di forze», ma volentieri e prontamente assista, «con la sua stessa forza» chi già fosse sul 
punto di cedere. 

286 Questo verbo è impiegato più da Paolo che da qualunque altro scrittore apostolico, ricor- 
rendo nel Corpus Paulimtw non meno di 14 volte, di cui 4 in Roiuani, su un totale delle 17 nel 
NT. Spesso la famiglia lessicale a cui anche àptoiceiu appartiene e presente in esortazioni a «far 
piacere» a Dio (Rm 8,8; 12,1.2; 14,18; lCor 7,32; 2Cor 3,9; Fil 4,18; lTs 2,4.15; 4,1) o a! Signore 
(2Cor 5,9; Ef5,ì0; Col 1,10; 3,20). 
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propri interessi 287 . Non compiacendosi di sé, neppure nell’ardua 
fatica di accogliere i deboli e portarne più che sopportarne le debo- 
lezze, essi imitano davvero Cristo; allora però, anche diventando 
deboli e spossati, saranno i più forti nella fede a vantaggio di tutta 
la chiesa di Roma. 

Se non è più la forza del ragionamento, della teologia o delle 
convinzioni di fede personali la misura del forte nei riguardi del de- 
bole, ma la potenza di Dio che si manifesta nel vangelo e nell’imita- 
zione estrema di Cristo, il domestico forte che si fa debole per i de- 
boli potrà servire il suo padrone restando in piedi e senza alcun ti- 
more di cadere. Servire Cristo come lui, caricandosi delle inconsi- 
stenze se non anche dei peccati altrui senza compiacimento perso- 
nale, è piacere a Dio stesso (Rm 12,1) e ha un valore di culto, come 
un sacrificio 288 . 

Insistendo sul «piacere al prossimo» come ha fatto Cristo mo- 
rendo crocifisso, Paolo risponde ad una prevedibile preoccupazio- 
ne del forte per il proprio diritto 289 . Ancora una volta però Paolo 
pone il bene del prossimo in vista dell’ edificazione della chiesa e 
del superamento delle divisioni, prima di una libertà di coscienza 
coerente con la propria fede. Il dovere di non piacere a sé stessi 
neppure nelTaddossarsi i pesi altrui, non ha comunque un senso 
negativo, o solo limitativo e di proibizione. Non mira a schiacciare i 
forti sotto il peso dei deboli. Esso è finalizzato, e in esso è già con- 
tenuto il dovere positivo di cercare in ogni circostanza, per quanto 
oneroso, il bene altrui, E ancora l’amore che realizza la fede, la vera 
forza che edifica la chiesa. Perciò viene prima di una coscienza o 
«scienza» o teologia che solo gonfia i forti (1 Cor 8,1). 


RISULTATI 


Sono almeno tre i fattori determinanti nello stabilire il significato 
di «forte», di «debole» e della coppia «forti: deb oli» in Rm 15,1 — 

C.K. BàRRETT, The Epis/ie, 247: «We must not constili our o\vn inrerests but those of 
oihcrs; esperiulty of those wcaker cium oursclvcs». 

j n 4 , 18 , i ,j on j offerti a Paolo dai filippensi, sono considerati un sacrificio gradito a Dio. 

2a ' Diritto di poter mangiare di tutto, senza obbligazioni ascetiche, senza un calendario litur- 
gico da rispettare e quindi anche libero di non sentirsi condizionato dalla presenza del debole. 
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ma che Paolo ha in mente in tutta la lettera e specialmente nella pe~ 
ricope di Rm 14,1-15,13: 

(a) Rm 4,9-12 in cui afferma esplicitamente che Abramo, preso a 
modello insieme a Sara, non fu un debole o un impotente a genera- 
re pur essendo vecchio e la moglie sterile. Abramo fu vero forte di 
fede nella potenza creatrice e ristoratrice di Dio, certamente capace 
di trarre anche da corpi morti la vita di nazioni, e di risuscitare i 
morti. Abramo, che era fisicamente debole, divenne forte in quanto 
padre di molte nazioni; 

(b) l’inclusione dell’apostolo tra i forti; 

(c) un’evidente somiglianza della pericope Rm 14,1-15,13 con 
lCor 8-10. 

In aggiunta a questa ultima chiave d’interpretazione della nostra 
coppia deve essere notato che Romani è stata pensata, scritta e spe- 
dita, probabilmente da Corinto, prima che Paolo mettesse piede a 
Roma. 

Della situazione e composizione della comunità di credenti in 
questa città Paolo, che non v’era ancora stato di persona, aveva so- 
lo informazioni di seconda mano. Probabilmente era stato qualche 
cristiano di origine giudaica come Aquila e Priscilla - espulsi da 
Roma con un editto dell’imperatore assieme a molti ebrei (e cristia- 
ni) e incontrati da Paolo a Corinto - a informarlo sullo stato di una 
chiesa che si stava strutturando, presumibilmente, sulla base della 
consistente comunità giudaica, iniziata forse già con la predicazio- 
ne di Pietro a Gerusalemme. 

Nel redigere la lettera Paolo conosceva quindi, come suoi primi 
e immediati interlocutori, soprattutto giudeo -cristiani che, trovan- 
dosi in diaspora, nel cuore del mondo pagano, erano stati da lungo 
tempo attorniati da timorati di Dio e proseliti; erano, questi, pagani 
in origine, ma che s’erano avvicinati prima al giudaismo e poi, as- 
sieme a tanti giudei - ed anche forse più di loro - alla fede in Cri- 
sto. 

La comunità di Roma appariva a Paolo composta di «giudei e 
greci» e naturalmente «romani», che però egli mai chiama così. 

Queste basi storico-letterarie sono ancora però insufficienti ad 
identificare i forti con Aquila e Priscilla o con altri di cui Rm 16 
potrebbe conservare i nomi, «giudei» come Paolo. Né d’altra parte 
i deboli sono i «pagani», fratelli credenti in Cristo di origine non 
semitica, e che sarebbero per questo condizionati da regolamenti 
ascetici precedenti al vangelo! 
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I deboli neppure sarebbero identificabili facilmente con la mag- 
gioranza di origine giudaica e i forti tota court con una minoranza 
costituita da fratelli di etnia diversa, pagani e perciò liberi e spaval- 
di solo perché senza un passato vincolato da pratiche ascetiche o 
religiose di origine mosaica! 

Eppure un profilo marcato dei deboli e dei forti è deducibile da 
Rm 14. Qui Paolo caratterizza, sulla base di informazioni evidente- 
mente raccolte in ambiente di giudeo-cristiani, prima di tutto «i de- 
boli» e «i forti» per contrasto. 

Debole è chi (a) mangia solo vegetali ed evita scrupolosamente la 
carne; (b) non beve il vino; (c) considera alcuni giorni, settimanali 
o mensili, più importanti da un punto di vista religioso, liturgico e 
ascetico, di altri; (d) distingue attentamente tra «puro» e «impuro» 
soprattutto per quanto riguarda probabilmente il cibo e la carne 
che non mangia. Sono queste astensioni e distinzioni praticate in 
pubblico una evidente «debolezza» di «chi è debole di fede» e in- 
sieme causa di tensione con i forti. 

I forti, invece, (a) mangiano liberamente di tutto; consumano la 
carne di qualunque tipo e bevono vino; (b) considerano «puri» tut- 
ti i cibi e rigettano il concetto di «impuro» almeno come questo è 
inteso dai deboli; (c) considerano tutti i giorni della settimana o del 
mese uguali dinanzi a Dio. È questa libertà di coscienza rispetto a 
norme e tradizioni del passato ciò per cui essi si considerano «i for- 
ti» e ritengono altri, osservanti più scrupolosi di tradizioni non 
evangeliche, «i deboli». 

In questa diversità, che genera tensioni se non divisioni, o per lo 
meno il disprezzo da una parte e la condanna dall’altra, Paolo si 
schiera con i forti. Tuttavia non esige che essi inducano i deboli a 
pensare o ad agire da forti. Non esorta i deboli a sottomettersi, né a 
imporre le loro distinzioni tra cose «pure» e «impure» o la loro 
ascesi o le loro liturgie ai forti. 

Paolo rispetta la diversità di pensiero di tutti e sollecita ciascuno 
a comportarsi secondo coerenti applicazioni personali della propria 
fede in Cristo, pacificamente approfondendo ciascuno la propria 
scienza teologica o morale o il proprio credo. 

Dinanzi a questa dichiarazione di uguaglianza o di parità, rico- 
nosciuta a deboli e forti, ci si deve chiedere da dove provengano gli 
stessi termini o appellativi «forte» e «debole»; e che significato 
Paolo ad essi accordi adottandoli nello scrivere la lettera. Se è stato 
informato da qualche «forte», è probabile che questo stesso termi- 
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ne l’abbia ereditato dai «forti» e non dai «deboli». Poco importa 
poi sapere se il conio sia avvenuto nella chiesa di Corinto. 

«Forti», comunque, sarebbero, anche nella chiesa romana, colo- 
ro che si considerano tali da sé stessi, perché in paragone ad altri 
fratelli di fede, sono più aggiornati e saldi nelle loro convinzioni di 
fede in Cristo - o semplicemente perché più liberi in coscienza di- 
nanzi a tradizioni inservibili. 

«Deboli», d’altra parte, è un epiteto che implica disprezzo da 
parte dei forti. 

Spregio da una parte e condanne dall’altra - in quanto anche i 
deboli sono polemici e convinti delle loro idee - rischiano di spac- 
care la chiesa in due. 

Scrivendo Rm 14-15, Paolo tenta di arbitrare il conflitto. 

Dall’esame del vocabolario della debolezza e della forza, che è 
sparso in tutta la lettera, si delinea la sua strategia, sintetizzabile in 
alcune affermazioni di fondo basate tutte su •un’unica enunciazione 
fatta all’inizio della lettera e provata con ragionamenti ed esempi, 
suggerimenti e imperativi in tutto il documento. 

La tesi di Paolo, che scrive e argomenta con l’autorità di aposto- 
lo dei gentili, riguarda il vangelo in cui i forti ritengono di credere. 
Per Paolo il vangelo costituisce il termine di paragone unico per va- 
lutare e intervenire nella difficile situazione dei fratelli di Roma: 
«non mi vergogno del vangelo, poiché esso è un’energia potente di 
Dio per apportare la salvezza a chiunque crede, giudeo anzitutto e 
greco. Infatti la giustizia di Dio si rivela in esso da fede a fede, se- 
condo quanto è scritto: Il giusto vivrà in forza della fede» (Rm 1,16- 
17). U vangelo è la misura della forza della fede in Cristo; questa fe- 
de nel vangelo come potenza di Dio per salvare chi crede è ciò che 
fa la più vera distinzione tra forti o deboli. 

A partire da questo enunciato fondamentale, Paolo porta i con- 
flitti dinanzi a un altro arbitro, Dio stesso, come si manifesta in Cri- 
sto che ha accolto tutti essendo morto sia per i giudei che per i pa- 
gani quando tutti si era «deboli», nel senso di empi e peccatori. 

A questo punto Paolo si premura di ridefinire il compito dei for- 
ti. Il modello primo di chiunque voglia essere forte nella fede, sia 
egli di origine giudaica o pagana, è già Abramo, che mai vacillò o 
dubitò nel credere nella promessa e nella potenza di Dio per realiz- 
zarla. Abramo era debole e impotente perché vecchissimo e Sara 
sua moglie era sterile; ma divenne forte e padre dei credenti di qua- 
lunque nazione. Il forte nella nuova situazione di Roma è però chi 
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accoglie il debole. In questo suggerimento, che è all'imperativo, 
Paolo chiede ai suoi interlocutori amici di portare i pesi dei deboli, 
secondo l’amore di Cristo che si è fatto realmente debole morendo 
per tutti. Dunque i forti devono accogliere i deboli con tutte le loro 
debolezze, anche fino a diventare essi stessi deboli come Cristo (e 
come Paolo), non come i deboli ma come Dio che nella sua chiesa 
accoglie sempre e chiunque crede in Cristo, indipendentemente 
dalle origini etniche o da regole religiose o ascetiche obsolete. Di- 
ventando deboli come Cristo morto per i deboli, i forti diventano 
forti come il Signore che li sostiene con potenza, perché sono i suoi 
domestici nella chiesa di Roma. 



CONCLUSIONE GENERALE 


Dopo un lungo lavoro filologico condotto sui testi e sui rispettivi 
contesti di «debole;forte», la coppia che costituisce un fenomeno 
letterario - ricorrendo solo in quattro forme di otto diversi termini 
greci e solo in tre lettere {1/2 Corinti e Romani) di tutto il Corpus 
Patdinum - riteniamo a questo punto necessario fare un ulteriore 
tentativo di sintesi per rapportare i risultati ottenuti, alla chiesa e al 
mondo di oggi. Ha infatti valore un’esegesi e più in profondità il 
pensiero stesso di un autore cosi cronologicamente distante dal let- 
tore di oggi? 

Paolo è vissuto nell’ambiente giudaico-greco-romano del I seco- 
lo d.C., ma in questo lavoro di ricerca noi ci siamo accostati a lui 
per imparare come suoi discepoli 1 . Del Corpus Patdinum abbiamo 
esaminato tutti i testi in cui si registrino occorrenze della coppia 
«debole:forte» e delle sue varianti, non trascurando neppure una 
parola tra quelle a questa coppia imparentate, per poterla meglio 
interpretare e spiegare esplicitandone i diversi possibili significati. 
Abbiamo indagato filologicamente, e anche etimologicamente e 
storicamente in base a nessi contestuali, contatti e paralleli all’inter- 
no di ognuna delle tre lettere. 

La sintesi che ora tentiamo di fare di questo lungo lavoro è però 
un poco diversa da quelle, tante, fatte qua e là per le singole sezioni 
e i capitoli di quest’opera. Riassumere ci serve ora soprattutto per 
marcare meglio estraneità e contemporaneità dell’apostolo delle na- 
zioni per chi intenda imparare ancora da lui a vivere nella realtà ec- 
clesiale e sociale di oggi. Vale la pena una sintesi tra ieri dell’aposto- 


1 Cf. K. BERGER, Ermeneutica , 20: «In primo luogo e in linei» di principio una cosa dovrebbe 
esser certa: Tìnterpretazione vincolante della Scrittura può avvenire solo all’interno dì un pro- 
cesso vivo (discepolato vivo) della [...] chiesa». Nella sua figura di apostolo, con il suo destino 
corporeo, di un forte che si è fatto debole e di un debole che è diventato forte come Cristo risor- 
to, diventa concreto, esemplare e nello stesso tempo realmente visibile anche il suo vangelo. 
Paolo ha per noi una funzione di modello per la chiesa di oggi, ancora «chiesa di Dio» come l’ha 
considerata lui (cf. ICor 1,2). 
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lo e oggi della chiesa? Può essere utile ancora una verifica dell’auto- 
rità, del ruolo e dell’attualità del pensiero e dell’azione 2 di Paolo? 


1. Apostolo legittimo 

Giudeo-ellenista già fariseo, Paolo si è considerato vero apostolo 
di Gesù Cristo per volontà di Dio, sia per i giudei che per greci e 
romani, in quanto Cristo apparve a lui come a tutti gli altri apostoli 
ufficiali, i primi più autentici discepoli del Maestro e gli affidò il 
vangelo per le nazioni fin dall’incontro sulla via di Damasco. Come 
testimone autorevole della risurrezione di Gesù Paolo non è però 
stato accettato da tutti. Alcuni a Corinto, per esempio, lo hanno 
squalificato come apostolo. Ovunque e spesso egli è stato persegui- 
tato, ed è stato da molti respinto il suo vangelo o almeno considera- 
ta insignificante la sua predicazione, che insisteva troppo, a loro di- 
re, sulla parola della croce e la morte di Cristo, evento superato or- 
mai dall’attualità della sua risurrezione. 

Da parte sua però, e sostenuto dalla potenza di Cristo risorto, 
Paolo non si è rifiutato a nessuno, né a giudei né a greci e romani, 
né a schiavi né a liberi. Con ogni sacrificio ha tentato di raggiungere 
tutti i suoi contemporanei, cittadini di un mondo strutturato e ge- 
rarchizzato in parte dalla sapienza greca, in parte dalla legge mosai- 
ca e soprattutto dalla legge del più forte, rappresentata ovunque 
dall’impero di Roma. Si è fatto debole con Ì deboli e per i deboli an- 
che se non come i deboli ma sul modello di Cristo crocifisso, morto 
per tutti, deboli, empi e peccatori, pur di guadagnare qualcuno a far 
parte della chiesa di Dio. Paolo era profondamente convinto della 
necessità di una fede forte nel vangelo, manifestazione della potenza 
di Dio per la salvezza di chiunque crede, giudeo, greco o romano. 


2. Linguaggio ellenistico 

In «deboledorte», doppia e significativa categoria presente fuori 
e dentro la chiesa di Dio a Corinto e a Roma, Paolo ha dunque ri- 


2 Per K. BERGEK, Ermeneutica, 132: «La precisione esegetica non dispensa dalla necessità di 
avvalersi di una fantasia concreta neH’appltcazione», anche se l’esegesi serve anche a relativizza- 
re ogni tipo di applicazione di un testo al mando dell’esegeta (ci. p. 133). 
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versato la parola della croce come verità o rivelazione di un messia 
crocifisso, e morto come ogni discendente di Adamo, divenuto agli 
occhi di tutti «ciò che è debole di Dio» o «ciò che è stolto di Dio», 
secondo un modo rispettivamente più giudaico o più greco di per- 
cepire negativamente il vangelo. Questa della morte per debolezza 
di un messia è stata però solo la prima parte della sua predicazione, 
la premessa necessaria o già Y incipit della seconda. Paolo infatti 
non ha mai ignorato che il vangelo è anche e soprattutto Fattualità 
della potenza di Dio che si è manifestata completamente nella ri- 
surrezione di Cristo ora vivente e potente Signore del mondo, co- 
me Dio, 

L’apostolo delle nazioni ha sviluppato le sue riflessioni su questo 
vangelo completo delle sue due polarità - della debolezza della cro- 
ce e della potenza della risurrezione - per dedurne regole di vita 
per sé e per le comunità di Corinto e di Roma. Ha imparato per 
esempio che solo quando anche lui, ministro di Cristo, è debole o 
si fa debole volontariamente come Cristo crocifisso, allora è forte e 
potente e riceve da Cristo risorto e Signore di tutti l’autorità apo- 
stolica per edificare la chiesa. Ha poi anche capito quale debba es- 
sere l’atteggiamento da tenere da parte di chi nella chiesa è real- 
mente forte e libero grazie alla fede nel vangelo: deve accogliere il 
debole, farsi debole con lui come Cristo e come Dio, che accoglie 
sia giudei che greci in Cristo morto per tutti. Solo così anche il for- 
te ha nella chiesa l’autorità di edificare nell’amore, e non di distrug- 
gere con la propria «scienza» teologica, che al massimo serve a pro- 
teggere i diritti e la libertà di coscienza di chi la possiede. Distin- 
guendo la «scienza» dall’amore Paolo mostra di aver capito in so- 
stanza che Dio si rivela davvero più forte degli uomini e capace di 
rovesciare anche l’ordine stabilito nel mondo giudaico e greco-ro- 
mano solo attraverso la debolezza della croce che è un evento stori- 
co: nel senso che deboli e stolti del mondo, considerati tali secondo 
l’abituale modo di pensare giudaico o greco, sono i chiamati e gli 
eletti in un corpus che è la «chiesa di Dio»; mentre i sapienti e po- 
tenti dominatori del mondo, giudei o romani che siano, sono nor- 
malmente lasciati fuori. Una chiesa in maggioranza debole è però 
aperta a tutti coloro che proprio credendo nel vangelo diventano 
deboli come Cristo crocifisso, per essere forti per la fede assieme al 
Signore della gloria, da lui e come lui. 

E questa dialettica nel presente della chiesa e del mondo con- 
temporaneo a Paolo, tra una teologia della croce o della debolezza 
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e una teologia della potenza e della gloria, il senso più profondo 
che siamo riusciti a intravedere con l’ esame delle diverse occorren- 
ze di «debole: forte». A tutti i suoi diretti interlocutori Paolo ha 
scritto che Cristo gli ha parlato, e che ancora parla attraverso di lui 
mentre scrive per la loro edificazione in chiesa di Dio al presente, e 
per la loro salvezza finale, da concepire come risurrezione dei morti 
- l’esodo pasquale dalla debolezza che caratterizza il mondo pre- 
sente dinanzi a Dio alla vita gloriosa, spirituale e perciò incorrutti- 
bile e potente di Cristo Signore. 

Quel che però più ci preme evidenziare in questo assunto è il 
fatto che Paolo si sia impegnato nel dovere di parlare e di scrivere, 
e perciò di comunicare al mondo del suo tempo con ogni mezzo a 
disposizione, e che nel farlo ha utilizzato la coppia «deboledorte» 
come categoria multipla per «inculturare» il vangelo, una delle tan- 
te, familiari ai suoi destinatari se non già presa a prestito diretta- 
mente da costoro, che egli adotta nei suoi scritti a comunità lonta- 
ne. In tutto questo, Paolo ci è apparso un abile comunicatore che 
per farsi meglio capire ricorre al vocabolario del suo pubblico e vi 
adatta il vangelo. 

La coppia «debole:forte» infatti, come si è visto fin dall’inizio, fa 
parte di un linguaggio non originale dell’apostolo, anche perché es- 
sa era stata comunemente usata già dai classici greci, dai traduttori 
giudeo-ellenisti della LXX, da contemporanei di Paolo come Filo- 
ne, e dagli stessi corinzi, alcuni dei quali hanno voluto screditare 
Paolo come apostolo comunicatore, proprio accusandolo di essere 
«debole» di presenza quando parla direttamente alla comunità con 
un linguaggio secondo loro insignificante, e «forte» invece scriven- 
do lettere minacciose da lontano. 

L’origine più precisa del vocabolario pur vario di «debole:forte» 
ci è parso sia stato l’ambiente greco-giudaico di Corinto. Paolo 
tuttavia, scrivendo con l’autorità dell’apostolo dei gentili, ha tra- 
sformato questa coppia che serviva ad accusarlo in un’apologià del 
suo apostolato e in un annuncio completo del suo vangelo. Il pri- 
mo risultato di questa metamorfosi potrebbe riassumersi in una ri- 
catalogazione letteraria di «debole:forte» sotto diverse figure stili- 
stiche: antitesi, ossimoro, correctio , opposi tio. Paolo però ne ha fat- 
to soprattutto lo strumento privilegiato per indicare una totalità o 
sintesi dinamica tra i due elementi costitutivi, come è il passaggio 
da debole a forte. Ha utilizzato in modo multiforme la coppia «de- 
bole:forte», grazie alla polisemia dei termini, che egli stesso ha po- 
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tuto connotare di volta in volta con ironia, con polemica esplicita e 
dura, addirittura con sarcasmo, quasi sempre come una difesa di 
sé stesso e del suo ministero, qualche volta anche in una forma pa- 
rodica, recitando la parte dello stolto e del debole, che erano gli 
epiteti con cui qualcuno lo trattava a Corinto. Variando così il mo- 
tivo di «debole:forte» e associandolo spesso a quello di altre cop- 
pie come «stolto:sapiente», «crocifisso:risorto», «morte:vita», Pao- 
lo ha sviluppato un suo sistema binario di ragionamento, eviden- 
ziando di volta in volta polarizzazioni secondo lui indebite, con- 
flitti esistenti nelle due chiese di Corinto e di Roma, associazioni 
invece necessarie o trasformazioni radicali e passaggi difficili anco- 
ra da compiere come quello, per esempio, tra «scienza», «consue- 
tudine», «coscienza» e amore mite e accogliente per i deboli nella 
fede, nella coscienza e nella scienza. Un passaggio in sostanza da 
forti a deboli per amore dei più deboli. Tutti questi processi co- 
municativi insieme emotivi e geniali che sono divenuti storia di 
rapporti difficili tra un apostolo poco accetto o quasi sconosciuto 
e due giovani comunità cristiane immerse nel mondo giudaico-gre- 
co-romano, non ha forse un senso esemplare anche per l’apostolo 
di oggi, che deve agire in un mondo insieme pluralista, distante 
dalla chiesa e globale? 

Nella vivace corrispondenza con i corinzi e in relazione a «debo- 
le:forte» Paolo ha usato persino immagini di attualità come quelle 
di guerra, di «armi» dal potere devastante, di «atleti» in continuo 
allenamento, di «autorità» costruttiva, di «scienza», di «libertà» di 
«coscienza», di diritto e di filosofia, di divisioni tra deboli e forti, di 
partiti o fazioni per l’uno o l’altro leader spirituale. Un’idea però, e 
forse la principale che alla fine emerge da questo suo modo di co- 
municare polivalente e spesso anche psicologicamente obbligato da 
un contesto storico particolarmente colto e duro, è che croce e ri- 
surrezione, morte e vita, presente e futuro, stoltezza e sapienza, uo- 
mo e Dio e, in sintesi, debolezza 3 e forza o «debole Torte» tra loro 
non si escludono più a vicenda. Nelle chiese locali di allora per 
Paolo doveva prevalere in ogni tipo di conflitto teologico ed etico 
la regola dell’amore, Yet...el sull 'atti... aiti. E oggi? Non è Paolo an- 
cora un modello di apostolo e di comunicatore imitabile? 


3 Gli uomini nascendo sono fragili e teneri; la mone li fa duri e rigidi. Il duro e il rigido sono 
vie alla morte. II gentile e il debole sono vie alla vita. Durezza e rigidezza sono bassure; gcntilez* 
za e debolezza sono altitudini, secondo il TAO Te ChinG, cnp. 76 (scc. VI a.C.). 
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3. La coppia oggi 

La coppia «debole :forte» che Paolo ha utilizzato come strumento 
di divulgazione del vangelo ci pare ancora attuale in ambiti diversi: 
della spiritualità 4 , della filosofia 5 , della letteratura 6 , della politica 7 , 

■' P. TOURNIER, Patii, The Sfrottg (imi thè Weak, Crowborough 1963. H. BAAK, Goti macht das 
Scbwacht ■ starli. Essays zum Nachspiiren. Rottendorf 1995. A. PuonzaTO, La forza della 
debolezza. Berna rda Heimgartner, Milano 1997. J. AKENES, Accueillir la fa ibiesse, [Paris] 1999. 

5 Già Baruch de Spinoza (1632-1677) in Et bica, ordine geometrico demonstrata (1677) propo- 
sito LUI, 47, utilizza il linguaggio della «impotenza:potenza»: «Humilitas virtus non est [...] 
Humilitas est Pristina, quae ex eo oritur, quod homo sua impotentia contemplatur [...]. Quale* 
nus autem homo se ipsum vera Radone cognoscit, eatenus suoni essendum intelligere supponi - 
tur, hoc est [...] suum potentini! . Quare si homo, dum se ipsum contemplatur, aliquam suam 
impotentiam percipit, id non ex eo est, quod se inteliigit, sed [...] ex eo, quod ipsius agendi po- 
tentia coèrcetur». Oggi molti sono convinti che principalmente il «sapere e potere», o che chi ha 
più informazione ha più «forza»; si tratta del potere della scienza. Si confronti però questa co- 
mune certezza con quanto scrive un filosofo di oggi, Emanuele Severino sull’impossibilità della 
scienza di spiegare che cose l’uomo: «La scienza ha rinunciato da tempo a mostrare la verità del 
mondo — la verità in senso forte. E un sapere ipotetico. Se però lo si usa, si ottengono risultati 
straordinari. Certo, è un sapere potente. Ma non crede più di essere vero per il fatto di essere 
potente. Da un momento all'altra la sua potenza potrebbe cessare. Laici e cattolici non riescono 
a scorgere che alla scienza capita oggi quel che un tempo è capitato alla bibbia. A un certo pun- 
to ci si è convinti che la bibbia non dice come va il cielo, ma come si va in cielo. Oggi il «cielo» è 
diventato il mondo e il benessere mondano. Ma se la scienza è potenza e non sa che farsene del- 
la verità, non si dovrà affermare che anche la scienza più sofisticata non dice più come va il cielo 
- cioè che cosa siano in verità il mondo e l'uomo - ma come si va in cielo, cioè come si fa a star 
meglio su questa terra? E invece ora per farsi dire che cos e l’uomo tutti corrono dalla scienza - 
cioè da un sapere che non ha verità e formula soltanto ipotesi provvisoriamente potenti», in 
«Ipotesi & Verità. Ma la scienza non può spiegare che cos’è l’uomo», in Corriere della Sera, Ter- 
za Pagina, venerdì 12 gennaio 2001. Vedi anche P.A. ROVATTI, ed.. Il pensiero debole , Milano 
1990. D. ANTISERI, The Weak Thought and Its Slrengtb, Avebury 1996; tr. di Le ragioni del pen- 
siero debole ; domande a Gianni Vattimo , Epistemologia contemporanea , Roma 1993. G. Basti - 
A.L. PERRONE, Le radici forti del pensiero debole. Dalla metafisica , alla matematica , al calcolo , 
Percorsi della scienza 7, Padova 1996. G. KUNZ, The Paradox of Power and Weakness , Lévinas 
and an Alternative Paradigm far Psychology , Suny Series, New York 1998. 

fl Cf. per es. Cli.C. I IOTCHKl.ss, The Strength of thè Weak , American fiction IV (1901-1905) 
New York 1905. M.D. THACKER, The Strength of thè Weak, American fiction V, 1906-1910, New 
York 1910. K. ALLERT-W Y13RANIETZ, Stark genug, tini schwacb ztt setti . Poetische Texte, Mùn- 
chen 1993. Pf-IAEDKUS, * Stark-schwach ”, Pah ehi. Stuttgart 1996. R. WALSER, Wenn Schwacb e si eh 
fiìr stark halten. Prosa aus der Berner Zeit, i, 1921-1925, Frankfurt a.M. 1999. 

7 Già Thomas Ilobbes (1588-1679), in Leviathan , or thè Mailer, Form, and Power of a 
Commwealtb, Ecclesiast iati and Civil (1651), Parte II, c. 17, § 37, richiamava la necessità dell’uso 
della fonar. «For thè laws of nature, as l'astice, equity, modesty, mercy, and in sum, doing to 
others, as we sould be done co, by themselves, without che rerror of some power, to cause them 
to be observed, are contrary to our naturai passions, that carry us to parti ali ty, pride, revenge, 
and thè like». Si osservi anche l’uso di «debole:forte» o simile in pubblicazioni più recenti come. 
A. SEGHERÀ, La fuerza de los dt'biles , 1966, opera tradotta dal tedesco e classificata come vicina 
al «realismo socialista ortodoxo» dalla EUM. L.M. ARNOLD, The Stwng and thè Weak, London 
1977. KL. IlOTHSTElN, The Weak in thè World of thè Strong. The Developing Countries in thè In- 
ternational System, Columbia University Press 1980. j.C. SCOIT, Weapons of thè Weak . Everyday 
Formi ■ ofPeasant Resi stanca, New Haven - London 1985. E. TARANTELLE, L’utopia dei deboli è la 
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deireconomia 8 ; nella psicologia 9 umana e persino in quella ani- 
male 10 . La coppia è utilizzata come strumento per rivendicazio- 
ni di classe e di sesso dai movimenti femminili 11 , come pure da 
chi oggi scrive di religione 12 o di scienza 13 , di evoluzioni- 


paura dei forti. Saggi, relazioni e altri scritti accademici , Collana di pubblicazioni deir Istituto di 
politica economica e finanziaria della Facoltà di economia e commercio dell’Università di Roma 
10, Milano 1988. R.M. DomInguez, La debilidad de los fuertes. Anàlisi* y perspectivas de la recu- 
peración interdependiente en Estados Uttidos, la comunidad econòmica Europea y japón, Buenos 
Aires, Argentina, EURAL 1988. W.M. Habeeb, Power and Tactics in International Negotiation. 
Boto Weak Nations Bargain Witb Strong Nations, Baltimore - London 1988. CoLLECTJF, La force 
des faibles. Encyclopedie mondiale dcs minorites , Skopje 1991. P.A. CAMMACK, Strong States, 
Weak States, and Third World Developwent , Manchester 1992. L. BàCULO, ed., Impresa forte, po- 
litica debole. Imprenditori di successo nel Mezzogiorno . Economia dello sviluppo , Napoli 1994. 
G.E. NAVARETTI, Promoting thè Strong or Suppuri in g thè Weak? Tecbnological Gaps and Segni en- 
ted Labour Markets in sub-Sabara African industry, Ld'A-QEH development studies working pa- 
pers 89, Centro Studi Luca d’Agliano Torino - Queen Elizabeth House, International Develop- 
ment Centre Oxford, Oxford University 1995. j.E. EfìEREGBULAM NjOKU, An Allegorical Story 
of thè Resi ora tion of African Democracy. The Strong Versus thè Weak, Lam peter 1995. G.R. 
ÀltABSHElBANl, On thè Weak Versus Strong Versiou of thè Screening Hypo/hesis. A Re-examina- 
tìon of thè P-test for thè UK, Bristol 1996. E VITI, Potere debole. Antropologia politica dell’ Aita 
nvulc , Milano 1997. COLLECTiF, Forces et faiblesses des totalitarismes , Fribourg 1998. M. GUA- 
NOVETTER, La forza dei legami deboli e altri saggi. Scienze Sociali, Napoli 1998. M.A. ÀLLES, La 
entrevista laboral ( corno maitejarsus puntos fuertes y debiles), Barcelona - Buenos Aires 1999. P. 
DAU VERONE, Weak and Strong States in Asia-Pacific Societies, Australia Pty Ltd 1999. H. WANG, 
Weak States, Strong Networks. The ìnstitutional Dynamics of Foreign Direct Investment in China , 
Oxford 2000. 

H M.J. RoE, Manager forti, azionisti deboli. Economia, finanza e scelte politiche alle radici della 
corporate governance, Milano 1997; tr. dt Strong Managers, Weak Owners. The politicai Roots of 
American Corporate Fittance, Princeton NJ 1994. 

,} L. VandEKZAL.M, - D.S. Bell, Fin din g Strcngth in Weakness. Help and Hope for Families 
Battling Chronic Fatigue Syndrome, Grand Raptds MI 1995. 

m «Algunas especies animales tnmbién observan actitudes de sumisión, en las que el indivi- 
duo débil claudica ante el fuerte y ucepta su autoridnd mediante ciaros gestos de sometimiemo, 
corno el repliegue de las orejas, cola, aletas e incluso llegando a la inmovilidad», in EUM. 

11 D. SOELLE, The Strcngth of thè Weak. Toward a Christian Feminìst ìdentity, Philadelphia 
1984. Ci-IO Wah Soon - Lee Sun Al - Ahn Sang Nim, Let thè Weak Be Strong. A Woman’s 
Struggle far justice, Bloomington IN 1988. M.M. JOHNSON, Strong Mothers, Weak Wives. The 
Searcb for Gender Equality, Berkeley - London 1988, 1990, 1992; trad. italiana, Madri forti, mo- 
gli deboli. La disuguaglianza del genere, Bologna 1995. j. CARPENTER - S.B. MAC1.EAN, ed.. Power 
of thè Weak . Studies on Medieval Women, Urbana 1995. 

52 F. GARELLI, Forza della religione e debolezza della fede , Contemporanea 84, Bologna 1996. 

13 Della presenza di parole come potenza nella «scienza» è testimone già Francis Bacon of 
Verul a m (1561-1626); nella Pars secunda operi:, quae dicitnr Novum Organimi, 1. 1,3 ritiene che 
«sdentili et potentia fiumana in idem coincidunc, quia ignoratio causae destituir cffectum». Re- 
centemente, nel 1984 Carlo Rubbia ha ottenuto il premio Nobel per la fìsica per la scoperta del- 
le particelle responsabili deirinterazione debole (i bosoni vettori intermedi) e per la conferma 
definitiva dell'unificazione delle forze elettromagnetica e debole nella forza elettrodebole. Le for- 
ze sono grandezze vettoriali. Si conoscono in natura solo alcuni tipi fondamentali di forze da cui 
possono considerarsi derivate tutte le altre: forza gravitazionale, forza elettromagnetica, forza nu- 
cleare debole, fona nucleare fori e. Le fané elettromagnetiche e le forze nucleari deboli sono state 
riconosciute già all'inizio degli anni Ottanta come aspetti particolari di un'unica forza, la fona 
elettrodebole. I quark interagiscano con i leptnni attraversa In fona debole e la fona elettroma- 
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smo 14 , di eugenetica 15 e di diritto 16 . Un campionario linguistico di 
espressioni catalogabili sotto «debole:forte» comprende ancora: 
«governo forte», «pensiero debole», «sesso debole», «carattere for- 
te», «legge o diritti del più forte» 17 ; «lato debole e lato forte» di 


gnerica, ma interagiscono tra loro attraverso la forza nucleare forte. 11 superamento delle difficol- 
tà concettuali per capire il funzionamento della fisica moderna è sempre più demandato alle co- 
siddette Teorie di Grande Unificazione (GUT), le quali prevedendo una sostanziale identità di 
natura nelle quattro forze fondamentali (elettromagnetica, nucleare debole, nucleare forte, gravi- 
tà) qualora fossero in atro le condizioni fisiche eccezionali tipiche della singolarità cosmica ini- 
ziale, costituiscono un promettente prodotto della fisica quanto -meccanica. Cf. anche R.E. 
SCHAPIKE, The strength of weak learnability, Center for InteIJigent Control Systems, Massachu- 
setts [nstitute of Technology, Cambridge MA 1989. CH.G. SlMADER - H. SOHR, The Weak and 
Strati g Dirichlet Problem for Delta in Lq iti Bounded and Exterior Doma iris, Longman Group 
United Kingdom 1993. 

14 «Entre los mamtferos, el cerdo ha sido uno de los animales sometidos a mayor selección. 
[...] la selección naturai fue eliminando los indivkluos débile» en favor de los fuertes», cf. EUM. 

15 Cf. lCor 1,26: oì noAAol eùyei'etc; e 1,27: tà ayetnì roù icóopou kcù tè c;cXccaxo 

ò Ocóq. L'eugenetica oggi è considerata uno «studio teorico e pratico di tutti i mezzi atti a proteg- 
gere, accrescere, perfezionare gli esemplari più robusti e meglio dotati delie razze umane, al fine 
di salvaguardare la qualità genetica delle generazioni avvenire. Se la scienza dell’eugenica è di 
creazione relativamente recente, le preoccupazioni eugeniche hanno invece un’origine remota. 
Nell’antica Grecia il costume spartano imponeva l’eliminazione dei bambini di cattiva confor- 
mazione. Lo stesso Platone, delineando la sua repubblica ideale, preconizza il matrimonio euge- 
nico. In epoche più recenti Tommaso Moro e Campanella esposero idee analoghe rispettivamen- 
te ne\Y Utopia e nella Città del Sole. Tali teorizzazioni rientravano in un vasto piano utopico di 
costituzione di città ideali. Il problema fu inquadrato scientificamente solo nel secolo scorso 
(1885 circa) dall’inglese Francis Galton il quale, rifacendosi ad alcune idee espresse da suo cugi- 
no Charles Darwin nella Discendenza dell’uomo, pose le basi dell’eugenica scientifica, che si pre- 
figgeva il duplice scopo d’impedire la moltiplicazione degli inetti (eugenica negativa) e di favori- 
re la riproduzione dei meglio dotati per migliorare la razza (eugenica positiva). Lo stesso Galton 
inaugurò nel 1904 un corso di eugenica all’università di Londra e donò allo Stato un laboratorio 
di eugenica», «Eugènica» in Larousse, VI. 

16 «Sobre la tortura Beccaria afirmó que “ delie abolirse, pues en muchos casos sólo sirve 
para eondenar al débil inocente y absolver al delìncuentc fuerte”» (C. BECCAKIA, Dei delitti e 
delle pene, Milano 1764) in EUM; cf. anche V. RUGGIKKO, Delitti dei deboli e dei potenti. Esercizi 
di anticriminologia, Torino 1999. 

17 II darwinismo sociale assume, popolarmente, questa massima come una necessità e una 
legge ineluttabile della natura, e teorizza che anche l’essere umano debba necessariamente com- 
portarsi in questo modo: ognuno mangia Peltro, il pesce grande mangia il pesce piccolo, il debo- 
le soccombe al più forte, e via dicendo. L’espressione «selezione naturale» oggi dice ancora mol- 
to: è un «importane mechanism in Charles Darwin ’s theory of evoluitoti. As a result of various 
factors in che environment (e.g., temperature and thè quandty of food and water available) and 
die geometrically increasing overproduction of plants and animai» that resulls from thè process 
of reproduction, a struggi e for existence arises. In this struggiti, according to Darwin, those orga- 
nisms better adapted to thè environment (that is, those huvtng favorable difierences or varia- 
tions) survive and reproduce, while those leuse fitteci do not. Favorable variations among mem- 
bers of thè sanie spccies are thus transmitted to thè survivors’ oBspring and spread to thè entire 
species over successive generations. Naturai selection suggests that thè origin and diversification 
of species results from thè graduai accumulation of individuai modifications. Ardficial selection, 
thè selection by humans of individuala besc suited for a specific purpose, is common in plant and 
animai breedìng», Encydopedìa , 23.11.2000. 



Conclusione generale 


555 


ogni cosa 18 , «tempo forte» della liturgia; «essere debole con i forti e 
forte con i deboli» come slogan per bollare sistemi di potere ingiu- 
sto; «potenze mondiali» dell’economia o del commercio, «potere» 
politico e militare, «potere del denaro»; «sapere è potere». 

Una panoramica linguistica di espressioni proprie dei mezzi di 
comunicazione che a loro volta sono considerati il potere dominan- 
te assieme all’economia, potrebbe ancora ampliarsi e insieme preci- 
sarsi meglio. Già però i pochi modi di dire correnti sono un indizio 
sufficiente, secondo noi, per dimostrare l’attualità della coppia «de- 
bole:forte» utilizzata a suo tempo e rispetto ad esso in modo così 
nuovo e significativo da Paolo. 


4. Pensiero debole e pensiero forte 

Per facilitare un confronto non solo con il linguaggio, ma tra il 
pensiero teologico di Paolo e quello comune a uomini e donne di 
oggi, può essere utile una sintesi ulteriore dei dati raccolti, che per 
maggiore chiarezza sarà ordinata per sezioni. 

4.1. La sezione ICor 1-4. In iCor 1,18 Paolo sostiene che la po- 
tenza di Dio si manifesta autenticamente solo attraverso la parola 
della croce per la salvezza sia del giudeo che del greco credente 
(Rm 1,16). E necessario credere perciò nella stoltezza e debolezza 
della predicazione di Paolo (ICor 1,21; 9,22) per essere salvati da 
Dio. In realtà il vangelo è ritenuto stoltezza, scandalo e debolezza, 
non da Paolo ma da chi considera Paolo debole o stolto (ICor 
4,10). Paolo proclama persino che «ciò che è stolto» e «ciò che è 
debole» è «di Dio» (ICor 1,25). Accetta così di considerare storica- 
mente Dio come un debole o uno stolto ma solo in riferimento alla 
realtà di Cristo, Tuomo crocifisso «per debolezza» (2Cor 13,4) e 
ancora considerato uno stolto o un debole da giudei e greci incre- 
duli. Trattando la croce come debolezza e stoltezza «di Dio», Paolo 
non può non essere che più sapiente e più forte di uomini (ICor 
1,24-25) i quali, in nome di una loro sapienza o legge o scienza, da 
dominatori del mondo hanno ingiustamente condannato e crocifis- 
so «il Signore della gloria» (ICor 2,6.8). Questa potenza e sapienza 
di Dio crocifisse in Cristo sono ora il vero fondamento della fede di 


1B C. CEDERNA, Il Iato forte e il lato debole. Ingrandimenti, Milano 1992. 
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giudei e greci (lCor 2,5) e perciò della loro stessa appartenenza al- 
l’unica chiesa di Dio. In lCor 1,27 Paolo invita i destinatari della 
sua lettera a riflettere sulla origine della chiesa a Corinto per scor- 
gervi la verità di quel che sta dicendo: è Dio che ha chiamato e s’è 
formato un corpus electorum in maggioranza di deboli e non di po- 
tenti e sapienti secondo il mondo. Con la fede nel vangelo costoro 
diventano sempre più i soggetti coscienti di un rovesciamento del- 
l’ordine delle cose, come è l’invalidazione della legge del più forte. 
Fin dal suo inizio, però, la chiesa che è debole s’è divisa in deboli e 
in forti, accogliendo in sé il conflitto tra una maggioranza e una mi- 
noranza. La divisione s’è verificata probabilmente già in rapporto 
all’accettazione come Signore di un crocifisso risorto (lCor 6,14; 
15,4; 2Cor 13,3-4), e non solo in base al successivo schierarsi in fa- 
zioni distinte per Apollo, Cefa o Paolo, o addirittura per il Cristo 
risorto contro il crocifisso (lCor 1,12; 3,22). In base alla parola del- 
la croce che Paolo ha proclamato «in debolezza» e con timore 
(lCor 2,3) si sono andati caratterizzando sempre più come «debo- 
li» solo coloro che, essendo stati deboli e stolti secondo i criteri 
mondani, hanno di fatto accolto e approfondito la parola della cro- 
ce. Forti invece sono rimasti coloro che questa parola stolta e debo- 
le respingono o ignorano in nome forse del battesimo (lCor 1,13- 
17; 12,13; 15,29) che li avrebbe resi spiritualmente maturi (lCor 
2,13; 3,1; 9,11; 10,3-4; 15,44.46) o già partecipi della vita nuova, 
quella spirituale e incorruttibile di Cristo risorto, nel suo regno glo- 
rioso (lCor 4,8). A questi «spirituali» già risorti con Cristo Paolo è 
stato costretto a riproporre con realismo storico, scrivendo, la pa- 
rola della croce, come riferimento essenziale e necessario della loro 
vera fede. Lo ha fatto di nuovo in lCor 4,9-13 presentando esem- 
plarmente questa volta l’attuale situazione 19 storica in cui versano 
gli «apostoli», trattati da stolti, disonorati e indeboliti anche fisica- 
mente dalle persecuzioni, ma perciò stesso resi più simili a Cristo 
crocifisso che a Cristo risorto. L’immagine debole dei veri apostoli 
è rimarcata da Paolo quale sano antidoto contro una «parola» 
(lCor 4,19-20) o una «scienza» che ha solo gonfiato d’orgoglio 
(lCor 8,1) i suoi cultori, illudendoli di essere già arrivati alla gloria 
e alla ricchezza del regno di Dio insieme al Signore risorto. A que- 


19 In un processo applicativo di quel clic dice Paolo ai corinzi, a conironto deve essere mes- 
sa, secondo noi, la relazione tra testo c contesto storico di Paolo e la relazione tra testo di Paolo 
come lo comprendiamo noi e Fattuale contesto storico, diverso da quello antico, in una «analo- 
gia di proporzionalità» tra le due relazioni, cf. K. BlìRGER, Ermeneutica* 196-197. 
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sto tipo di forti Paolo chiarisce, e lo fa ironicamente, in che cosa 
consista la propria debolezza, quella ancora necessaria a veri «apo- 
stoli» che purtroppo la debole chiesa di Corinto contraddice, inor- 
gogliendosi e dividendosi per sostenere l’uno o l’altro semplice mi- 
nistro di Cristo (iCor 3,4.21). La debolezza, che è un merito dell’a- 
postolo, consiste nel considerare le sofferenze del servitore (ICor 
4,9-13; 2Cor 4,7; 12,9-10) un’attuale quanto necessaria, anche se 
non razionalmente comprensibile, partecipazione alla debolezza di 
Cristo crocifisso per debolezza e morto anche per il fratello debole 
di Corinto (ICor 8,11). Paolo si considera un debole in Cristo, per- 
ché consapevole che se non lo fosse non sarebbe possibile per mez- 
zo di lui neppure una rivelazione autentica della potenza di Dio per 
la salvezza di chi crede, allo stesso modo di come senza la morte di 
croce di Cristo non sarebbe stata possibile la sua risurrezione a Si- 
gnore della gloria. Ad una fede autentica nella potenza di Dio co- 
me unica e sola origine di salvezza è indispensabile dunque l’accet- 
tazione della parola della croce, debole e stolta per alcuni, come la 
regola dei rapporti e dell’unità nell’unica chiesa di Dio (ICor 1,18; 
9,22; 15,2). 

4.2. La sezione ICor 8-10. In questa sezione Paolo suppone che 
la chiesa sia ancora composta in maggioranza di deboli, mentre i 
forti sono identificati in base ad una loro «scienza» alquanto esclu- 
siva, ma che anche Paolo possiede. E la «scienza» che frutta ai forti 
libertà di coscienza, autonomia nelle decisioni morali e difesa dei 
propri diritti, ma questo spesso col rischio di scandalizzare i deboli. 
In opposizione ai forti, i deboli ora sono identificabili come coloro 
che mancano di questa «scienza» specifica, e quindi di libertà di 
coscienza e di autonomia morale. Essi dipendono emotivamente 
dal loro passato, da qualche «consuetudine» avuta con l’idolatria. 
Nella chiesa di Corinto, la forza innovatrice sembrerebbe quindi 
quella di una «scienza» teologica e razionale in grado di dedurre da 
una fede monoteistica e teocentrica la propria libertà rispetto a dèi 
che realmente non esistono. In questa «scienza» però Paolo scorge 
l’orgoglio, un’affermazione indebita di sé stessi e, da un punto di 
vista etico -comunitario, anche un ideale sostegno alla legge del più 
forte. Si tratta, gli sembra, di una «scienza» che è forte solo in 
quanto è priva di quell’amore che edifica e non distrugge (ICor 
8,1). Per Paolo non basta perciò un tipo di teologia innovativa for- 
malmente ortodossa e liberante per l’individuo. Non basta la cor- 
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rettezza dei propri convincimenti né alte tradizioni morali o spiri- 
tuali per superare il conflitto fra deboli e forti. E necessario ricor- 
darsi piuttosto che Cristo crocifisso è realmente colui che muore e 
di fatto è morto per il debole (lCor 8,11; Rm 14,15), per «noi» tut- 
ti peccatori, giudei o greci (lCor 1,22; 12,13; Rm 3,9; 10,12), del 
tutto impotenti (Rm 5,6.8) senza di lui a salvarsi. Pur non nominato 
esplicitamente, il forte in lCor 8-10 è chiaramente identificabile 
con chi ignora o dimentica la necessità d'imitare Cristo, che da ric- 
co si fece povero per arricchire tutti con la sua povertà (2Cor 8,9). 
A questo forte, oltre l’esempio di Cristo crocifisso, Paolo presenta 
il proprio come apostolo che lo imita e a sua volta vuole essere imi- 
tato (lCor 4,16; 11,1). E ai forti che Paolo dice d 'essersi fatto de- 
bole per i deboli (2Cor 11,29) per il desiderio di salvare almeno 
qualcuno di loro (lCor 9,22). 

Queste convinzioni di Paolo, che costituiscono il vangelo stesso 
alla base di lCor 5-14, propongono Y inseparabilità o indivisibilità o 
unicità di Cristo crocifisso per debolezza e ora vivente anche a Co- 
rinto come il più potente Signore della storia (2Cor 13,3-4). Su 
questa unità in sostanza della coppia «deboleiforte» in Cristo (lCor 

1.13) si basa il mantenimento in vita di un «corpo» le cui membra 
più deboli sono tanto necessarie alla sua vita quanto le forti. Solo 
insieme deboli e forti concorrono a costituire un solo «corpo di 
Cristo» vivente (lCor 1,26-27; 12,22) come chiesa di Dio. Questa 
unità però si costruisce con l’«amore» e non con la «scienza», es- 
sendo l’amore la via più eccellente di tutte attraverso la quale lo 
Spirito fa dono di una vastità di carismi a ogni credente in Cristo 
(lCor 8,1; 13-14). Ad un livello più teologico la vera unità del «cor- 
po» della chiesa è perciò costituita dall’unico Spirito (lCor 

12.11.13) che distribuisce carismi diversi. I forti devono capire che 
alla chiesa i deboli sono necessari come la fede nella parola della 
croce e in Cristo crocifisso, e come i carismi dello Spirito. 

In questo processo di «edificazione» o riunificazione tra deboli e 
forti (lCor 8,1; Rm 4,19; 15,2) nel percorso verso la ricomposizione 
delle attuali divisioni, fomentate più che attutite dalla «scienza», li- 
bertà di «coscienza» o dalla forza emotiva di consuetudini con il 
proprio passato, il debole non ha per modello il forte, né il forte ha 
per modello il debole. Entrambi pari, hanno per modello Cristo 
crocifisso. Non è il diventare forti e liberi come i forti il punto d’ar- 
rivo dei deboli, ma la fede in Cristo che, crocifisso per debolezza, è 
diventato il Signore della gloria. E il forte che imitando Cristo che 
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muore per il debole deve accogliere i deboli e tollerarne le debolez- 
ze come Cristo la croce (cf. Rm 5,6.8; 15,1-3). 

4.3. La sezione lCor 15. Per ricondurre il conflitto ecclesiale tra 
deboli e forti al più sano modello di soluzione che è Cristo crocifis- 
so e risorto, Paolo avverte il dovere di premettere aU’argomentazio- 
ne sulla risurrezione dei morti — alla quale i forti «spirituali» che 
sembrano negarne la necessità lo costringono - due enunciati im- 
portanti a sostegno della propria credibilità per quello che scrive 
alla chiesa: (a) una sintesi ufficiale del vangelo nelle sue due polari- 
tà, di morte-sepoltura e risurrezione-apparizioni di Cristo, che co- 
stituisce il credo essenziale della chiesa ricevuto ufficialmente e tra- 
smesso fedelmente; (b) il fatto d’essere anch’egli un vero apostolo 
come Cefa e i Dodici (lCor 15,5) e per «grazia» e straordinario im- 
pegno personale, anche più «apostolo» di loro, perché anche a lui 
«apparve» realmente il Cristo risorto (lCor 15,1-11). Se è soprat- 
tutto la risurrezione di Cristo il contenuto della fede, i forti devono 
ora ragionare con Paolo sulla necessità di essere deboli e morire o 
d’essere prima «seminati» come il primo Adamo, per essere conse- 
guentemente trasformati dalla potenza di Dio come il secondo 
Adamo, Signore risorto e Spirito vivificante (lCor 15,45; cf. 2Cor 
3,6.17). Paolo descrive la risurrezione dei morti, di tutti quelli cioè, 
«deboli» cioè come Adamo, che hanno creduto in Cristo, e che con 
Lui vivranno Tesodo alla vita, sicuro perché garantito dalla potenza 
di Dio che ha risuscitato Cristo (lCor 6,14). 

Paolo utilizza in parte la metafora del seme trasformato in pianta 
a patto che sia stato seminato per terra; fuori metafora descrive la 
morte come il transito dalla debolezza, corruttibilità della carne co- 
mune al primo Adamo e a tutti i suoi discendenti, verso la condivi- 
sione della vita spirituale e perciò incorruttibile e potente del Cri- 
sto risorto (lCor 15,43; 15,22.45; Rm 5,14-15). Paolo suggerisce al 
lettore, anche non credente, che la vera storia di un seme è quella 
della sua crescita e trasformazione in pianta matura. Presente di de- 
bolezza e disonore e futuro di potenza e gloria sono contigui e ne- 
cessariamente in ordine di successione: il futuro dipende dal pre- 
sente e non può essere ad esso anticipato. La morte dell’uomo vec- 
chio è già l’inizio della vita dell’uomo nuovo. Al presente però tutti, 
anche quelli che sono per «scienza» «i forti» disprezzando altri co- 
me «deboli», sono nel regime di corruttibilità della carne o della 
morte (lCor 15,21.26). La morte svela tragicamente l’appartenenza 
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di tutti ancora al vecchio uomo, terrestre e psichico (lCor 15,42- 
44), sottomesso con forza alle potenze del presente, e non ancora a 
Cristo re, che le sottometterà a sé o annienterà prima di consegnare 
il suo regno al Padre (lCor 15,24). 

Neppure i forti di Corinto, quindi, in quanto ancora solo di 
«carne e sangue», corruttibili, possono ereditare il regno di Dio 
(lCor 15,50) come invece hanno già preteso di fare (lCor 4,8). De- 
bolezza, morte e sepoltura o semina sono passaggi necessari al se- 
me per diventare pianta - o per diventare spirituali, incorruttibili, 
immortali, viventi «con» e come il Signore della gloria. La risurre- 
zione dei morti e non più solo reiezione dei deboli è però ora la 
speranza necessaria a deboli e forti. Perché nella realtà è la risurre- 
zione e non la morte, l’opera più brillante di Dio, o che fa conosce- 
re Dio per quello che è, creatore e signore, re e Padre (lCor 15,24). 
Essa marca l’inizio dell’assimilazione definitiva a Cristo risorto e 
perciò alla conoscenza personale della più vera natura ed efficacia 
della potenza Dio (Rm 1,20) come vita e salvezza. Ma queste ap- 
parterranno a tutti o solo ai veri deboli credenti in Cristo crocifis- 
so? Paolo in lCor 15 non fa dell’antropologia culturale né propone 
un ottimistico e naturale evoluzionismo mistico. Quel che fa capire 
con sicurezza è che la debolezza dei credenti in Cristo, come prima 
ancora la croce di Cristo, è il momento iniziale, o solo V ìncipit o 
presupposto di tutto un processo dell’attività e manifestazione pie- 
na della potenza di Dio nella sua più vera natura (2Cor 12,9): quel- 
la della risurrezione di Cristo e della vita nuova. 

4.4. La sezione 2Cor 10-13. Con il capitolo 15 della iCorinti 
Paolo ha portato alle più radicali trasformazioni la coppia «debo- 
le:forte» sotto la spinta dei forti credenti di Corinto. Secondo 2Cor 
10,10, però, la stessa coppia si ripresenta come un’accusa contro 
Paolo. Per questo motivo in 2Cor 10-13 l’apostolo è di nuovo co- 
stretto a un processo di trasformazione letteraria e teologica di «de- 
bole:forte». Parte dal considerarla un’accusa devastante. Da qual- 
cuno infatti Paolo è stato squalificato a Corinto come «apostolo di 
Gesù Cristo» (lCor 1,1; 2Cor 1,1; cf. Rm 1,1) per aver dato prova 
di debolezza, di scarsa presenza come oratore e di forza invece da 
lontano, nello scrivere lettere pesanti e minacciose (2Cor 10,10)! 
Evidentemente a Paolo non ha giovato l’insistenza sulla parola del- 
la croce con cui ha presentato Cristo crocifisso già fin dalla sua pri- 
ma predicazione «in debolezza» a Corinto (lCor 2,3), né l’aver 
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scritto in seguito più lettere riproponendola tale e quale; né la posi- 
zione che si è vantato d’aver assunto a favore dei deboli in lCor 8- 
10 (cf. 9,22); né, forse soprattutto, l’arrivo in sua assenza a Corinto 
di «ebrei» o «israeliti» (2Cor 11,22) che ora si fanno passare per 
«superapostoli», come egli ironicamente li targhetta (2Cor 11,5; 
12,11), mentre più realisticamente sarebbero «pseudapostoli», in- 
trusi mascherati da «apostoli di Cristo» (2Cor 11,13): vestiti da pe- 
core fanno i lupi rapaci (cf. 2Cor 11,20). 

Manifestamente costoro non accettano il vangelo nella forma o 
nei modi proposti da Paolo, e di conseguenza rifiutano anche lui. 
Essi predicherebbero un «altro vangelo»; oppure, oltre la polemica 
con Paolo, mettono semplicemente in risalto già più la risurrezione 
che la croce, insistono forse più sul Signore risorto che su un mes- 
sia crocifìsso per debolezza, che di per sé esercita poco fascino sia 
sui giudei rimasti fedeli alla legge che sui greci pagani fedeli alla lo- 
ro sapienza tradizionale; e si riferiscono a un altro «Spirito» (2Cor 
11,4), quello probabilmente della potenza e della gloria di Dio, che 
abolisce o farebbe dimenticare già fin da ora persino il ricordo del- 
la debolezza e stoltezza della croce. Si tratterebbe, ci è parso di ca- 
pire, di una teologia della gloria in cui però non ha più posto, nep- 
pure come presupposto o introduzione necessaria, una teologia 
della croce. La croce è inutile; la risurrezione è tutto. 

La difesa di Paolo contro tali accuse e contro questa teologia 
non inizia con una negazione della sua debolezza, ma nella riaffer- 
mazione di essere debole, «in» e come Cristo crocifisso (2Cor 13,4). 
Si considera chiaramente però anche lui già un vero forte, più forte 
sicuramente dei suoi avversari, che può combattere per le armi po- 
tenti e distruttive di cui è stato dotato da Dio (2Cor 10,4-5) e per il 
potere o autorità di costruire che il Signore gli ha affidato (2Cor 
10,8; 13,10). Non meno forte è anche per la «scienza», se non per 
la lingua greca o il linguaggio più disadorno e diretto che usa solo 
perché più della persuasiva retorica greca si conviene alla parola 
della croce (2Cor 11,6). Paolo è dunque un forte «con» Cristo ri- 
sorto (2Cor 13,3), e della potenza del Signore che parla (2Cor 12,9) 
a lui, e che in lui parla e scrive ai corinzi (2Cor 13,3). Paolo è forte 
per la verità che dice e scrive su Cristo, verità che lo abita (2Cor 
11,10; cf. Rm 9,1) e l’accompagna nel ministero assieme alla poten- 
za di Dio (2Cor 6,7). 

Tuttavia, in 2Cor 10-12 Paolo imposta la sua difesa proprio ac- 
cettando l’accusa di «debole:forte» e di «stolto:sapiente» per ritor- 
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cerla contro i suoi avversari. Lo fa ironicamente, calandosi sia nei 
panni del pazzo (2Cor 11,17.21.23) che, più sarcasticamente, in 
quelli del debole (2Cor 11,21); lo fa per potersi vantare, in questo 
modo senza vergogna, delle sue innumerevoli «debolezze» più che 
delle pure vere visioni e rivelazioni che ha ricevuto (2Cor 12,1-10). 
Fa capire però chiaramente che le sue «debolezze» sono soltanto il 
suo martirio quotidiano, i veri suoi avversari, che non gli danno tre- 
gua e che egli affronta ogni giorno nello svolgimento del suo mini- 
stero (2Cor 1,8; 12,10). Sostiene poi che sì, è stato il Signore che gli 
ha parlato personalmente, ma non per liberarlo da queste spine 
nella carne. Gli ha promesso, come Dio ad Abramo (cf. Rm 4,19- 
21), che solo nella sua debolezza o impotenza sofferente come apo- 
stolo si perfeziona o arriva fino ai suoi migliori risultati la potenza 
del Signore; come del resto è stato per Cristo stesso, il crocifisso 
per debolezza dai potenti del mondo, e reso invece «Signore della 
gloria» (lCor 2,8), vivente e potente re dell’universo (cf. lCor 
15,24) per la potenza di Dio (2Cor 13,3). Paolo ha capito di poter 
partecipare di questa potenza di vita di Cristo grazie proprio alle 
sue innumerevoli «debolezze» come apostolo (2Cor 12,9-10). 

Al presente, perciò, diversamente dai forti e dai «superapostoli» 
che gli sono ostili, Paolo riconosce d’essere solo ancora un vaso di 
terra, fragile e opaco; eppure già anche così, o proprio per questo, 
egli è un autentico contenitore scelto del tesoro del vangelo e della 
potenza di Dio, di cui è un diacono idoneo più dei suoi avversari 
(lCor 3,5; 4,1; 2Cor 3,6; 6,4; 11,23). In ogni caso la sua debolezza, 
la spina fissa nella carne, ostile e presente come Satana, è diventata 
solo un necessario strumento di umiltà (2Cor 12,7). Per questa 
umiltà, ironicamente, Paolo ancora si può compiacere - e lo fa, di- 
nanzi a chi lo accusa e di fronte ai forti - delle proprie «debolez- 
ze», o dello stato permanente di «debolezza» in cui vive, agisce, 
parla e scrive, pregando non più di esserne liberato, come aveva 
fatto per il passato (2Cor 12,7-8), ma perché la «potenza» del Si- 
gnore lo rivesta e inabiti interamente quanto e come la sua «debo- 
lezza». Ha capito che normalmente, come nella storia d’Israele, la 
debolezza o rumiltà reale, cioè la sofferenza subita, l’oppressione 
fisica o sociale accettata, il basso profilo politico o militare di una 
persona non è mai stato impedimento per Dio, che elegge i deboli e 
trascura i forti e i sapienti del mondo (lCor 1,27). Convincerà Pao- 
lo i forti e la chiesa ancora debole e disorientata nella fede a Corin- 
to con questa sua nuova sintesi del vangelo fatta attraverso confes- 
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sioni, ammissioni e il racconto sovente ironico delle proprie debo- 
lezze e della propria stoltezza? 

In 2Cor 13,9, nell’ultima occorrenza di «debolerforte» per ciò 
che concerne la corrispondenza con la chiesa di Corinto, Paolo si 
augura che, nel confronto inevitabile che ci sarà al suo prossimo ar- 
rivo in città, siano i forti a vincere, a superare la prova, essendo di- 
ventati nel frattempo saldi nella verità, contro la quale egli è impo- 
tente (2 Cor 13,8) trattandosi della verità di Cristo (2 Cor 11,10) che 
parla in lui e di cui lui, come vero apostolo, è stato il portatore 
ovunque (ICor 5,8; 2Cor 4,2; 6,7). Nel caso che essi siano divenuti 
forti come Paolo nella fede in Cristo crocifisso e risorto, ma tenen- 
do saldi e connessi tra loro i due poli dell’antitesi del vangelo come 
la regola di unità nella chiesa, corpo di Cristo fatta di deboli e forti 
(ICor 8-10; 12,22; Rm 14-15), lui e altri con lui o come lui apostoli, 
saranno solo contenti di passare per deboli, di essere bocciati in 
quanto non forti, come del resto è già avvenuto più volte ma senza 
alcun danno per il vangelo (ICor 4,10; 9,22; 2Cor 11,29). Paolo sa- 
rà solo contento di passare ancora per debole e perdente, mite e 
mansueto come Cristo crocifisso (2Cor 10,1). 

4.5. La sezione Rm 14-15. Non sempre Paolo si è presentato de- 
bole ai suoi interlocutori. Si colloca senza falsi pudori tra i forti sia 
in ICor 8,1, condividendo la «scienza» (2Cor 11,6) di quelli, che 
più direttamente in Rm 14-15 ed esplicitamente in Rm 15,1 con l’e- 
spressione «noi i forti», sentendosi accomunato a costoro, pur in 
una debolezza di cui non parla ma che neppure rinnega, dalla stes- 
sa fede di Abramo e di Sara (Rm 4,19-21). In Romani i forti si ca- 
ratterizzano esattamente per la «fede» più forte di quella di altri 
credenti, che in essa sarebbero «deboli» (Rm 14,1-2) perché ancora 
rigorosamente dipendenti da una «legge» resa impotente dalla 
«carne» (Rm 8,3) o da tradizioni ascetiche e liturgiche loro partico- 
lari più che dal vangelo. Ai deboli evidentemente il vangelo non ba- 
sta per salvarsi. Anche se la fede per i forti di Roma è sana e libe- 
rante, come la «scienza» lo è per i forti di Corinto, Paolo ricorda 
ancora che Cristo è realmente morto per il debole (Rm 14,15; ICor 
8,11) e che «deboli» sono tutti i peccatori del passato, siano stati 
giudei o greci (Rm 5,6.8), in quanto discendenti del primo Adamo 
(Rm 5,14) che non si salva senza il secondo, il Cristo. Anche i forti, 
pertanto, pur con la loro fede, sono degli impotenti come Abramo 
e Sara dinanzi alla promessa di diventare padre e madre di nazioni. 
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Per diventare forti realmente devono imitare Dio in Cristo, nell’ac- 
cogliere il debole (Rm 14,1.3; 15,7), e come Cristo ha portato senza 
compiacimenti gli oltraggi e la croce impostagli dai sapienti e po- 
tenti del mondo (cf. iCor 2,6.8), così i forti portino o sopportino le 
debolezze dei deboli (Rm 15,1) senza disprezzo (Rm 14,3.10), sen- 
za discussioni (Rm 14,1), senza lasciarsi impressionare da un giudi- 
zio di severa condanna che etichetti i forti quali lassisti, mangioni e 
beoni (Rm 14,3.22). Infatti i deboli, all’opposto dei forti, sono in 
realtà difensori delle loro idee, asceti consapevoli e rigorosi: astemi 
(cf. Rm 14,21), vegetariani (Rm 14,2; cf. Rm 14,21), abili discerni- 
tori tra «puro» e «impuro» (Rm 14,14.20) e tra un giorno e l’altro 
del loro calendario liturgico (Rm 14,5-6). Essendo invece i forti i 
veri domestici del Signore, che li sostiene con potenza per non farli 
cadere (Rm 14,4) sotto le pesanti debolezze dei deboli, facciano co- 
me Cristo, crocifisso per i deboli, e non si compiacciano della loro 
forza (Rm 15,1-3). Questo è quanto significa concretamente credere 
nel vangelo, che è la più vera potenza di Dio per la salvezza di chiun- 
que crede, sia giudeo che greco o gentile nell’impero di Roma (Rm 
1,16). Il forte, per amore del prossimo, si faccia debole per i deboli 
(Rm 13,9-10; 15,2). Così diventa realmente il forte nella fede: come 
Abramo, come Cristo e anche come Paolo che è l’apostolo di tutti. 


5. Fondamentali paolini 

Sull’uso di «debole: forte» in UlCorinti e Romani si possono fare 
considerazioni ancora più esplicite in prospettiva di un confronto 
del linguaggio di Paolo con quello dei credenti e non credenti del 
mondo di oggi: 

(a) ima difesa dei deboli e della loro debolezza 20 , se per Paolo 
davvero esiste, non è fine a sé stessa, ma strumentale per una ripro- 
posta del vangelo e di sé come apostolo per la salvezza di tutti, giu- 
dei e greci, romani o gentili; 

(b) esiste sempre una circolarità tra vangelo, una dottrina su Cri- 
sto crocifisso e risorto, il ministero apostolico e l’apostolo; 


20 Laatìéi/cia è secondo Paolo di almeno due specie: (a) «die konlcrcte physische, wirtschaft- 
liche, soziale Schwachheit»; F. EHGARTNER, Astheneia, 26; (b) «Bczeichnung fiir das menschli- 
che Unvermogen gegeniiber Gote», ìbt'J 27. Questa qualità o dimensione del vecchio Adamo 
non è esaltata di per sé ma è usata come occasione o strumento di rivelazione e conoscenza della 
potenza di Dio. 
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(c) la stessa esistenza 21 di Paolo come apostolo o ministro 22 ido- 
neo di Cristo è un principio ermeneutico del vangelo; 

(d) rintero evento di Cristo, discendente del primo Adamo per 
solidarietà con i deboli e i poveri, ma secondo Adamo e spirito vivi- 
ficante per potenza di Dio, è contestualmente sintetizzabile, secon- 
do Paolo, nel suo morire crocifisso per il mondo e per mano dei 
potenti del mondo e nel suo essere stato meritatamente risuscitato 
a vita nuova per la potenza di Dio; 

(e) per cui, si può dire, che il vangelo sia meglio espresso non 
dall’esclusione reciproca o dal conflitto ma da una sintesi tra 
àaQévtia e SiWjiu;, o meglio ancora da un necessario passaggio se- 
quenziale da morte a vita e non viceversa, o dalla aoGeyeLa- 
vecptoaig-GapaTCx; alla 5uya|iLQ-f(i)ii-5ó&x; 

(f) perciò Paolo ricusa 23 una teologia scritturistica priva di amore 
per i deboli e di conseguenza incapace di «edificare» la chiesa di 
Dio nell’ unità del corpo di Cristo; rifiuta una «scienza» che difenda 
principalmente la libertà di coscienza dell’individuo o i diritti del 
forte ad anticipare ricchezza, potenza e gloria di un regno 2 " 1 , ancora 
futuro, nel presente, da cui sarebbe arbitrariamente cancellata la 
parola della croce o la memoria viva di Cristo crocifisso; 

(g) l’uso della coppia «debole forte» suggerisce in sostanza che 
non è possibile una theologia crucis senza contemporaneamente fa- 
re anche una theologia resurrectionis o una theologia vitae o una 
theologia gratiae , o una theologia glorine ; non è possibile la fede in 
Cristo crocifisso senza speranza in Cristo risorto; 

(h) è necessario tuttavia partire dalla parola della croce, recupe- 
rando come regola di vita ecclesiale ed apostolica la memoria di 
Cristo crocifisso per i deboli; partecipando in tal modo alla morte 
di Cristo, è sicuro l’esodo alla vita con Cristo Signore; 

(Ì) una conseguenza ecclesiale e apostolica di questa interpreta- 
zione della coppia «debole:forte» come sintesi dinamica o esodo 


- l Si tratta di una «Kreuzes-Astheneiaexistenz», F. Ei-IGARTNER, Asi ben eia, 326-327, di una 
«Apostolattheologie», ìbid V-35; 229-327, che corrisponde alla «Theologie dcr Schwachhdt», 
Iblei., V. 

22 C. PFITZlìNER, Strengtb, 129: «The ministry, authorized by Christ, is divine power at work 
in human weakness. Those who sede tu impress with their own strength are noe true servants of 
Christ». 

23 Come dimostra anche 2Cor 10-13, di cui sono almeno tre le linee portami: «la gforificn- 
tion, la faibìesse e les critères de l’apostoiat véritable», cf. E. FUCHS, «La faibìesse», 244. 

24 Per E, Fuc.HS, «La faibìesse», 252: «ime théologie glorieuse de la resurrection» o una 
«théologic de la gioire». 
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dal primo al secondo polo è, per coloro che sono o si reputano i 
forti per «scienza» o per fede personale, l’accoglienza incondizio- 
nata dei deboli, addossandosi - come Cristo la croce - il peso delle 
debolezze altrui, e lavorando ad edificare Punita della «chiesa di 
Dio», corpo vivo in quanto indivisibile di Cristo. 

Gli ambiti in cui Paolo ha usato la coppia «debole: forte» sono 
quindi diversi ma connessi tra loro: il teologico (lCor 1,25), il cri- 
stologico (lCor 1,25; 2Cor 13,3-4), l’apostolico (lCor 4,10; 2Cor 
12,9-10), il sociale (lCor 1,26-28), l’ecclesiale (lCor lCor 1,26-28; 
4,10; 2Cor 13,9; Rm 14-15), Pantropologico-escatologico (lCor 
!5). 

Un qualche criterio 25 pastorale, apprezzabile se non altro per 
l’autorevolezza e la grande esperienza apostolica di Paolo, è ancora 
ricavabile da tutto questo materiale biblico-teologico a disposizio- 
ne. Nelle difficoltà incontrate nel pensare e nello scrivere ai creden- 
ti di Corinto e di Roma Paolo si è mosso lungo linee precise, a par- 
tire: 

(a) dalla necessità deU’«edificazione», sviluppando il tema del 
«costruire» (lCor 3,9-14; 8,10; 10,23; 14,3-26; 2Cor 5,1; 10,8; 
12,19; 13,10; Rm 14,19; 15,2.20) neU’«amore» (lCor 8,1; 13-14) la 
«chiesa di Dio» (lCor 1,2; 10,32; 11,22; 12,28; 15,9; 2Cor 1,1), in 
un «tempio di Dio» (lCor 3,16-17; 2Cor 6,16), inabitato da uno e 
medesimo «Spirito» di Dio (lCor 12,11.13), come anima del «cor- 
po di Cristo» (lCor 12,22; 12,27) altrettanto uno e indivisibile 
(lCor 1,13), nella sua morte di croce per debolezza e risurrezione 
per la potenza di Dio. 

(b) dall’ «autorità» apostolica, che Paolo percepisce come neces- 
saria per costruire appunto e non distruggere l’unità spirituale e 
teologica della chiesa, ma riconoscendone la ricchezza e diversità di 
carismi (lCor 1,7; 7,7; 12,4.28-31; Rm 11,29; 12,6), primo fra tutti 
l’amore paziente e benigno per il prossimo senza personali compia- 
cimenti (Rm 13,9-10; 15,2), del tutto ispirato al Cristo crocifisso 
che si fa povero per arricchire (2Cor 8,9), e dà la vita morendo per 
tutti i deboli peccatori della storia, di qualsiasi razza e religione 
(lCor 8,11; Rm 5,6.8; 14,15); per Paolo l’amore è più grande della 
«fede» e della «scienza» (lCor 8,1; 13,2.13); 

(c) dalla «santità» o «santificazione» (lCor 1,2.30; 3,17; 6,1.2.11; 


25 In questo elenco di criteri deH’«applicazione della Scrittura», ci ispiriamo liberamente a 
K. BeiiCHR, Ermeneutica , 163-172. 
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7,14.34; 14,34; 2Cor 1,1; 6,6; 7,1; 13,12; Rm 1,4.7; 11,16; 15,16), 
come orientamento teocentrico di fondo dell’apostolato e della vita 
ecclesiale, prima che dall’affermazione di proprie potenzialità, di 
diritti della persona, della libertà di coscienza, della «scienza», del- 
la sapienza o di filosofie di uomini, della legge giudaica, di regola- 
menti ascetici tradizionali, di calendari liturgici. Queste cose che 
sembrano la «forza» di chi le pratica in realtà sono «debolezze», 
che appaiono obsolete se guardate dal punto di vista della potenza 
liberante del vangelo; 

(d) dalla potenza di Dio che si rivela pienamente solo nella risur- 
rezione di Cristo e dei morti, e che implica pertanto la necessità di 
riconoscere che solo Dio è il Signore delia vita presente, della mor- 
te e della vita futura, e che solo in lui e non in uomini né in potenze 
e dominazioni del mondo è possibile vantarsi o servire (lCor 1,30- 
31; 15,24; Rm 15,24); 

(e) dalla convinzione di fede come quella di Abramo e Sara; se- 
condo questa fede, alla potenza di Dio è utile come luogo od occa- 
sione o premessa la debolezza e impotenza e persino la morte (non 
necessariamente la potenza, la filosofia o la «scienza») di uomini 
come Adamo, Abramo, Cristo e Paolo (o di donne come Sara), per 
rivelarsi in pienezza attuando la risurrezione dei morti e la parteci- 
pazione di tutti i credenti alla vita di Cristo. Per far risorgere i mor- 
ti alla potenza di Dio basta la morte; 

(f) dall’imitazione di Dio in Cristo e come Paolo. Paolo semplifi- 
ca tutto il suo annuncio di Cristo per arrivare ad una fede che agi- 
sca per il prossimo nell’amore insistendo sull’ «imitare» Cristo che 
morì per il debole (lCor 8,11; Rm 14,15); i corinzi, sia giudei che 
greci in origine ma ora credenti in Cristo, facciano come Paolo 
(lCor 4,16; 11,1), che si è fatto debole con i deboli e tutto a tutti 
(lCor 9,22; 2Cor 11,29) a motivo del vangelo e per la salvezza di 
chiunque; 

(g) dalla «gloria di Dio», che è il punto di convergenza di tutto 
quanto si compie nel ministero apostolico (2Cor 4,15; Rm 1,23; 
3,7.23; 4.20; 5,2; 15,7.9); la gloria da cercare è solo quella che per la 
predicazione del vangelo rifulge sul volto di Cristo (2Cor 4,6); è la 
sapienza della conoscenza di Cristo risorto che Dio ha preordinato 
per i credenti (lCor 2,7). Resta sterile e illusorio invece ogni tenta- 
tivo d anticipare nel presente la «gloria» e la «ricchezza» del regno 
futuro (lCor 4,8), a cui partecipano sicuramente solo coloro che 
ora sono deboli e muoiono «in» Cristo, e risorgono «in potenza» 
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(lCor 15,43) per vivere con Cristo (lCor 6,14; il capitolo 15; 2Cor 
1,9; 4,14; 5,15; 13,4; Rm 4,24-25; 8,11-34; 10,9) come Dio. 


6. Prospettive 

In conclusione, Fattualità della coppia «debole:forte» può de- 
dursi soprattutto dalla continuità e contemporaneità dei soggetti a 
cui è stata attribuita: a Dio, debole e forte ieri, oggi e sempre in 
Cristo crocifisso e risorto; a Cristo, morto debole come ogni uomo 
e risorto per potenza di Dio; allo stesso Paolo, l’apostolo forte che 
si fa debole per i deboli e tutto a tutti; alla chiesa, debole e forte; a 
ogni uomo, come Abramo e Sara, Adamo ed Èva, impotenti a sal- 
varsi da soli perché peccatori, ma sempre chiamati in Cristo nella 
chiesa per mezzo della fede nel vangelo, che resta potenza e sapien- 
za di Dio per la salvezza di chiunque crede. 

Se oggi la coppia «deboleiforte» è ancora una figura letteraria, di 
stile, e fa ancora parte di un vocabolario comune, è sempre possibi- 
le un confronto intellettuale con l’uso che già Paolo, l’apostolo del 
mondo greco-romano, ne ha fatto nella proclamazione orale e scrit- 
ta del vangelo. Anche oggi compito dell’apostolo è portare al mon- 
do un vangelo completo dei suoi due poli, «debole:forte», 
«croce:risurrezÌone», «morte: vita», «presente: futuro». Proprio per 
questo sarà necessario relativizzare percorsi diversi da quello rap- 
presentato in queste coppie: il passaggio cioè dalla morte del vec- 
chio e debole uomo adamico alla vita del futuro e potente, incor- 
ruttibile uomo spirituale e cristico, senza illusorie anticipazioni o 
fughe nel futuro. Sarà indispensabile far emergere la priorità del 
percorso evangelico tra tanti altri criteri o scale di valori basate sul- 
la «forza», il «potere», la «scienza», la filosofia, la letteratura, il «di- 
ritto», la «libertà» di «coscienza». Già prima di Cristo o durante la 
sua vita e nella sua morte questi «valori» strutturavano la società ci- 
vile e persino la sinagoga, in quanto meglio di altri rispondevano ad 
una razionalità greca o ad una religiosità giudaica, o al diritto ro- 
mano. Ancora oggi rispondono alle più moderne regole della co- 
municazione sociale. 

Ci sembra in definitiva che Paolo voglia suggerire ai suoi con- 
temporanei di adottare la sua dialettica, corrispondente del resto a 
quella delle beatitudini, e di ripartire nella missione dal debole, dal 
disprezzato, da ciò o da chi per il mondo politico, militare o econo- 
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mico imperante non conta, ma che già proprio per questo somiglia 
di più al Cristo crocifisso. Paolo non suggerisce di fare del debole 
un simil-forte, dello stolto un simil-sapiente secondo il mondo, del 
povero un ricco. La sua prospettiva nel presente è la partecipazione 
alla debolezza di Cristo, per partecipare in futuro alla vita con Cri- 
sto, il potente Signore della gloria. La comunione con Cristo viven- 
te come Dio inizia già prima della morte, e questa, come il seme 
che comincia a diventare pianta quando muore, esprime compiuta- 
mente quanto effimero sia il presente e come imminente sia la sal- 
vezza per ciascun essere umano - se per tutti è Cristo, cioè il Mes- 
sia, l’unico modo o via di rapportarsi di Dio al mondo e del mondo 
a sé stesso e con Dio. 
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